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Математические знания — составная часть культурного 
достояния каждого человека. Особенно возрастает потребность 
в них при современном развитии науки н техники. На необхо
димость улучшения математической подготовки учащихся не
однократно указывалось в руководящих партийных документах 
отколе. На протяжении нескольких лег работала государ
ственная комиссия по определению содержания математическо
го образования в средней школе. Представленный комиссией 
проект новой программы создает объективные условия для 
улучшения математической подготовки школьников. Для 
эффективной реализации этих условий необходимы дальней
шие совершенствования всех составных частей учебного про
цесса, в том числе и контроля знаний учащихся.

Вопросы контроля знаний учащихся привлекали и привле
кают внимание многих ученых (Б. А. Ананьев, П. Я. Гальпе
рин, Г. И. Дайри, Р. Г. Лемберг, Г. С. Костюк, Н. О. Менчнн- 
ская, Э. И. Монодзон, Р. А. Москаленко, Е. И. Перовский, 
С. И. Руновский, М. Н. Скаткин, С. X. Чавдаров, П. М. Эрдни- 
ев и другие). В их работах нашли отражение общедидактиче- 
ские функции н принципы проверки знаний, ее специфика, мето
ды и организационные формы ее проведения. В работах Г. Н. 
Скобелева и У. В. Дакацьян раскрыта методика проверки зна
ний, используемая учителями математики. Однако некоторые 
важные теоретические и практические аспекты проблемы ра
ционального осуществления контроля знаний учащихся тре
буют дальнейших исследований и обоснования.

По сложившейся традиции проверка знаний учащихся 
рассматривается в литературе почти исключительно в общедн- 
дактическом плане. В большинстве случаев при этом не учиты
вается специфика учебных дисциплин. Изучение математики, 
например, требует от учеников хорошо развитого абстрактного 
мышления и пространственных представлений, умений делать 
логические умозаключения и широко пользоваться символи
ческим языком. Поэтому существуют некоторые особенности 
проверки математических знаний учеников, но они мало изуче
ны и недостаточно учитываются в работе учителей.

При проведении проверки знаний, умений и навыков час
то не учитывается основное требование научной организации
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труда: за минимальное время при наименьших затратах усилий 
учителя получать наибольшее количество информации об 
усвоении учебного материала каждым учеником.

Проверка знаний, навыков и умений учеников рассматри
вается исключительно как функция учителя. Недостаточно изу
чены и мало используются на уроках математики умения са
моконтроля учащихся. Между тем, исследования психологов 
показывают, что учащийся является не только объектом обуче
ния, но и субъектом с определенной системой учебных мотивов 
и целей. Вопрос же о том, в какой мере и при каких условиях 
ученик может самостоятельно руководить своими учебными 
действиями, анализировать их и устранять ошибки почти не 
исследован ни в психологической, ни в педагогической лите
ратуре.

Недостаточно изучен воп рос о разви ти и  п о зн а в ате л ь н о й  
АКТИВНОСТИ И самостоятельности у ч ащ и хся  при вы полнении 
контрольных упражнений. В практике работы учителей наблю
д аю тся  д в е  крайности: учителя либо вопсе ПС ПСПОЛЬЗуюТ про
верку знаний для развития познавательной активности школь
ников, Либо пытаются ДОСТИЧЬ этого за счет ч р езм ер н ого  у с л о ж 
нения заданий. Разумеется, в этом вопросе существует п пере
довой опыт, но он слабо обобщен.

Предметом нашего исследования было изучение особен
ностей контроля н самоконтроля знаний учеников по математи
ке, изучение педагогического воздействия различных методов 
и форм проверки знаний и путей их совершенствования.

В своих исследованиях мы исходили из предположения, что 
совершенствование методов контроля знаний учащихся и уве
личение его частоты будет способствовать улучшению всего 
учебного процесса и, в конечном счете, повышению математи
ческой подготовки школьников. Увеличение количества прове
рочных работ на уроках математики и создание условий для 
развития познавательной активности и самостоятельности уча
щихся при одновременном уменьшении времени, отводимого 
на контроль знаний, может быть достигнуто, если традицион
ные методы контроля пополнить элементами тестовой провер
ки, внедрить в практику работы школ технические приспособ
ления и если часть контрольных функций переложить на целе
направленную самопроверку учениками своих учебных 
действий.

Разработка общей проблемы включила решение ряда 
частных задач: . |

1. Раскрыть особенности проверки знаний учащихся по 
математике, выявить наиболее типичные недостатки сущест-
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вуюгцей методики ее нроведения и, исходя из них, наметить пу
ти ее совершенствования.

2. Изучить влияние контрольных задании на познаватель
ную активность школьников и раскрыть условия обеспечения 
целевой направленности проверки знаний учащихся.

3. Исследовать педагогическое воздействие различных ме
тодов и форм проверки знаний, условия их применимости и 
сформулировать систему требований к рациональной органи
зации проверки.

4. Проверить действенность «Норм оценок» по математике.
5. Изучить особенности самоконтроля учащихся при изу

чении математики.
6. Раскрыть возможности внедрения элементов тестовой 

проверки знаний по математике и использования простейших 
приспособлений для контроля знаний п разработать методику 
ее применения.

7. Сформировать основные требования к системе конт
рольных задании и разработать такую систему по основным те
мам школьного курса математики.

Исследование состояло из:
1. Изучения п анализа литературных источников, установ

ления соответствия между дидактическими основами проверки 
знаний учащихся и положениями методики обучения матема
тике.

2. Изучения современного состояния проверки знаний 
школьников по математике:

а) путем наблюдений, бесед, контрольных работ и анке
тирования;

б) по материалам школьной документации, конференций 
и совещаний работников образования и по отчетам инспектор
ских проверок;

в) путем анализа ответов абитуриентов физико-математи
ческих факультетов педагогических институтов республики.

3. Экспериментальной проверки большинства вопросов, 
перечисленных в задачах исследования.

Методика исследований раскрыта при изложении их ре
зультатов.

Для проведения экспериментальных исследований были 
подготовлены необходимые материалы в виде заданий для уча
щихся и учителей, составлено программированное пособие к 
темам «Числовая последовательность», «Длина окружности . 
Общий объем экспериментальных материалов составляет бо
лее 6 печатных листов. Основные исследования проводились 
в Кролевецкой СШ № 5 Сумской области (учитель математики 
Лукавецкий В. И.), Кремгэссовской СШ № 2 Кировоградской



области (заслуженный учитель школы УССР Коваленко В. Г.), 
Киевской СШ № 92 (учитель Малёваный 10. И.), СШ № 57 
(учитель Черватюк А. И.), Джуринской СШ Тернопольской 
области (учитель Ивасишин Е. Р.).

Результаты исследований докладывались на IV Всерос
сийской конференции по вопросам программированного обуче
ния (Москва, 1965 г.), на республиканской научно-практиче
ской конференции по вопросам повышения качества знаний уча
щихся по математике и физике (Херсон, 1965 г.), на республи
канских педагогических чтениях по вопросам работы вечерних 
(сменных) школ (Харьков, 1966 г.), на республиканской кон
ференции «НОТ в системе народного образования» (Севасто
поль, 1967 г.), на ежегодных отчетно-научных конференциях 
Кременецкого педагогического института (1964— 1967 годы), 
перед учителями г. Киева, Кременецкого, Шуйского и Черт- 
ковского районов Тернопольской области. Все замечания и 
рекомендации, высказанные в ходе обсуждений докладов, учи
тывались в последующих работах.

Диссертация состоит из вступления, четырех глав, заклю
чения и библиографии. Во введении оооснован предмет, цели 
и задачи исследования. Первая глава посвящена анализу ли
тературы, относящейся к данной проблеме. В отдельном пара
графе этой главы излагается методика исследования.

Изучение литературных источников показывает, что в ди
дактических работах нет единого мнения о принципах провер
ки знаний*). Чаще всего указывается, что проверка знаний 
должна быть о б ъ е к т и в н о  й и р е г у л я р н о й **). Наши 
наблюдения свидетельствуют, что проверка знаний меньше, 
чем другие звенья учебного процесса, направляется програм
мами и учебниками. Поэтому мы считаем, что принципами 
проверки знаний должны быть объективность, регулярность I I  

ц е л е н а п р а в л е н н о с т ь .  Принципом целенаправленности 
устанавливается определенный подход к отбору материала, 
подлежащего проверке, соответствующий выбор форм и мето
дов проверки знаний, учет индивидуальных особенностей уча
щихся.

Вторая глава «Исследования эффективности самоконтроля 
н контроля знаний учащихся по математике в практике рабо
ты учителей» посвящена изучению особенностей проверки и 
оценивания знаний учащихся по математике.

*) Под принципами проверки знаний учащихся понимают положе
ния, которыми следует руководствоваться при осуществлении 
этой части учебного процесса.

* * )  ГХероЕский Е. И. Проверка знаний учащ ихсг. з  средней школе.
М., Изд-во АПН РСФСР, 1960, стр. 100.
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В соответствии с-указанными выше принципами устанав
ливаются следующие основные требования к методам провер
ки знаний учащихся. Методы проверки знаний должны:

а) содействовать повышению эффективности учебного 
процесса, обеспечивать познавательную активность и самосто
ятельность учащихся, направлять их на осознание и запомина
ние материала;

б) подчиняться внутренней логике составных звеньев у р о - 
ка. В частности, должно обеспечиваться чередование различ
ных форм (групповые и индивидуальные, устные и письмен
ные и т. п.);

в) требовать наименьших затрат времени;
г) максимально облегчать работу учителя в процессе под

готовки и проведения урока.
На основании этих требований нами проанализированы 

основные методы проверки знаний, применяемые на уроках 
математики: устный опрос, письменные и графические работы, 
визуальная проверка практических умений и программирован-, 
пая проверка. Однако, последний метод проверки не получн.1 
еще надлежащего распространения, а визуальная проверка 
практических умений в обучении математике не имеет сущест
венного значения. Наибольшее распространение получил уст
ный опрос, имеющий много положительных сторон. Он обеспе
чивает прямой контакт учителя с учеником, развивает устную 
речь школьников, позволяет наиболее глубоко проверить зна
ния отдельно каждого ученика и т. п. Однако, при устном 
опросе значительное количество учащихся самоустраняется от 
работы. Он неэкономен во времени, мало стимулирует познава
тельную деятельность школьников. Полученные нами данные 
свидетельствуют о том, что многие школьники не контроли
руют ответы своих товарищей. Поэтому индивидуальный уст
ный опрос в условиях классно-урочных занятий не может быть 
основным методом проверки знаний учащихся по математике. 
Его следует применять лишь тогда, когда он наиболее целесо
образен: для проверки знания наиболее существенных вопро
сов темы, дословного повторения некоторых определений, рас
крытия идей и методов доказательств и т. п.

Письменные контрольные работы по математике более 
экономичные во времени по сравнению с устным опросом. Они 
могут стимулировать активную самостоятельную работу всех 

' учащихся класса. Но письменные работы не всегда приемлемы 
для проверки знаний, навыков и умений. При выполнении их 
учащиеся иногда встречают значительные трудности, связан
ные с письменным изложением своих мыслей. Поэтому пись-
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меНные контрольные работы следует тоже применять лишь 
тогда, когда они наиболее целесообразны.

Названные методы проверки наиболее распространенные, 
однако они не могут обеспечить достаточную частоту контроля 
знаний всех учащихся класса. Сопоставление данных учета 
успеваемости по математике (по пяти средним школам) пока
зало, что знания учеников старших классов проверяются в 
среднем не чаще, чем по одному разу на 6 уроков алгебры и на 
5 уроков геометрии. Проведенные при этом исследования под
тверждают необходимость некоторого учащения проверки зна
ний учащихся.

Указанные недостатки наиболее распространенных в прак
тике методов проверки знаний учащихся усугубляются иногда 
еще и несовершенством вопросов и упражнений, применяемых 
в настоящее время для контроля знаний.

Анализ учебной литературы показывает, что в ней не раз
личаются упражнения, предназначенные для проверки знаний 
и закрепления или повторения материала. Между тем в учеб
ном процессе необходимо учитывать специфику их назначения. 
При закреплении материала, например, упражнения должны 
как-бы предостерегать ученика от ошибочных действий, что
бы не допускать неправильных представлений в момент фор
мирования знаний. При проверке знаний, наоборот, ученик 
должен быть поставлен в такие условия, чтобы «механическое» 
нахождение ответа исключалось. Он должен иметь возмож
ность допускать в ответе любую ошибку. С помощью анализа 
этих ошибок учитель может вносить в учебный процесс необхо
димые коррективы.

Умение правильно сформулировать условие заданий уча
щимся класса — одна из существенных черт мастерства учи
теля. Контрольные задания не должны допускать двузначных 
ответов, содержать подсказки, способствовать неверным пред
ставлениям н обобщениям. Они должны быть по возможности 
краткими, направлять мышление школьников на аргументацию 
ответов, требовать одновременной работы памяти и мышления.

Большинство же контрольных заданий в стабильных за
дачниках для школьников требуют лишь воспроизведения в 
памяти отдельных положений. В задачниках еще мало упраж
нений, требующих выполнения обратных операций, со
поставления понятий и утверждений, установления 
связей между ними, нахождения необходимых II 
достаточных условий, определения ошибочности утвержде
ний и т. п. Поэтому некоторые умственные операции, не
обходимые для усвоения программного материала, форми
руются у учащихся стихийно, что не может не отразиться на
8



глубине знаний учеников, на уровне их математического раз
вития. ,

Материалы изучения эффективности самоконтроля пока
зали. что в процессе обучения математике учащиеся усваива
ют некоторые специфические приемы самоконтроля умственной 
деятельности, но этих приемов еще очень мало и они не всег
да рациональны. Учащиеся осуществляют чаще всего конста
тирующий самоконтроль. Корригирующий самоконтроль, на
правленный на анализ и корректировку планируемых резуль
татов, используется ими очень редко. Поэтому самоконтроль 
мало употребляется учениками для проверки своих знаний.

Исследования дидактов п психологов показали, что объек
тивный учет успеваемости учащихся имеет большое значение 
для целенаправленного руководства учебным процессом (Л. И. 
Божович, О. С . Богданова, Е. И. Перовский. С. И. Руновский). 
Наши наблюдения и специально проведенные исследования 
показывают, что существующая методика проверки знаний в 
условиях группового обучения не обеспечивает объективного 
оценивания знаний каждого школьника. Это объясняется не 
только отдельными недостатками методического порядка, но и 
рядом объективных причин:

а) Оценивание знаний в традиционной системе обучения 
-осуществляется лишь учителями, физические возможности ко
торого ограничены. В условиях группового обучения ему труд
но проводить достаточно частое определение учебных успехов 
каждого школьника. А без этого точное измерение знаний не
возможно.

б) Ответы учеников, как правило, не бывают однородными 
величинами, чтобы можно было осуществлять их непосредст
венное измерение. При косвенных же измерениях не всегда 
можно обеспечить правильное отражение реальных связей и 
отношений в измеряемых явлениях, тем более, если при этом 
богатую и различную информацию об ответе ученика пытают
ся выразить с помощью балльной характеристики.

в) Оценки носят условную форму числовых величин. В 
действительности это лишь качественные характеристики.

г) Призванные помочь учителю в объективном оценива
нии ученических ответов «Нормы оценок» еще далеко не со
вершенны. Они не адэкватио отображают-процесс оценивания и 
недостаточно помогают- определить объективную оценку не 
только устных, но и письменных ответов, что ведет к значитель
ному рассеиванию оценок. В таблице № 1 приведены резуль
таты оценивания 89 учителями двух (одних и тех же) учени
ческих контрольных работ. Данные таблицы свидетельствуют 
о  большом субъективизме учителей в оценке знаний учащихся.



Т а б л и ц а  1.

Эксперименталь
ная работа 
оценена

По ал г е б р е По г е оле т ри п
к-во

оценок в % К - В О
оценок в %

па «5» — — __ __

и а «4» 23 26% 14 16%
на «3» 51 57% 56 63% •
на «2» 15 17% 19 21%

Специально проведенные исследования и анализ многих: 
рецензий учителей на одни и те же ученические контрольные 
работы показывает также, что нет единого подхода к опреде
лению степени сложности заданий.

Мы изучили возможности комплексной сдвоенной оценки 
знаний, направленной на установление фактических знаний и 
степени их осознанности. Нами установлено, что такая оценка 
более стабильна.

В третьей главе «Тестовая проверка знаний учащихся на 
уроках математики» излагаются результаты исследования воз
можностей тестовой проверки.

Под тестами подразумеваются задания, которые для сво
его выполнения требуют сравнительно кратких записей уча
щихся и дают возможность в равных условиях проверять зна
ния всех, подлежащих проверке*).

Тестовые задания позволяют усилить тематичность конт
роля знаний, увеличить его частоту, облегчают исправление и 
анализ ответов учащихся, дают возможность проводить инди
видуальные письменные консультации. Тестовые упражнения 
могут содержать материал для самоконтроля учебных дейст
вий, требовать от учеников аргументации своих мыслей и ана
лиза математических неточностей, приучить к четкости в выпол
нении алгоритмических заданий.

Мы стремились установить, какие виды тестовых задании 
по математике целесообразны для проверки знаний старше-

*) В некоторых зарубежных странах кроме тестов для проверки 
успеваемости широко распространены тесты для определения 
способностей и умственного развития детей — так назы ваемые 
интеллектуальные тесты. Некритическое использование интел
лектуальных тестов принесло немало вреда, поэтому прогрес
сивная общественность осуждает н е о б о с н о в а н н у ю  т е с 
т о л о г и ч е с к у ю  п р а к т и к у  для определения умствен
ных способностей детей и предвидения их жизненного пути.
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классыиков средней шкоды. На основании данных исследования 
определены основные требования к тестовым заданиям и раз
работана система их.

Учитывая то, что тестовой! проверке присуща определен
ная специфика, необходимо также разработать методику ее 
проведения. Экспериментально проверялись тесты с печатной 
основой и тесты с выборочной формой ответов. Среди тестов 
с печатной основой мы рассматривали не только те, в которых 
требовалось вписывать слова, предложения, символы Опера
ций, но н задания, в которых необходимо было найти ошибки 
в вычислениях н тождественных преобразованиях выражений 
или в формулировках утверждений.

В ходе исследований установлено, что с помощью тесто
вых упражнений можно проверить знания и умения по мно
гим вопросам и разделам математики. Использование элемен
тов тестовой проверки знаний позволяет за время, которое тра
диционно отводится на проверку знаний учеников (не более 
30% урока), увеличить частоту контроля примерно в 2,5 раза. 
Такое увеличение частоты проверки знаний по математике по
ложительно влияет на организацию учебного процесса. Знания 
учащихся становятся более осознанными, повышается дейст
венность консультаций и указаний учителей. Школьники, не 
имеющие достаточной силы воли, чтобы заставить себя систе
матически работать, делают это под влиянием учителя. Увели
чение частоты контроля знаний приводит к некоторому умень
шению времени на подготовку домашних заданий. В распоря
жение учителя поступает много данных о знаниях учеников, а 
это позволяет более объективно оценивать их.

Тестовые упражнения ценны особенно тем, что с их по
мощью сравнительно быстро легализуются учащиеся, имеющие 
пробелы в знаниях. Это помогает оказать им своевременную 
помощь.

Настаивая на необходимости использования тестовой про-, 
верки знаний по математике, мы не отбрасываем традиционные 
методы. Наше исследование было направлено на то, чтобы от
ветить на вопрос, когда и в каких условиях традиционные конт
рольные задания могут быть пополнены тестовыми заданиями. 
Эти исследования подтвердили, что тестовые задания с печат
ной основой полезны для проверки умений анализировать ма
териал, содержащий значительное количество существенных 
Деталей. Такими вопросами, в частности, являются: исследова-. 
нпе функций, решение треугольников, раскрытие идей доказав 
тельства теорем, построение геометрических фигур и т. п. 
Использование тестовых заданий, кроме экономии времени, да
ет возможность установить степень осознанности в усвоении
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матерналя, приучает школьников к четкости математического 
языка. . . .

Тестовые задания, требующие отыскания ошибочных запи
сей, направляют учеников на более глубокое осознание мате
матических закономерностей, способствует развитию у школь
ников самоконтроля. Выполнение таких заданий сопровожда
ется, как правило, повышенным интересом .и активностью уче
ников. Они полезны для проверки умений устанавливать су
щественные признаки понятий, доказывать определенные мате
матические утверждения, делать из них выводы и обобщения. 
О помощью заданий на отыскание ошибочных записей легко 
проверить понимание учащимися особенностей символического 
математического языка и т. п.

Тестовые задания с выборочной формой ответов целесооб
разны для проверки умений классифицировать понятия, уста
новления уровня пространственных представлений, знания 
свойств функций и особенностей их графиков.

В процессе исследования нами использовались два вида 
•тестовых заданий с выборочной формой ответов. При выпол
нении упражнений первого вида ученик непосредственно вы
бирает ответы из множества предлагаемых. При выполнении 
упражнений второго вида, ученик, прежде чем выбрать ответ, 
выполняет некоторую последовательность тождественных пре
образований, данных в условиях заданий. Такие тестовые за
дания необходимы для проверки навыков и умений по осу
ществлению тождественных преобразований -и при выполнении 
действий над алгебраическими выражениями.

Нами установление, что проверка теоретических положе
ний, определение уровня пространственных представлений 
эффективнее всего осуществляется при помощи тестовых за
даний первого вида.

Проведенный нами анализ стабильных сборников задач и 
Заданий по математике показывает, что упражнения, требующие 
выбора ответа, содержатся в них крайне редко. В то же время 
результаты исследований показывают, что возможность запо
минания неправильных ответов относится, в основном, к тес
там первого вида. Вероятность же такого запоминания не пре
вышает 0,1, причем она резко уменьшается, если учащиеся хо: 
рошо усвоили учебный материал.

Известно, что при составлении контрольных заданий 
нельзя допускать не только фактические, но и |Методическке 
неточности. Особенно это недопустимо при составлении тесто
вых заданий. Существенную роль в этом играет предваритель
ная их экспериментальная проверка, вследствие которой мож-
12



но избежать многих недочетов. В частности, в тестовых зада
ниях не должно быть вопросов с подсказками, неточных и не
определенных заданий. Ответы должны быть вероятным!), не
правильность отдельных из них не должна бросаться в глаза. 
Хорошо составленные тестовые задания позволяют практиче
ски почти исключить возможность угадывания правильных от
ветов. Основные требования к таким заданиям изложены нами 
в § 2 третей главы. В процессе исследований мы разработали 
систему тестовых заданий, отвечающих этрм требованиям. На
ми предложена также новая форма заданий с выборочной 
формой ответов, при которой к нескольким заданиям даются 
общие ответы. Это позволило значительно сократить тексты 
заданий и сделать их более удобными при использовании.

Известно, что при осуществлении проверки знаний тради
ционными методами школьники не имеют возможности для 
объективной самооценки знаний (Б. Г. Ананьев, Г. А. Собие- 
ва, Е. А. Серебрякова, А. И. Липкина, С. М. Юлдашева и др.). 
Наши исследования показывают, что при выполнении некото
рых видов тестовых заданий возможно, а иногда и полезно 
разрешать учащимся проводить самооценивание своих знаний. 
Это стимулирует их, способствует развитию самокритичности 
и честности.

Тестовые задания не лишены и многих недостатков. В 
частности, учитель не всегда может установить, чем вызван 
неверный ответ: незнанием материала или невнимательностью 
ученика. Поэтому оценки за выполнение тестовых упражнений, 
особенно тестов с выборочной формой ответов, мало надежны 
и требуют дополнительных уточнений с помощью других ме
тодов проверки.

Тестовые задания с выборочной формой ответов эффектив
ны и при работе с обучающими машинами и приспособлениями 
для контроля знаний. Исследования, проведенные во многих 
учебных заведениях, помогли сформулировать основные требо
вания к таким устройствам. Нами установлено, что обучающие 
машины типа «Ласточка», «ОЭМ-2» пока еще непригодны для 
текущей проверки знаний в школе. Исследования подтвердили, 
что такой же эффект можно получить и с помощью простей
ших приспособлений для контроля знаний (в частности, пер
фокарт и перфокассет), которые в достаточном количестве и без 
особых усилий может изгртовить каждая школа. Решающим 
условием повышения эффективности контроля знаний являет
ся не форма технических приспособлений, а содержание тесто
вых заданий, служащих программами для таких устройств.

Четвертая глава посвящена проблеме самоконтроля школь
ников. Исследования советских ученых по вопросам психоло-
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гйи самоконтроля в учебной деятельности проводились чаще 
всего на .учениках младшего возраста (А. Г. Сердюк, Г1. Р. Ча- 
мата, С  П. Тищенко). Лишь отдельные аспекты этой пробле
мы изучены на учениках среднего возраста (П. М. Эрдниев, 
Т. ' И ' .  Гавакова', Л. В. Жарова, Л. Г. Подоляк). Нами предпри
нята попытка рассмотреть некоторые вопросы самоконтроля 
при изучении математики учениками старших классов сред
ней школы. Результаты этого рассмотрения изложены в по
следней главе «Самоконтроль как средство активизации учеб
ной деятельности учащихся», л

ГТод самоконтролем понимают обычно умение ученика 
критически анализировать свои суждения и действия, преду
преждать, 'находить и самостоятельно исправлять ошибки во 
Всех сторонах собственной деятельности на основе сопоставле
ния выполняемых действий с конкретными или обобщенными 
образцами. --" '

- Самопроверка учебных действий помогает школьникам 
предупреждать собственные ошибки, что способствует более 
осознанному усвоению материала.'Она позволяет контролиро
вать логику мыслей, являясь необходимым условием форми
рования умений рассуждать последовательно, непротиворечиво, 
доказательно. При изучении математики это имеет первосте
пенное 'значение.

Изучение умений самостоятельного усвоения материала 
при чтении математических тестов показало, что отсутствие 

•умении самоконтроля не-дает учащимся возможности опреде
лить" для себя степень усвоения. Так, девятиклассникам на 
уроке черчения учитель-объяснил с помощью таблицы изобра
жение кинематических схем. .После краткого обобщения и по
вторения пройденного, учитель предложил ученикам внима
тельно рассмотреть схему центробежного выключателя скорос
ти скиповой лебедки и, самостоятельно разобраться в объяс
нениях к ней. После десятимийутного чтения учитель собрал 
всё2книги и предложил учащимся изобразить эту схему на бу
маге. Собрав ученические записки, учитель повторно предло
жил прочитать тот самый текст. После чтения все учебники 
были снова собраны, а учащиеся получили прежнее задание. 
Если после первого чтения лишь' два ученика (из 32) более 
или менее справились с заданием, то после повторного чтения 
таких учеников стало.28,; Аналогичные исследования проводи
лись и в других классах при изучении иного материала. Оказа
лось, что в некоторых классах более половины школьников не 
могли понять содержания текста и после двух-трех чтений. Оми 

■ запомнили отдельные факты и формулировки, алгоритмы ре
шения несложных задач, слабо улавливали при этом логику
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изложения. После кратких объяснений учителя эти же ученики 
удовлетворительно усваивали изученный материал.

Умение самостоятельно усваивать материал предполагает 
наличие у школьников умений критически воспринимать про
читанный текст. Поэтому дальнейшие наши исследования по
священы изучению последних. Особенности методики исследо
ваний состояли в том, что одни и те же задания предлагались 
ученикам 8, 9, 10, 11 классов. С этой целью были заготовле
ны три серии экспериментальных материалов. Первые две се
рии состояли из 5 заданий, третья — из двух. Учащимся пред
лагались тексты, и содержании которых были неточности и 
ошибки. Материалами текстов служили математические фак
ты, изученные в 7 классе, которые сравнительно часто встре
чаются в работе школьников старших классов при выполнении 
различных упражнений (свойства треугольников и параллело
граммов, тождественные преобразования алгебраических вы
ражений и т. п.). Задания подбирались таким образом, чтобы 
они отображали как «информационную», так и «вычислитель
ную» части речи, употребляемые в математических текстах.

При выполнении заданий первой серии от школьников тре
бовалось внимательно прочесть каждое предложение и на кар
точках бумаги отметить, с чем он согласен, и с чем он не согла
сен. Если некоторые утверждения школьник считал неправиль
ными, то он тут же указывал, как их можно исправить.

Вторая серия экспериментальных материалов отличалась 
от первой лишь тем, что на них не было указаний искать не
точности в записях. Материалами для третьей серии служили 
копии ученических контрольных работ.

Результаты выполнения пяти заданий первой серин 295 
испытуемыми показывают, что более 65% ученических ответов 
были ошибочными. Еще худшими были результаты, когда уча
щиеся встречались с неправильными предложениями без пре
дупреждения о необходимости искать ошибки (вторая серия) 
или с ошибочными записями в связном тексте (третья серия). 
При выполнении заданий этих серий количество допущенных 
ошибок составило около 87 %•

Анализ материалов исследования показал, что причинами 
низкого уровня самоконтроля являются:

а) стихийность в формировании умений самоконтроля 
школьников в учебной деятельности;

б) почти полное отсутствие в практике работы школы 
упражнений, аналогичных тем, которые использовались нами 
в заданиях;

в) недостаточное использование самостоятельного изу
чения незнакомого материала по учебникам;
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г) отсутствие различных пособий, в которых стиль и ха
рактер изложения были бы отличными от изложения в учеб
никах, и которые способствовали бы выработке критического 
воспринятая незнакомого математического текста.

Осуществление самоконтроля при чтении текста тесно 
связано с тем, как концентрируется внимание ученика на наи
более важном материале. Этого можно достичь, в частности, 
с помощью различных учебных сигналов (сменой шрифта в 
тексте, обозначением звездочками трудных упражнений, под
черкиванием либо выделением отдельных утверждений в рам
ке, сменой цвета бумаги, на которой напечатан текст и т. п .). 
Авторы же и издательства, которые используют такие сигналы, 
чаще всего имеют в виду лишь заострение внимания читателя 
на некоторых утверждениях, но не на управление этим внима
нием,

В последние годы сделана попытка осуществлять такое 
управление. В отдельных книгах, кроме перечисленных «сигна
лов внимания» употребляются «знаки внимания». С их по
мощью можно предупредить читателя об имеющихся трудных 
местах текста, о том, что при первом чтении следует опустить, 
на чем остановить особое внимание, что запомнить и т. п. Такие 
знаки употреблялись в книжечках «Библиотеки для физико- 
математических заочных школ» и являлись весьма полезными.

Название книги адресованы отдельным школьникам. Для 
работы же со всеми учениками экспериментальных классов 
подготовлено специальное пособие с серией сигналов (напеча
танное на ротаторе). Исследования показывают, что «знаки 
внимания» могут быть использованы для управления самостоя
тельной работой школьников.

Особенности самоконтроля при работе с программирован
ными пособиями изучались на уроках математики в 9 и 10 
классах. С этой целью были использованы программирован
ные пособия, составленные в НИИП УССР. По ним работали 
ученики около 200 классов.

Чтобы изучить влияние длительного безмашинного про
граммированного обучения на формирование умений само
контроля, в 9 классе Боярской СШ № 3 с помощью програм
мированных материалов изучались темы «Векторы», «Решение 
треугольников», «Степень и степенная функция с целым пока
зателем», «Числовые последовательности и пределы», «Длина 
окружности» и «Параллельность прямой и плоскости». На
блюдение за работой учащихся показали, что такое обучение во 
многом отличное от традиционного и дает лучшие показатели. 
Эксперимент подтвердил, что если каждому ученику создать 
условия для самостоятельной работы при усиленной обратной
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связи (под руководством учителя), то он лучше усваивает и 
закрепляет материал. Программированные материалы требо
вали от учащихся более вдумчивого чтения текстов и выполне
ния предложенных заданий. Выяснилось также, что работа с 
программированными пособиями сама по себе может не обес
печить формирования умений самоконтроля. Для этого нужна 
специальная целеустремленная работа учителя. Но, все же, у 
учащихся экспериментального класса проявился более высо 
кий уровень самоконтроля, чем у учеников контрольного 
класса.

В диссертации исследованы значение и возможности раз
личных методических приемов активизации умений самоконт
роля.

О Б Щ И Е  В Ы В О Д Ы

1. Контроль знаний, навыков и умении учащихся по ма
тематике будет эффективным при условии соблюдения объек
тивности, регулярности и целенаправленности.

2. Исследования подтверждают, что в практике работы 
учителей математики чрезмерно большое распространение по
лучил индивидуальный устный опрос. Рациональное построе
ние уроков требует учета целесообразности используемых ме
тодов работы. Поэтому следует определить критерии целесооб
разности использования методов проверки знаний.

3. Экономному использованию времени при проверке зна
ний помогает применение тестовых заданий. Поэтому тес
товая проверка должна найти место в числе методов проверки 
знаний. С этой целью необходима подготовка и издание соот
ветствующей дидактической литературы для обеспечения тес
товой проверки знаний.

4. Необходимо внедрение в практику работы школ на
дежных и совершенных устройств для контроля знаний уча
щихся.

5. Обеспечение руководства самоконтролем учащихся в 
процессе учебной деятельности способствует более глубокому 
творческому овладению знаниями. Этого можно достичь, если 
использовать различные средства активизации самоконтроля, 
превратив его в прямую цель деятельности школьников при 
работе с математическими материалами. Формирование само
контроля должно выделяться учителем в качестве специаль
ной задачи: качественные изменения самоконтроля возникают
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лишь под влиянием целенаправленного педагогического воз
действия. Главный путь формирования самоконтроля лежит 
через осознание учащимися его необходимости и овладение 
рациональными приемами самоконтроля. Этому способствуют 
программированные материалы, сигналы для обострения вни
мания на наиболее существенном, указания на то, что следует 
запомнить, хорошо подумать, а также специальные упражне
ния, включающие в учебную деятельность самопроверку как 
необходимый ее элемент.

Исследование показало, что разбор упражнений, в кото
рые включены отдельные типичные ошибки, способствует 
осознанию учащимся тех требовании, которым должен соот
ветствовать правильный ответ.

Полученные в нашем исследовании данные помогут учи
телю правильно решать вопросы определения объема материа
ла для проверки знаний учащихся, выбора соответствующих 
методов и дозировки времени.
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Основные положения диссертации изложены в следующих 
опубликованных работах:

1. Пути усовершенствования проверки математических знаний 
учащихся средней школы. Методическое письмо. Киев, Изд-во «Р а
дянська школа», 1967, 64 стр. (на украинском языке).

2. Программированное обучение по математике и тематическая 
проверка знаний учащихся. Межведомственный научный сборник 
«Программированное обучение», выпуск I, Изд-во Киевского универ
ситета, 1967, стр. 134—139.

3. Перфокарты на уроках математики, ж. «Радянська школа», 
1965, № 6, стр. 17—20 (в соавторстве с В. И. Лукавецким на украин
ском языке).

4. К вопросу об оценке ответов учащихся по математике. Рес
публиканский научно-методический сб. «Методика викладання 
математики», выпуск 2, Киев, Изд-во «Радянська школа», 1966, 
стр. 50—55 (на украинском языке).

5. О подборе и системе упражнений для контроля математичес
ких знаний. Республиканский научно-методический сб. «Методика 
викладання математики» выпуск 3. Киев, Изд-во «Радянська школа», 
1967, стр. 153—159 (на украинском языке).

6. Математическая доска, ж. «Радянська школа», 1966, № И, 
стр. 101—103 (на украинском языке).

7. Самоконтроль при изучении математики, ж. «Радянська шко
ла», 1967, № 3, стр. 87—91 (на украинском языке).

8. О субъективизме при оценивании знаний, навыков и умений 
учащихся (на материалах математики). Республиканский научно- 
методический сб. «Педагогіка», выпуск 6, Киев, Изд-во «Радянська 
школа», 1967, стр. 77—85 (на украинском языке).

9. О внедрении элементов программированного обучения в шко
ле. Сб. «Материалы к совещанию по вопросам научной организации 
труда в системе народного образования», Киев-Донецк, стр. 133—136 
(на украинском языке).

10. Осуществление тематической проверки знаний, там же, 
стр. 130—131 (на украинском языке).

Кроме того, отдельные вопросы диссертационной работы раскры
ты в трех статьях, напечатанных в республиканской газете «Радян
ська освіта» и в тезисах пяти докладов,- напечатанных в сборниках 
Кременецкого педагогического института.
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