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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. В наш час бурхливого зростання 

обсягу наукової інформації без оволодіння адекватними методами 

засвоєння знань з певної галузі досить важко вибрати оптимальний 

варіант серед альтернативних. Лише за умови постановки проблеми 

вибору на наукову основу можливе ї ї  раціональне розв 'язання. Це 

вимагає в ід  педагогічної науки пошуку методів активізац ії пізна­

вальної діяльності учнів у процеоі засвоєння знань.

Одним з основних шляхів розв'язання поставленого завдання є 

оптимальне поєднання змісту, методів і засобів навчання на осно­

в і одного з провідних принципів дидактики -  свідомості й активно­

сті учнів при керівній ролі педагога.

Педагогічна практика показує, що при навчанні фізики в ін  не 

завжди є вихідним. Так, пояснення явищ навколишньої дійсності на 

основі фізичних теорій, як один'з етапів ї ї  засвоєння, часто не 

забезпечує’ достатнього рівня свідомості й активності учнів, ос­

кільки орієнтований на збільшення кількості однотипних вправ, а 

не на опанування науковим методом міркування, що лежить в оонові 

пояснення явищ теорією певного рівня узагальнення, при ге ому 

схематизація власного способу міркування при поясненні не уза­

гальнюється і не стає засобом рефлексивної д і ї .

Неволодівня на достатньому рівні таким теоретичним методом 

наукового пізнання як дедуктивний приводить до того, що учні в 

ході пояснення явищ природи допускають логічні помилки. Формуван­

ня окремих елементів цього методу через таку діяльність опосеред­
ковано ускладнюється тим, що пояснення вчителів і підручника по­

даються у формі полі силогізмі в і гіпотетичних силогізмів. Трудно­

щі логічного характеру особливо відчувають учні, які лише почина­
ють вивчати фізичну теорію / 7 - 8  к д ./.



Розкриттю окремих елементів процесу пояснення присвячені 

праці М.О.Данілова, М.М.Скаткіна, А.М.Сохора, С-А.Шапоринського 

і ін . На логіко-пізнавальний характер пояснення вказували О.І.БУ" 

гайов, О.І.Ляшенко, Н.'О.Родіяа. Проведені дисертаційні досліджен­

ій  в цьому напрямку /Ч.Гурб енгелд і є в , в.А .Нгколаєв, М .І.Ш афієв/.

Не применшуючи зробленого даними авторами, відмітимо, що ои- 

стемаого дослідження проблеми пояснення з логічного аспекту у 

власне методичному плані, як того вимагає теор ія  й практика нав­

чання фізики, до цього часу не було.

Причини формалізм  при поясненні учнями явищ природи не шу­

калися в зм іст і самої т е о р ії ,  яка в згорнутому вигляді м істить 

метод міркування, оволодіння яким необхідне для свідомого п ід х о - 

.цу до процедури пояснення.

Щодо цього відома праця Ю.О.Корелякова, де на м атеріал і вив­

чення фізики в 7 -  8 класах загальноосвітньої школи досліджені 

особливості засвоєння учнями методу міркування, який лежить в ос­

нові причинного пояснення. Це дослідження показало, що підвищен­

ня якості пояснення явищ на основі фізичної т е о р ії /молекулярно- 

кінетичної й електронної, пояснення яких є причинним/ можлива 

при проведенні досліджень, спрямованих на підвищення культури ро­

зумової діяльності учнів у процесі причинного пояснення.

У зв"язку з цим проблемою свого дослідженім ми обрали про­

цес формування в учнів елементів дедуктивного методу міркувань в 

ході пояснення явищ на основі наукових теорій .

дидактичний аспект проблеми полягає у визначенні й розроб­

ленні адекватного засобу управління пізнавальною діяльністю  уч­

н ів  при системному підході до оволодіння дедуктивним методом; 

методичний -  в пощуку форм функціонування цього засобу в процесі 

вивчення фізичної т ео р ії в 7 -  8 класах загальноосвітньої школи.
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Все більше дослідників схиляються до думки, що ефективним 

засобом управління пізнавальною діяльністю учнів е вправи та ї х  
системи /Л.А.Закота, Г.Л.Монахова, Н.М.ТулькІбаєва, П.М.Ерднієв, 

Б.П.ЕрДніев і ін . / .

Останнім часом виконало ряд досліджень щодо побудови систем 

вправ і задач /Л.А.Бірюков, В.С.Володарський, К.В.Даутова, Г.А- 

Монахова, Л.Ф.Обухова і ін . / ,  які як системотвірні фактори виді­

лили дидактичні вимоги до задач чи змісту курсу фізики, та при 

цьому не прослідковувався розвиток вправи в багатокомпонентне 

завдання, як системотвірниіі фактор, не розглядатося логічне в ід ­

ношення.

В основу побудови системи вправ ми поклалії:

а /  відношення підпорядкування, яке лажить в основі дедуктив­

ного методу на формально-логічному р івн і;

б /  структуру розумової діяльності учнів у зв"язку з засвоєн­

ням даного відношення на цьому р ів н і.

Основою для розв'язання методичного аспекту проблеми стали 

принципи оптимізації навчально-виховного процесу та діяльніоний 

підхід до нього, виражейі в ідеї укрупнення дидактичних одиниць.

Необхідність розв'язання виявленої суперечності у дстанов­

лених межах раціонального підходу до здійснення ц іє ї процедури 

обумовили актуальність теми дослідження, його об'Якт, предает, 

головну мету й завдання.

Об"ект дослідження -  формування логічного мислення учнів 

в процесі вивчення фізичних теорій в основній школі, а його 

предмет -  формування елементів дедуктивного методу м іркувати  

при застосуванні молекулярно-кінетичної і електронної теорій до 

пояснення явищ природа.

Мета дослідження -  розробити систему вправ, спрямовану на 
формування дедуктивного методу міркування при застосуванні мо-



лєкулярно-кінетичної і електронно? теорій до пояснення явищ при- 

рсди учнями основної школи та методику ї ї  розв 'язування.

Гіпотеза дослідження. Формування дедуктивного методу мірку­

вання е  учнів основної* школи здійснюється за допомогою раціо­

нальної системи вправ, побудованої на основі логічного відношен­

ня підпорядкування і спрямованої на оволодіння такими елементами:

-  встановлення відношення підпорядкування між окремими тер­

мінами;

-  застосування вміння встановлювати відношення підпорядку­

вання між термінами до аналізу й побудови суджень;

-  застосування вміння встановлювати відношення підпорядку­

вання між термінами до аналізу й побудови умовиводів.

Мета й г іпотеза обумовили такі завдання дослідження:

І» Проаналізувати стан тео р ії і практики з логічного аспек­

ту пояснення.

2. Розробити вихідні принципи побудови систеш  вправ для 

формування в  учнів 7 - 8  класів методу міркування за дедукцією 

на формально-логічному р івн і.

3. Скласти практичну систему вправ за  курсом Фізики 8 класу 

для формування в учнів уміння дедуктивного пояснення.

4. Розробити методику введення і формування кожного з але- 

ментів, що входять до складу початкового вміння дедуктивного по­
яснення /терм ін , судження, умовивід/.

Б. Експериментально перевірити:

а /  ефективність розробленої методики;

б /  вплив рівня сформованому методу міркування за дєдугпієп 
на пояснення учнями фізичних явищ;

в /  ступінь перенесення дедуктивного методу міркування.

Дяя розв"язаш ія поставлених завдань і перевірки гіп отези  

лослі дчєння використовувалися методи:
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теоретичні -  аналіз філософської, поихолого-педагогічної та 

методичної літератури з проблеми дослідження, аналіз і опрацюван­

ня результатів дослідно-експериментальної роботи з використанням 

методів математичної статистики, моделювання педагогічних проце­

с ів ;

експериментальні -  спостереження навчального процесу, тесту­

вання, педагогічний /констатуючий, пошуковий, навчальний/ експе­

римент .

Методологічною основою дослідження в діалектичний системно- 

структурний підхід як провідник напрям у теорії наукового пізнан­
ня.

Наукова новизна дослідження виявляється: в теоретичному і 

експериментальному обгрунтуванні методики цілісного формування 

дедуктивного методу міркування на формально-логічному рівні в 

учнів основної школи у процесі вивчення фізичних теорій.

Теоретична значення дослідження полягає в розробленні вихід­

них принципів для побудови системи вправ, спрямованої на форму­

вання елементів дедуктивного мзтоду міркування в учнів основної 

школи; структуруванні вправ навколо логічного відношення підпо­

рядкування; конкретизації згідно мети дослідження поняття пре 

пряму й обернену задачу.

Практичне значення дослідження полягає в розробленні кон­

кретних рекомендацій-учителям щодо добору вправ та методики їх  

розв'язування для цілісного формування в учнів 8 класу загально­
освітньої школи дедуктивного методу міркування на формально-ло­

гічному р ів н і.

На основі змістовних форм вправ та принципів побудови сис­

теми вправ може бути створений збірник вправ з фізики для-учнів 

8 класу. ■
Обгрунтованість і вірогідн ість результатів дослідкеїіня за­
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безпечується опорою на фундаментальні пслхолого-подагогічні кон­

цепції навчання і розвитку учнів; якісним і кількісним  аналізом 

його результатів  з використанням методів математичної статистики.

На захист виносятіся:

1. Система вправ, спрямована на формування в учнів основної 

школи дедуктивного методу міркування, побудована на основі фор­

мально-логічного відношення підпорядкування. Основними системо- 

твірньли елементами є форми мислення: поняття, судження, умовивід.

2 . Ефективності застосування системи вправ сприяє дотриман­

ня певних дидактичних умов; відокремлення інваріанту /відношення 

підпорядкування/, структурування вправ навколо понять о дн іє ї кла­

сифікаційної групи, що виступає одним із  факторів забезпечення 

високої якості укрупнення знань.

3. Методика розв 'язування системи вправ на основі ід е ї ук­

рупнення дидактичних одиниць знань.

4. Процес пояснення явищ природи на основі молекулярно-кіне­

тичної і електронної теорій учнями 8 класу середньої школи повн і­

стю залежить в ід  р івня сформованооті в них дедуктивного методу 

міркування.

Апробація, використання та впровадження результатів  дослід-, 

ження здійснювалооя:

-  у процесі експериментального навчання ф ізиці в школах 

м.Полтави /1991 -  1994 р р ./ ;

-  у виступах дисертантки та пропаганди основних ідей на все­

союзній науково-методичній конференції "м етодологічні, дидактичні 

Й психологічні аспекти проблемного навчання ф ізиц і" /Донецьк,

1990, 1991/; всеукраїнській науково-практичній конференції "Проб­

леми сільських навчально-виховних закладів" /Полтава, 1994/, між­

вузівськ ій  науково-практичній конференції "Методичні особливості 

викладання фізики на сучасному етан і" /К іровоград, 1994/;
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-  шляхом публікації результатів дослідження;

-  у методичних рекомендаціях, підготовлених автором. 

Структура дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох

розд іл ів , загальних висновків, списку основної використаної л іте­

ратури з 142 джерел. Зміст викладено на 119 сторінках машинопис­

ного тексту. Він включає 7 таблиць, 4 схеми, 9 діаграм, 9 графі­

к ів .

ОСНОВНИЙ ЗЖСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтована актуальність теми, визначено об"єкт, 

предмет, мету, завдання, гіпотезу дослідження, розкрито наукову 

новизну, теоретичне й практичне значення роботи.

У першому розділі -  "пояснення фізичних явищ на основі моле­

кулярно-кінетичної і електронної теорій учнями 7 - 8  класів за­

гальноосвітньої школи й шляхи його вдосконалення" -  аналізується 

стан даної проблеми в педагогічній теорії і шкільній практиці.

Одним із  перспективних і недостатньо вивчених шляхів вдоско­

налення вміння пояснювати явища природи на основі фізичних теорій 
є оволодіння методом міркування, що в "знятому", "згорнутому" ви­

гляді містить та чи інша теорія й реалізується через процоо поло­

нення.

З у с іх  аспектів проблеми пояснення був вибраний логічний.
За такого підходу до пояснення оуть його полягає у встановленні 

логічного зв"язку між відображенням об"єкту в мові, і мовним в і­
дображенням інших об 'єк т ів .

Пояснення явищ на основі молекулярно-кінетичної і електрон­

ної теорій є дедуктивним, його моделлю є "дедуктивна схема мірку-
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вання" /к.Геш ель і П.Опенгейм/. у запропонованих, згідно мети 

дослідження змістовних менах, модель, конкретизована С .П .Н ік іт і-  

ним, може бути представлена таким чином:
іСр Сз» С3.........СК -  основні положення молекулярно-кінетич­

ної і електронної теорій;

Ь Ьа, - - •, /-іК — поняття й закони, суть яких розкрива-
'  ється на основі виділених теорій;

Е -  опис явища, яке необхідно пояснити, подане в формі тек ­
стової якісної задачі.

Незважаючи на те, що дана модель не відображає структури ро­
зумової діяльності при дедуктивному поясненні, вона дозволяє:

-  встановити коректність побудованого пояснення чн такого, 

яке необхідно побудувати;
-  виділити його структурні елементи.
Таким чином, була встановлена можливість оволодіння дедук­

тивним методом міркування через раціональну організацію процесу 
пояснення явищ на основі виділених теорій. Введені в ікові межі 

дозволяють говорити про системне оволодіння методом лише на фор­

мально-логічному рівн і.
Виходячи з того, що молекулярно-кінетична та електронна тес 

р ії одного рівня узагальнення, яке зберігає інваріантність фор­
мально-логічних структур при переході в ід  пояснення явищ на О С Н ( 

в і однієї до пояснення на основі іншої, ми прийшли до висновку 
про можливість перенесення даного методу на зміст виділених тео­
рій.

Дедуктивне пояснення будується за правилами формальної лог 
ки. виходячи з можливостей інтелекту прослідковувати без за труд- 

нень умовиводи, що складаються з трьох речень, в формальній лот 

ці виділяються такі підходи до аналізу правильності умовиводів:
-  зведення умовиводу де відомої фор»-у.та си л о г ізьу ;

10



I I

-  узагальнений спосіб, Ідо грунтується на вмінні встановлюва­

ти співвідношення „між поняттями.

У методиці навчання фізики немає єдиного погляну' на місце 

логічних знань в курсі фізики. Одні автори /в.Ф.Юськович і і н . /  

Вважають включення у вивчення фізики логічних знань нєдоцільшїм, 

а інші Д .В .Усова, В.В.Зав"ялов і і н . /  вказують на їх  необхід­

н ість . Та коли мова іде про свідоме й вільне оволодіння, силогіч­

ною формою в процесі вивчення фізичної теорії учнями середніх 

класів думки методистів співпадають -  така розумова діяльність 

не п ід  силу учням виділеної вікової груші.

Вчити учнів встановлювати співвідношення між поняттями мож­

на вже з 8 класу загальноосвітньої школи / а .В .Усова, В.І.Рєшано- 

ва, Л.А.Бірюков і і н . / .  Грунтуючись на висновку вказаних авторів, 

що в основі будь-якого обгрунтованого міркування лежить відношен­

ня підпорядкування /роду і виду/, ми зупинилися саме на цьому 
відношенні.

Аналіз літературних джерел дав можливість визначити крите­

р ій  для оцінки якості пояснення учнями явищ на основі фізичної . 

т е о р ії, яким може вистукати текстова якісна задача на пояснення 

явищ. Під нею розуміється задача, задачна ситуація якої реалізує 

причинно-наслідкові зв"язки.

. Вивчення шкільної практики показало, що при вив .енні фізики 

в б / ? /  -  7 /8 /  класах вчителі орієнтуються в основному на озброєн­
ня учнів практичними методами наукового пізнання, такий стан 

справ обумовлений перш за вое недостатньою розробленістю теоре­

тичних методів у межах, доступних для оволодіння учнями виділе­
ної в ікової групи.

Наявність окремих елементів, опосередкованого формування в 

учнів ооновної школи дедуктивного методу міркування /активне ви­

користання класифікаційних схем, складання логічних задач за ло-
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гічною структурою і і н . /  говорить про те, що в практиці масової 

школи визріли умови для системного підходу до формування в учнів 

7 - 8  класів загальноосвітньої шкали методу міркування за  дедук­

цією. Цьому сприяє і Структура курсу фізики для цих к л а с ів .

При вивченні стану шкільної практики з логічного аспекту 

процесу пояснення було проведено сер і»  експериментів.

Завданням першого етапу експерименту було виявлення логічних^ 

помилок, які допускають учні при обгрунтуванні р о з в 'я з к ів  якісних 

задач на пояснення явищ, та їх  причини.

Експеримент проводився в школах !№ 20 і 21 м.Полтави в 7 -  8 

класах. У ході експерименту проведено три самостійні роботи, які 

включали по і  текстовій як існ ій  задачі на пояснення явищ: на по­

чатку вивчення молекулярно-кінетичної тео р ії /7 К Л ./; в к ін ц і -  

/8  к л ./  та при вивченні положень електронної т ео р ії /8  к л . / .  По­

рівняльний аналіз результатів  показав, що з переходом до 8 класу 

пояснення учнів стає більш науковим /про це свідчить зменшення 

кількості учнів, що обгрунтовують розв 'язки  донауковими уявлення­

ми/ та при цьому незначний процент учнів п ідн ім ається до р івн я  

теоретичного обгрунтування /7  %/. Спостереження показали, що при­

чиною такого стану є практикування вчителями в процесі р о з в 'я з у ­

вання текстових якісних задач на пояснення явищ згорнутого або 

скороченого умовиводів.

Якісний аналіз результатів самостійної роботи показав, що в 
процесі обгрунтування учнями розв'язків якісних задач на пояснен­

ня явищ прослідковуєтьоя розкриття ЗВ'ЯЗКІВ

спостережуване — положення ф ізичної
явшце тео р ії /м . - к . ;  електронної/ або

спостережуване — *- фізичне 
явище -*—  поняття

ЗВ'ЯЗКИ : спостережуване—*~фі зичне —«-положення фі зичної
явище —*— поняття -творіу / м . - к . ; електрон н ої/
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в повному обсязі не розкривалися.

Так, типовими відповідями семикласників на запитання: "Чому 

чай заварюють гарячою, а не холодною водою?" були такі:

"Чай заварюють гарячою, а не холодною водою тому, що в гаря­

ч ій  воді дифузія відбувається швидше, ніж в холодній” .

"Заварюють чай гарячою водою, тому що молекули гарячої вода 

швидше рухаються".

З переходом до 8 класу учні більше апелюють до фізичного по­

няття у процесі пояснення явищ природи.

Для визначення місця початкового вміння дедуктивного пояс­

нення в системі роботи над- поняттям /А.В-Уоова/ був проведений 

другий етап експерименту в школах К 2, 3, 19 і ін . гл.Полтави. Ним 

було охоплено 470 учнів 8 класів. З них прагнули розв'язати зада­

чу -  82 % /387 уч н ів /.

Статистичне опрацювання результатів тестування методом ран­

гової кореляції за Спірменом дало можливіоть зробити висновок про 

необхідність введення виділеного вміння на р івні відциференцію- 

вання поняття, що вивчається, в ід  родового.

Розрахунок значимості рангової кореляції за заданою досто­

вірністю, в 95 % дозволив згрупувати виділені логічні помилки в 

однопорядкові "шари". Помилки одного "шару" мають приблизно одна­

ковий лінійний зв"язок з процесом засвоєння поняття. При цьому 
були виділені пошлюї "рівноймовірні” для управління процесом йо­

го засвоєння.

Аналіз підручника для 8 класу загальноосвітньої школи пока­

зав , що система вправ не може служити основою для формування в 

учнів вміїшя дедуктивного пояснення, О С К І Л Ь К И  Б  ній не подані 

вправи в с іх  р івн ів  засвоєння даного вміння.

Таким чином, ми прийшли до висновку про необхідність і до­

ц ільн ість  розроблення методики цілеспрямованого формування в уч-
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н ів  8 класу вміння дедуктивного пояснення через систему вправ, 

інваріантом якої виступає логічне відношення підпорядкування з 

врахуванням факторів, що позитивно впливають на цей процес:

-  зразки пояснення, що пропонує вчитель чи підручник;

-  практикування письмового запису обгрунтованого р о зв 'я зк у  

якісних задач;

-  використання .класифікаційних схем;

-  складання задач, інваріантних за логічною структурою об­

грунтування.

У другому розділі -  "Методика формування початкового вміння 

дедуктивного пояснення в учнів 8 класу загальноосвітньої школи" - 

пропонується модель системи вправ, спрямованої на о в о л о д іт и  уч­

нями 8 класу методом міркування за  дедукцією на ф ормально-логіч­

ному р ів н і: обгрунтовується інваріант системи, основні структурні 

елементи, предметна д ілян ка, на як ій  вони формуються в курсі ф і­

зики 8 класу, з врахуванням якої пропонується вар іан т  практичної 

системи вправ та розкривається суть методичного аспекту проблеми, 

що полягає в забезпеченні .функціонування розробленої системи 

вправ в умовах навчального процесу.

При розробці системи вправ ми виходили з р о з у м іт и  цього 

терміну П-М.Ерднієвшл /систем а вправ повніша складатися з  певно­

го набору їх  тинів, порядок слідування яких обгрунтований/ і кой 

кретизованим в підходах до практичного конструювання системи 

вправ /Л.А-Бірюков, Л.А-Воробііов/, що на нашу думку є найбільш  

близьким до розуміння поняття "система".

Виходячи з нього розуміння системи вправ було вид ілено  в ід ­
ношення, що несе в собі ознаки ц іл іс н о с т і -  л о г іч н е  віднош ення 

підпорядкування.

Розгортання виділеного відношення в навчальному проц есі як  
елементу розумової д іяльності учн ів  у зв"язку  з його засвоєнням
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дозволило виділити основні його структурні елементи -  форми мис­

лення: поняття, судження, умовивід.

Враховуючи взаєм озв'язок форм мислення, і структурних еле­

ментів мови та їх  ієрархічну підпорядкованість в межах досліджен­

ня, ми виділили такі етапи формування дедуктивного методу мірку­

вання-:

-  встановлення відношення підпорядкування між окремими тер­

мінами;

-  застосування вміння встановлювати відношення підпорядку­

вання між окремими термінами до аналізу й побудови суджень;

-  застосування вміння встановлювати відношення підпорядку­

вання між термінам! до аналізу й побудови умовиводів.

Як предметна ділянка, на якій  проходить розгортання виділе­

ного відношення на П етап і, виділено -  процес побудови й аналізу 

означень; на Ш етапі -  процес розв'язування якіспих задач.

З врахуванням предметно! ділянки була розроблена практична 

система вправ, модель якої подана на схемі /р и с . і / .

Узагальнений п ідхід  до розв'язування задач, оснований на 

ід е ї змістовних /теоретичних/ узагальнень /В.В.Дрвидов/, перед­

бачає оволодіння узагальненим способом розв'язування певного ви­

ду задач на основі теоретичного аналізу однієї -  двох. Для усв і­

домленого підходу до такого аналізу необхідно володіти його за­

собом. Як такий зас іб  нами розглядається метод міркування за де­

дукцією, що має здатність виконувати функцію розумової рефлексії 

в процесі обгрунтованого міркування.

функціонування си стем  вправ, спрямованої на оволодіння ним 

методо!.!, забезпечувалося:

-  через визначення мі сод системи в зм істі самої теор ії як 

системи понять /н а  р івні ві диференціювання понять в ід  родового/;

-  врахуванні факторів, що забезпечують активно функціонував-



І.6

Схема системи вправ

і, —  —  — --------------  і

І  рівень П р івен ь Ш рівень

Р и с .І

ня системи;

-  через врахування закономірностей навчальної діяльності й 
встановленої психологічною наукою структури пізнання /виражених 

на даному рівні в рекомендаціях В.Ф.Паламарчук/ щодо формування 
прийомів і методів навчальної д іяльності;

-  врахування факторів, що сприяють укрупненню дидактичних 
одиниць: конструювання вправ навколо понять однієї класифікацій­
ної групи /укрупненню сприяє наявність одних і тих же сл ів  або 

словосполучень в ланцюгу доведень, обгрунтувань/ /ЇЬМ.ЗЗРДНівв, 
Б.Ц.Ерднієв/; усунення калейдоскопічності й ізольованості вправ 
/формування вміння проходило через серію узагальнюючих уроків; 

вправи всіх трьох типів розв'язувалися на одному уроц і/;
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-  вправи Ы типу перетворювалися в багатокомпонентні завдання 

/доповнювалися такими елементами: складання задачі, що має спіль­

не пояснення з вихідною задачею; складання й розв'язування зада­

ч і; узагальненої за логічною структурою пояснення; складання й 

розв'язування оберненої задачі.

Взаємообернениш задачами можна вважати такі: текстова як іс ­

на задача, в якій конкретне явище підводиться під фізичне понят­

тя /обгрунтування розв'язку будується за І  фігурою силогізму мо­

дусу ААА/ -  умовно пряма; задача, в якій необхідно виключити пев­

не явище з об"єі^, який охоплює фізичне поняття /обгрунтування 

розв 'язку будується за П фігурою силогізму модусу А ЕЕ/ -  умовпо 
обернена.

Виділені р івні сформованості дедуктивного методу міркування.

В основу їх  виділення покладено творчу активність учнів /з а

В.Г.Разумовським/. Валежно б ід  вміння учнів виконувати пенні ви­

ди завдань та з врахуванням етапності в формуванні самого вміння 

виділені такі р івн і:

Перший рівень -  учні правильно виконують вправи на застосу­

вання окремих дій, що входять до складу по­

чаткового вміння дедуктивного пояснення та 

вміння в цілому на виконавському рівні /во ­

лодіють інваріантом/-
Другий рівень -  учні правильно виконують вправи на продук­

тивному рівні застосування вміння, що (нор­

мується поза зв'язком з іншими інтелектуаль­
ними вміннями одного рівня /міркування за 

індукцією/.
Третій рівень -  учні правильно застосовують вміння в комп­

лексі з вмінням міркувати за індукцією.
фошурвиня в учні я певних методів розумової ДІЯЛЬНОСТІ про—
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ходить у процес; оволодіння адекватними методами навчальн о ї д і ­

я л ь н о ст і. Засвоєная методу м іркування за  дедукцією  на формально- 

логічному р ів н і проходить через дедуктивне пояснення.

На сучасному етап і розвитку' п ед аго гіч н о ї науки інтенсивно 

розвиваються двд шляхи формування прийомів і м ето д ів  навчальної 

роботи: прямий -  пряме навчання прийому /н.М .М енчинська, К .Є.Ка­

бан ова-Меллер, В.Ф.Палагдарчук і і н . / ;  опосередкований ч ер е з  за ­

своєння певним чином орган ізовани х  знань /В .В .Д ави дов , В-В-Мул- 

тановський, в .І.Р єш ан о ва  і і н . / .

Аналіз виділених шляхів формування прийомів н авч аль н о ї д і ­

яльності показав, що вони мають сво ї позитивні й н егати в н і мо­

менти. Дослідження ор ієн товане на оптимальне поєднання цих шля­

х ів :  вправи І  типу, спрямовані на засвоєння учнями м а т е р іа л із о ­

ваної форми виділеного відношення прямим шляхом.

Вправи п і Ш ти п ів  побудовані так , щоб це віднош ення засво­

ювалося учнями опосередковано.

Наш пропонується конструювати вправи в с іх  трьох  т и п ів  нав­

коло понять о д н іє ї класиф ікац ійно ї групи.

Традиційна методика пропонує використовувати кл аси ф ік ац ій н і 

схеми в основному дад си стем ати зац ії знан ь, при цьому не розкри­

в ається  в повному о б сязі зв "язо к  понять о д н іє ї к л аси ф ік ац ій н о ї 

гр у ш  з теоретичними положеннями, що розкривають ї х  с у т ь , но 

прослідковується з б "язок  явищ природи з положеннями ф ізи ч н о ї те ­

о р і ї  через фізичне поняття /п ро  що св ідч и ть  к о н с т а т а ц ія / ,  вклю­

чення пірам іди  понять о д н іє ї класи ф ікац ій н о ї групи в повноцінний 

акт  д іял ьн о сті -  побудову означення пон яття  та  обгрун туван ня п о ­

ложень.на основі ф ізичної т е о р ії  дозволяє більш  повно розкрити  

азаєм озв"язк.и :

явище — =- ф ізичне — *- положення

природи —*—- поняття м . - к .  / е л е к т р . / ' т е о р і ї

І
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Коли мова йде про оволодіння формами мислення, то важливо 

враховувати в ікові особливості учнів. Грунтуючись на дослідженнях 

психологів /п  ЛІ. Бл енського, Л.С. Би готського, В. А. Крутенького і 

ін . /  було визначено, що саме підлітковий в ік  сензитивний для си­

стемного навчання вмінню обгрунтовано міркувати.

Узагальнюючи дослідження параметрів системи вправ та основ­

них методичних підходів, ми прийшли до висновку, що виділена ї ї  

структура і методика функціонування сприяє цілісному формуванню 

дедуктивного методу міркування на формально-логічному рівні в 

процесі вивчення фізичної т е о р ії.

У третьому розділі -  "Організація і результати педагогічно­

го експерименту" -  розкривається організація та результати ос­

таннього етапу дослідно-експериментальної роботи. На цьому етапі 

здійснювався формуючий експеримент, проводилося підсумкове уза­

гальнення добутих результатів і літературне оформлення р о б о т . 

Теоретичну основу експерименту становила розроблена методика Фор­

мування початкового вміння дедуктивного пояснення. Його метою бу­

ло встановлення:

-  можливості формування на базі розробленої методики почат­

кового вміння дедуктивного пояснення;

-  впливу сформованості вказаного вміння на процес пояснення 

явищ на основі молекулярно-кінетичної і електронної теорій.

Для забезпечення достовірності результатів експерименту виз­

началося необхідне число спостережень за номограмами достатньо 

великих чисел, на підставі яких робилися статистичні висновки із  

заданим рівнем значущості. Для себе ми прийняли, що середні ре­

зультати здійснюваного експерименту не повинні відхилятися біль­

ше ніж па 5 % від істинного математичного очікування відповідно­

го результату. Відповідно до цього у Формуючому експерименті 

брало участь ~ 4ПО учнів з 12 шкіл м.Полтави.
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У процесі форідукгсого эксперименту уточнювалося мі оце ц іл іс ­

ного формування методу міркування за  дедукцією серед загальних 

прийомів розумової д іяльн ості /визначення м ісця цього методу в 

процесі вивчення учнями ф ізичної т е о р ії обгрунтовано в І  р о зд і­

л і / ,  з 'ясовувалась доц ільн ість  формування методу через систему 

вправ, визначалася питома вага  вправ р ізни х ти п ів  в розробленій 

системі, вплив розробленої методики на теоретичність процесу 

причинного пояснення, виконання рефлексивної функції дагош мето­

дом.

Статистичне опрацювання даних експерименту проводилося та­

кими способами / з а  А•А. Киверялгом/:

-  при оцінці ефективності розробленої методики формування 

початкового вміння з дедуктивного пояснення -  сп осіб  оцінки до­

стовірності різниці між коефіцієнтами надійності виконання зав ­

дань контрольними й експериментальними класами /с п о с іб  р із н и ц і / ;

-  при визначенні зв"язку між сформованістю вміння пояснюва­

ти і виконанням творчих завдань на встановлення причинно-наслід- 

кових зв "язк ів  на основі молекулярно-кінетичної і електронної 

теорій  -  спосіб достовірності на основі ан ал ізу  ко еф іц ієн та  ко­

реляц ії /метод л ін ій .о ї  кореляції за  К.Пірсоном/.

Наведені нижче дані характеризують різницю між виконанням 

творчих завдань /задач  на пояснення явищ/ в експерш ентальних і 

контрольних класах:

Л1= І  т -  ±0,98 £ =  ±4,38  / =  1 ,0 2  -  перший контрольний
з р із ;

ІЛ  = ІЗ  т  = ±2,28 £ ,=  ±10,2 І  = 5 .7  -  другий контрольний
з р із ;

(А -  16 ГП = ±2,95 ±13,2 / =  5 ,42  -  тр ет ій  контрольний
з р із .

Згідно з теорією статистичного опрацювання р е зу л ь т а т ів  екс­

перименту даним значенням різниці коеф іц ієн т ів  н ад ій н о ст і в ідп о­

в ід ає  ім овірність ВІД о до 0 ,9 9 , тобто це говорить про д о ст о в ір -

I
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н іс т ь  наших висновків / з а  результатами 2 і 3 контрольних з р і з ів / .  

Р ізн иця між коефіцієнтами над ійності, обчисленими за результата­

ми І  контрольного зр ізу , не достовірна.

Отже, р ізниця мін контрольними і експериментальними кяаоами 

збільш увалася в міру оволодіння початковим умінням дедуктивного 

пояснення, засвоєння лише м атеріалізованої форми відношення п ід ­

порядкування між термінами не дає бажаного результату, про що 

св ідчи ть  недостовірн ість різниці коеф іцієнтів надійності п ісля 

проведення і  контрольного з р із у .

Аналіз р езу л ьтат ів , опрацьованих другим способом, показав 

/ т а б л . і / :

-  на низькому р івн і 'сформованості методу міркування за де­

дукцією / і  контрольний з р і з /  зв"язок практично в ідсутній ;

-  в міру засвоєння методу зв"язок цілком визначений як на 

м атер іал і теми "Теплові явища", так і на матеріалі теми "Елект­

ричні явища" /в ідп ов ідн о  3, 2 контрольні з р із и / .

Таблиця І

Контрольний Кореляція між виконаннями завдань
з р із 2 і 5 3 і 5 1 4 і 5

т 2 = 0,56 2 = 0,56 2=  0,56
П \=  0,153 /72= 0,153

.21= 3,6 т 7

тг -  0,153
с2_= 3,6
т і

3,6
п\

2 2 = 0,93 Т = 0,95 г  = о,9б
т г = о.озої т г = 0 , 0 2 1 8 /77, = 0,0190
£- = ЗОҐК1 ̂ /7?2 -2-= 51 т г

3 г  «= о,93 г = о,93 Ъ = 0,897
т г = о,зоі т г = о.озої т г = о.озої
-2_ = 30 гп7 _2_= зо

ґпг 1 - =  29 т г

Якісна оцінка спостережуваних педагогічних явиш проводилася
з метою розкриття рефлексивної функцій, яку виконує початкове
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вміння дедуктивного пояснення в процесі вивчення ф ізичної т е о р і ї .

Так, при а н а л із і означень учні експериментальних груп праг­

нули встановити тотожність між виразами, про що свідчило викори­

стання такої терм ін ології "перте правило ідентичне д р у г о м у ..." ,  

" . . .  це на мій погляд одне і те ж . . . "  Тоді як б ільш ість  уч н ів  

контрольних груп обмежувалися відповідями "так" і " н і" .

Різниця в в ідп ов ідях  учнів  була тим помітніш а, чим виший був 

р івень завдання. В процесі ро зв 'язу ван н я  якісних' задач учні екс­

периментальних груп все більше апелювали до означення поняття.

В ідм інність .у способі мислення учн ів  стала відчутнішою при 

переході до вивчення теми "Електричні явища". При р о зв 'я зу в а н н і 

некоректно сформульованої задач і учні експериментальних груп піш­

ли в напрямку відшукання негативного н асл ідку , до якого приводить 

результат з а д а ч і. У групах контрольних кл ас ів  учні впевнено дава­
ли в ідповідь на запитання з а д а ч і.

Якісний і к ільк існ и й  а н а л із  формуючого експерименту п ід тв ер ­

дили гіп отезу  дослідження й довели педагогічну д о ц іл ьн ість  роз­

робленої і теоретично обгрунтованої методики формування початко­

вого вміння дедуктивного пояснення в процесі вивчення ф ізичної 

т е о р ії учнями основио7 школи.

Таким чином, проблема формування в учн ів  8 класу елем ентів 

дедуктивного методу міркування на формально-логічному р ів н і в 

процесі пояснення явищ природи на основі ф ізичної т е о р ії  може б у ^  

ти р о зв 'язан а  при о р га н іза ц ії вчителями адекватн о ї д ія л ь н о с т і, 

яка грунтується на принципі структурування навчального м атер іал^  

навколо логічного відношення підпорядкування.

Виходячи з р езультатів  дослідження вчителям основної школи, 

можна пропонувати використання розробленої системи вправ та мето», 

дяки ї ї  розв 'язан н я , яка грунтується на ід е ї  укрупнення дидактич-, 

них одиниць. Взаємодія учителя й учнів  при цьому повинна будува-



тиск таким чином, щоб задачі формування дедуктивного методу мір­

кування поставлені вчителем ставали особистими задачами кожного 

учня. Ляше за ц іс ї  умови засвоєний метод перетворюється в зас іб  

рефлексивної д і ї ,

розглянута проблема не вичерпується цим дослідженням. Потре­

бують дальшого вивчення питання: взаємодії дедуктивного й індук­

тивного методів міркування в процесі причинного пояснення; враху­

вання індивідуально-типологічних особливостей учнів при формуван­

н і методу міркування за дедукцією; пошуку активних форм організа­

ц і ї  п ізнавальної діяльності учнів на уроці в зв"язку з засвоєнням 

би діленого наукового методу пізнання.

Основні положения дисертації відображені в таких публікаціях:

1. Брагина Г .В ., Макаренко Е.С. Использование проблемных си­

туаций .для введения т е ш  урока / /  Методологические, дидактические 

и психологические аспекты проблемного обучения физике /  Тез. докл. 

1 -й  Всесоюзной научи.-метод, конф. -  Донецк: Дояру, 1?90. -

С .І 45-146-

2 . Макаренко К.С. Формування в учнів загальної логічної куль­

тури у процесі засвоєння фізичної тео р ії / /  Методичні особливості 

викладання фізики на сучасному етапі /  Тези доповідей і повідом­

лень м іж вузівської науково-практичної конференції. -  Кіровоград: 

КЛІП, Г294• -  С Л 23-124.

3 . Макаренко К.С. Логічна підготовка як елемент професіогра- 

ми с ільського  вчителя / /  проблеми сільських навчально-виховних 

закл ад ів  /  Тези всеукраїнської науково-практичної конференції. _ 

Полтава: ПДПГ: ПОІПОПП, 1994. -  СЛ32.

4 . Макаренко К .С ., Гнатюк в .А ., Кулик 0-П. Методика навчан­

ня учнів обгрунтуванню р о зв 'я зк ів  якісних задач: Методичні реко- 

м°!'дз:’і ї  для вчителів /з кл. загальноосвітньої школи, р^воі'ь в /
-  |р> і-:"’!-,’ : іп ту. ірод , _ 24 с .



5. Макаренко к.С. Логіка на .уроках фізики / /  Рідна школа. -  

1994. -  № 10. -  С .51-52.

Макаренко Е.С. Формирование у учащихся элементов дедуктивно­

го метода рассуждения в процессе объяснения явлений природы на 

основе физических Т90РЙЙ.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата педагогиче­

ских наук по специальности 13.00 .02  -  методика преподавания физи­

ки, киевский госуд. педункверситет им. М.П. Драг оманова, Киев, 1994- 

Завещается система упражнений, направленная на формирование у уча­

щихся основной школы дедуктивного метода рассуждения, основанная 

на формально—логическом отношении соподчинения и методики их реше­

ния. Установлено, что объяснение явлений природы на основе м .-к . 

и электронной теории учащимися 8 класса средней школы полностью 

зависит от уровня сформированное™ у них дедуктивного метода рас­

суждения.

Makarenko К .С .  The f o r m a t i o n  o f  E l e m e n t s  o f  D e d u c t i v e  M etho d  

o f  S e a s o n i n g  i n  S t u d e n t s  i n  t h e  P r o c e s s  o f  E x p l a n a t i o n  o f  N a t u r a l  

Phenomena on the B a s i s  o f  P h y s i c a l  T h e o r y .  The d i s s e r t a t i o n  f o r  t ;h ©  

d e g r e e  o f  a C a n d id a te  o f  P e d a g o g i c a l  S c i e n b e s  i n  th e  s p e c i a l i t y  o f "  

th e  M e th o d ics  o f  T e a c h '  ig P h y s i c s  ( 1 3 . 0 0 . 0 2 ) ,  K ie v  S t a t e  P e d a g o g i ­

c a l  U n i v e r s i t y  a f t e r  H .P .D r a g o m a n o v , 1 9 9 4 .  I t  i s  a d m i t t e d  f o r  t h e  

d e f e n c e  the s y s t e m  o f  e x e r c i s e s  a im ed  a t  the  f o r m a t i o n  o f  d e d u c ­

t i v e  method, o f  d i s c o u r s e  i n  s t u d e n t s  o f  b a s i c  s c h o o l .  T h i s  method, 

i s  b a se d  on th e  f o r m a l  and  l o g i c a l  r e l a t i o n  o f  s a b o r d i n a t i o n  and  

th e  m e th o d ic s  o f  t h e i r  s o l u t i o n .  I t  i s  p r o v e d  t h a t  e x p l a n a t i o n  o f  

n a t u r a l  pheпопела on th e  b a s i s  o f  th e  M .-K -  and  e l e c t r o n i c  t h e o r y  

to  th e  8 - y o a r  s t u d e n t s  o f  s e c o n d a r y  s c h o o l  d e p e n d s  f u l l y  u p o n  t h e  

l e v e l  o f  m a s t e r i n g  o f  the d e d u c t i v e  m ethod o f  r e a s o n i n g .

Кліпові слова: фізична теорія, полонення фізичних явнщ,:ві.г.Нс,— 
Ш9ННЯ підпорядкування,дедуктивний метод міркування.
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