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Евгений Биба. Украинская интеллигенция во второй половине XIX в.: факторы формирования 
идеологии народолюбия. В исследовании освещается попытка охарактеризовать и систематизировать условия и 
источники формирования украинской интеллигенции во второй половине XIX в. В статье дается общая 
характеристика условий и источников формирования интеллигенции в украинских губерниях Российской империи. 
Установлено, что на формирование украинской интеллигенции, в первую очередь, влияли общеимперские 
процессы: изменения в политической и хозяйственной жизни, развитие капиталистических отношений, рост 
потребности в квалифицированных работниках, нарастание народнического и активизация польского и украинского 
национально-освободительных движений. Анализируется количественно-качественный и социально-демо­
графический процесс формирования украинской интеллигенции. Установлено, что изменения в политической и 
экономической жизни Российской империи в пореформенные десятилетия повлияли на радикализацию взглядов 
украинской интеллигенции и способствовали формированию собственной идеологии -  народолюбия.

Ключевые слова: интеллигенция, разночинная интеллигенция, источники формирования интеллигенции, 
условия формирования интеллигенции, народолюбие.
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Архиепископ УГКЦ Володимир Стернюк: роль родини й родинного кола 
в становленш особистосп майбутнього душпастиря

У статп на основг широкого комплексу джерел, анал1зу юторюграфй' здшснено спробу цшсного висвгглення 
рол! та впливу родини В. Стернюка в становленш особистосп шдлггка. Авторами окреслено родинне коло, яке
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впливало на формування особиспсних рис майбутнього арх1епископа; акцентовано увагу на рол! батька, матера 
друз:в родини, патроотичноТ атмосфери, що склалась у родиш; народних традицш на формування перших уявлень 
подлотка про М1С1Ю украУнськоУ штелектуальноУ е;пти у виборенш украУнською нацоею свого права на вйоьний 
нацюкультурний розвиток.

Ключов! слова: родина, родинне виховання, особистость, родинне ксшо, нащонапьна одея, соцоально чинники 
формування особистоеп.

Постановка науковоУ проблеми та п значения. Украонське суспшьство в сучасному вим1р1 його 
розвитку як частини европейського циволозацойного простору водзначене кризовими явищами та 
викликами, що зумовлюють необхщнють пошуку моральних 1 духовних засад та ороентиров, авторитетов. 
Такими були в минулому й мають бути на сучасному етапо нацоотворення та державотворення видатно 
Д1ЯЧ1, життя й самоводдана та безкорислива дояльность яких слугувала би прикладом служоння нацп, 
народу Батьковоощно для молодоо генерацУУ украонцов. Ключову роль у становленно будь-якоо особистосто, 
формуванно То духовних ценностей, а також його первинноУ взаемодп ёз суспшьством вёдёграе близьке 
оточення. Первинним оточенням, малим суспшьством, ёз якого починаеться соцёалёзацея особистосто, е УУ 
родина. Саме ревень УУ морального розвитку та культури, мёсця найближчих родичёв, батькёв у соцеальнёй 
стратифёкацёё, соцоальнУ взаемозв’язки з шшими, сомейш традицй чинять вир1шальний вплив на розвиток 
1 формування особистост1. Духовш, культурно й морально кризово явища, що е характерными рисами 
сучасного украонського суспольства, у контексто посилення процесов маргоналозацоо, в умовах спроб демо- 
кратизацоо суспольного життя та онтеграцй украонського ком’юното до свотовоо спольноти з УУ глобалозацой- 
ними тенденцоями й впливами вимагають нових методологочних та свотоглядних подходов до вивчення 
сторонок осторичного минулого украонського народу, що мало б посприяти подоланню цих явищ о ство- 
ренню передумов й умов для подальшого державотворення та нацоотворення в умовах онформацойного 
суспольства. Гстороя УГКЦ як складова частина остороо УкраУни мае приклада душпастиров, Ух служоння 
украонському народово й безкомпромосноо боротьби за його право вольного розвитку, яко, за визначенням 
Блаженношого Любомира, е «моральными авторитетами», омена котрих упродовж десятилоть панування 
радянського тоталитарного режиму замовчувалися. Тому суспшьно значимым е ознайомлення широкого 
загалу громадськосто з житгям о дояльностю цих видатних украУнцов, до яких, безперечно, належить мосце- 
блооститель митрополичого престолу УГКЦ, борець за УУ легалозацою, педагог о душпастор Володамир 
Стернюк, життя якого е прикладом соцоально значимоо поведонки, морально-цонносних ороентиров, котро 
повинно стати взорцем для сучасного одеологочно дезороентованого украонського суспольства. Грунтовне й 
усебочне дослодження житгевого шляху та дояльносто о. Володамира Стернюка -  суспшьно необхгдне й 
актуапъне важ ливе наукове завдання сучасноо украУнськоУ осторюграфоо. Дояльность В. Стернюка, його 
сподвижников, яка стала формою духовного дасидентства украУнства, водограла вирошальну роль у карко- 
ломних подоях в остороо УГКЦ другоо половини XX ст., оскольки, очоливши цю онституцою, яка в умовах 
пщполля, жорсткого державного переслодування будь-якого вияву приналежносто до нео, забезпечила як 
вщновлення осторичноо справедливосто, легалозувавши дояльность забороненоо й злокводованоо офоцшно 
конфесоо, так о перетворення УУ в державотворчу онституцою нацюнального масштабу, поширивши УУ вплив 
на всо сферы життя сучасноо УкраУни.

Мета статп -  дослодження маловодомих фактов оз боографоо датинства та роков юнацтва Володамира 
Стернюка, зокрема вгшиву родини на становления особистосто майбутнього мосцеблюстителя УГКЦ. 
Наукова новизна полягае у висвотленно маловодомих фактов оз життя митрополита Володамира Стернюка 
в контексто дитячоо бюграфостики.

Анал13 дооооджень Ц1С1 проблеми. Житгевий шлях о. Володамира Стернюка припадае на дво свотово 
Авсго^о-'У \>лиех?'и.У национально-демоку>»т1лчнV ревонюшю, но?\ощл н«?е-

бування Заходноо УкраУни в умовах польського, радянського та нацистського режимов оз охноми репресоя- 
ми й утратами близьких, локводацоею, перебуванням у подполло та легалозацоею УГКЦ, народженням 
сучасноо УкраУнськоУ державносто, служонням одеям о свотоглядним цонностям, яким присвячено його 
аосгивну органозаторську церковну, богословську та педагогочну дояльность. Праге, незважаючи на непе- 
ресочний житгевий шлях очольника «катакомбноо» УГКЦ архоепископа Володамира Стернюка, у су- 
часной украонськой осторюграфоо дослодження життя й дояльносто о. Володамира стосуеться обмежена 
кшькость осторико-боографочних розводок, але цолосного осторичного дослодження, у ж ом у увага акценту- 
валася б на комплексному аналозо життя Володамира Стернюка, досо немае. Насамперед, це зумовлено 
тим чинником, що його житгевий шлях почали дослоджувати лише нещодавно. Першость у спробо
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проанал1зувати, дослщити та вивчити житгя, дшльшсть о. Володимира Стернюка належить таким авто­
рам, як о. Т. Бублик [27], С. Дмитрук [15], I. Коляда [17], о. Р. ГОха [23], I. Паламар П. [23], Юрчишин [17]. 
1еромонах С. Дмитрух в юторико-бюграф1чному нариа «Життя як подвиг для Христа: Сигпсикшг Уйае 
монаха редемпториста, М1сцеблюстителя 1 Правлячого Арх1ерея Киево-Галицько'У Митрополп Володи­
мира Стернюка» (Льв1в, 2007) зазначае, що феномен п остат! владики Володимира переростае нацюнальш 
меж! УкраУни й вливаеться могутн1м потоком у сонм визначних подш та 1сповщник1в ВселенськоУ 
Церкви. Автором також доведено, що трансцендентнють постай Володимира Стернюка полягае в тому, 
що вш не лише утверджував в у к р а ш с т  дух глибокого розумшня вселенськосп католицизму, але й мав 
вплив на процес самощентифжацй' украшц1в. На основ! арх1вних джерел розкрито рашше не вщом1 
факти з дитинства Володимира Стернюка, окреслено щейне коло владики. Анализу проповщей, праць 1 
публкацш владики в комплекс! розвитку проповщництва й публщистично'У д1яльносп Згромадження 
Найсвяпшого Ьбавителя та УГКЦ стосуеться !сторико-бюграф1чний нарис о. Руслана П ка «Володимир 
Стернюк -  “Я робив те, що мц\ I бшыпе на ницо не дивився”» (Льв1в, 2018), у якому представлено житте- 
пис митрополита Володимира (Стернюка) як знакового д1яча з перюду пщпшля УГКЦ. Автор стверджуе, 
що владика утверджував християнсью щнносп у свщомосп укра'Унського народу; зроблено висновки про 
вщкрипсть майбутнього епископа для потреб мирян; наведено цкав1 факта про период навчання в Белый 
та вплив родини на становления особистосп отця, висвгглено основн! щеали душпастарського свпобачен- 
ня й характеры риси характеру та особливостей темпераменту владики о. Володимира. Характеристику 
поведшково'У модел1 о. Володимира Стернюка впродовж 1923-1947 рр. здшснено в статп I. Паламара 
«Штрихи до портрета Володимира Стернюка» (Льв1в, 2007), у якш досл^джено один з егашв життевого 
шляху душпастора, подано оцшку його особистост1, проанал1зовано мотивацп дш, розкрито чинники, що 
в майбутньому визначали його позицп щодо Льв1вського церковного собору 1946 р. та продовження п1д- 
п!льно*1 священицько‘1 д!яльност1. Проблеми рол1 родини, дитинства, Льв1вського собору на формування й 
долю о. В. Стернюка стосуються статп I. Коляда, П. Юрчишина («Вплив родини, дитинства, юнацьких 
роюв на становления особистосп митрополита УГКЦ Володимира Стернюка» (2018 р.), «Льв1вський 
собор 1946 року у дол1 митрополита УГКЦ Володимира Стернюка та його родини» (2018 р.))

Отже, анал13 1стор!ографп засвщчуе необхдадаь здшснення комплексного бюграф1чного дослщ- 
ження життя, церковно!' та громадсько-полггично!' Д1яльност! о. Володимира Стернюка, зокрема ранн1х 
етап1в життя владики й основних чинниюв формування його особистосп, серед яких чшьне \псце посщае 
родина.

Виклад основного матер1алу й обгрунтування отриманих результатов дослщження. Сучасне 
суспшьно-пол Личного житгя в УкраУн! визначило також змши в укратнськш 1Сторичнш науц1, зростаючоУ 
рол! свггоглядаосп !сторичних знань, що, на думку сучасного дослщника I. Колесника, забезпечуе реаль 
защю не лише наукових, а й соцюкультурних функцш !сторн' (почутгя громадянства, юторична пам’ять, 
критачне мислення, формування в суспшьств1 об’ективноУ картини про минуле). Здобутки академочноУ 
юторично'У науки, як1 часто не виходять за меж1 вузького кола науковц1в, повинно стати надбанням су- 
спшьства в цшому й насамперед -  молодого поколшня украУнщв, формування юторично'У пам’ят!, позбав- 
лено'У м1фологем та щеологем минулого [16, с. 122].

У часи незалежносп укра'Унська осторична наука поступово стае штегральною частиною свпово'У 
ютороографп, важливою ознакою яко'У, за оцйткою I. Колесник, е формування нового стилю юторюгра- 
ф1чного мислення, розма'Уття методологий науковий прагматизм, орУентацш на сучасний ринок щей 
[16, с. 63]. Не е винятком у цьому контекст! обрана нами тема, яка передбачае анал13 та всеб1чну характе­
ристику ргзнопланових за мегодолог1чними подходами юторичних праць, яю б уможливили висвилення 
суспшьно-полЛичноУ ситуацп в Захщнш Укра'Ун! в пер1од першо'У половини XX ст., суспшьн! та конфесш- 
н! впливи на життя й громадсько-полггичну та душпасторську д!яльнють одного з очшьниюв «катакомб- 
но'У» УГКЦ арх1епископа Володимира Стернюка.

С1м’я е складаим багатовим1рним соц1альним утворенням, що вщправало, вщтграе й в!д!граватиме 
важливу роль у розвитку людського суспшьства. С1м ’я -  це першооснова отримання датиною соц1- 
ального досвщу через р1зн! засоби впливу. Вивчення дитинства в межах психологи' розвитку, соцюлоп'У 
виховання, !сторп родини, культурно!' та психолопчно'У антропологи' (етнографп'), даорп' лиератури для 
датей 1 про дней, педагог1ки, пед!атрп' й шших дисциплш дае дуже цшну наукову шформацйо. Дитинство 
-  це етап онтогенетичного розвитку шдавща, що починаеться з народженням дитини й закшчуеться 
безпосередшм уключенням у доросле житгя (звичайно в пщлпковому вщ1). Дослщження психолопв та
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д ат  етнографп про розвиток дггей у р1зних суспшьствах сприяли подоланню пашвних довгий час 
уявлень про дитинство як «натуральну стадию», що волод1е певними уншерсальними для в ек  часш 1 на- 
род1в властивостями. Насправд!, будучи сощокультурним феноменом, дитинство мае конкретночсторич- 
ний характер та юторйо розвитку. Головна сощальна функция дитинства, що полягае в пщготовщ людини 
до самостшно1 доросло! пращ, визначае специфку вково! диференщацй, тривалють 1 своерщшсть дитин­
ства. На характер та змют окремих перюдш дитинства також впливають конкрепп сощально-економ1чш 
й етнокультурж особливосп суспшьства, у якому живе дитина, 1 насамперед система суспшьного вихо- 
вання [15, с. 121]. Для реконструкцп культурно-символ1чних моделей дитинства та дитини, що юнують у 
культурних традиц1ях р1зних народ1в, важливим е огляд 1Сторичних, етнограф1чних, педагопчних, соцю- 
лопчних джерел. Феномен дитинства опинився в межах наукового дискурсу лише в другш половиш
XX ст. (К.-Г. Юнг, I. С. Кон, Д. Б. Ельконш, Е. Ерксон, Д. I. Фельдштейн й ш.). Питания дитинства роз- 
глядали в межах фшософн, психологи, соцюлогй, археологи, антропологи, етнографп, 1 сторп культури, 
лггературознавства та шших дисциплш, оскшьки свгг дитинства вмщуе в соб1 низку шших свтгш: соць 
альних вщносин, ф1зично1 реальност 1 й шзнання, 1 сторп, культури. В Украли знаковими для наукового 
осмислення дитинства як соцюкультурного феномену стала друга половина XX -  перил десятая ггтя
XXI ст. ((Н. В. Аксьонова, С. Грицншнн, Н. Жмуд, Н. В. Зозуля та ш.), 1 сторп (А. О. Сова та ш.), педа- 
гопки (Н. С. Брехунець, I. В. Вавшова, А. Г. Зшченко, Р. В. Зозуляк та ш.), фшософй (Л. В. Украшець та 
ш.))[19, с. 510].

В останш роки р1зко зрю штерес до цього явища не лише з боку традицшно ор1ентованих на «дитя- 
41» досл1дження наук, а й шших, зазвичай «байдужих» до дитинства сфер знания. Питания дитино- 
знавства виходять нин1 на перший план наукового знания, оскшьки синтезують у соб1 не лише причинно- 
наслщков1 зв’язки в людському постуш, а й напрацьован1 людством способи !х творения та збереження.

Отже, незважаючи на деяку акгив1зацйо дослщжень дитинства впродовж останнк рокш як соцю- 
культурного та юторичного феномену, в укра'шськ1й дитячш бюграф1стищ дос1 немае ун1фкованого 
усв1домлення для вивчення дитинства як и предмету. Натом1сть саме б1ограф1стика за природою свого 
предмету та мегодолопею може стати основою синтезуючого пщходу, що забезпечить цшюне й р1зно- 
б1чне досл1дження та представления дитини й дитинства в сучасному науковому дискурсь

Життя людини Господь Бог уплггае в юторичний процес ВсесвЛу та кожному вщводить властиве 
м1сце в б утл людства, щоб кожен м к  виконати певну мю1ю. Декому доручено стати символом цшо‘1 епо- 
хи, цшого вщтинку 1 сторп. Так стаеться, що саме лиш 1м’я чи пр1звище конкретноТ людини символ1зуе 
собою цшу епоху чи визначну под1ю в жито людства. Саме таким людям дасться визначення -  Постать, 
бо через них Господь Бог в особливий спос1б творить юторпо. Символом нескореного духу нацн, н 
працелюбност1, терпеливост1, незламност!, мудрост1 е постать сподвижника УГКЦ, арх1епископа Воло- 
димира Стернюка, життя якого -  приклад страдника нескореного народу, великий уз1рець служшня 
Богов1. Добре й завжди вш пам’ятав слова Святого Письма: «Не бшся н1чого, що маеш витершти [...]. 
Будь в!рний до смерти, 1 дам тоб1 вшець життя.» (Апокалшсис 2, 10).

Особиспсть арх1епископа Володимира належить до тих, Постать яких виростатиме з плином часу. 
Його життя -  це життя юповщника, мученика за в1ру, апостола-мююнера, богослова, мужнього оборонця 
прав свое! Церкви, харизматичного провщника свого люду. Його жертовне життя е найдорожчим 
скарбом на Престол! Отця й незаперечною цшнютю вс1е!' ВселенськоУ Церкви.

Становления особистост1 майбутнього мюцеблюстителя митрополичого престолу вщбувалося т д  
впливом його найближчого огочення. Потр1бно зазначити, що видатний син украшського народу, якого 
ще за життя називали «Мойсеем XX ст.», котрий, очоливши «катакомбну» УкраУнську греко-католицьку 
церкву, зум!в зберегти н церковн1 обряди та традицп в пер1од п заборони й гоншь, монах-редемпторист, 
полггичний в’язень, арх1епископ УГКЦ, м1сцеблюститель митрополичого престолу Володимир Стернюк 
народився 12 лютого 1907 р. в с. Пустомити [1, с. 10], що на той час було частиною Корол1вства Гали- 
чини та Володимирп, Австро-Угорщини. 12 лютого -  свято Трьох Святителш: Василш Великого, Григо- 
р к  Богослова та 1вана Золотоустого. I, мабуть, саме вони влили в душу й серце новонародженого глибоке 
розумшня та почуття обов’язку, витривалють, свклу й непохитну в1ру в Божу Присутнють, Божу Правду 
та Боже Милосерда. Тому е досить слушною думка Блаженн1шого Любомира, проголошена з нагоди 
100-р1ччя вщ дня народження владики Володимира Стернюка: «Ця свщомють, що Господь Бог оцю 
людину покликав до життя, дав ш цей великий дар 1 провадив й  впродовж людського земського життя 
[...] ми сьогодш споминаемо день народин, отой гарний, той такий милий день, коли людина починае
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жити вже як самостшне ество. Коли перед нею розвиваеться майбутнють, коли кожний, хто переходить, 
стараеться згадати: а що буде з того дитяти? Ми згадуемо той день, той початок життя» [24].

Не менш важливим 1 цкавим 13 погляду бюграфютики е тлумачення значения 1меш, яке немовляН 
при народженш обирають батьки. 1з погляду украшськоУ ономастики 1м’я Володимир мае слов’янське 
походження, складаеться з двох коренш: «влад» (вол одгги) 1 «мир», тобто 1м ’я може мати сенс -  «володар 
свпу». В 1 сторп УкраУни це 1м ’я пов’язано з р1вноапостольним князем Володимиром Святославовичем 
(«Красне сонечко») -  хрестителем РусьУкра'ши, який вважаеться небесним покровителем во'Унства, 
заступником багатодпних родин [25].

Про ранш роки Володимира Стернюка вщомо досить мало. Основними джерелами для вивчення 
цього перюду життя е штерв’ю. Дитинсгво владики Володимира проходило в д у а  релкшного та 
патрютичного виховання, ж е  вщповщало щеалам його родини.

Володимир Стернюк народився в родиш священика о. Володимира Стернюка (1870-1930), який 
служив параф1яльним священиком при мюцевш церкв1 св. Миколая села Пустомити, одночасно духовно 
опкувався в1руючими парафи сусщнього села Люневич1, очолював Щирецыеий деканат, та його дружини 
Свгенп Коновалець (1873-1930). Хоча його батько й був священиком, проте потр1бно зауважити, що 
родина Стернюкш не належала до ж одно!' на той час вщомоУ галицькоУ священичоУ династй. Дщ 
Володимира Стернюка був народним учителем, а вже батько став священиком [17, с. 54].

Священицтво було Нею рушшною силою, яка в часи австршськоУ займанщини Галичини засвщчила 
себе в рол1 культурно-просвггницького корпусу через вщсутшсть тут свггськоУ штелкенщУ. Священики 
були громадсько-полггичними дшчами, письменниками, лггературознавцями, музикознавцями. Вони 
були шкцаторами й безпосередн1ми засновниками театральних товариств, шкш, читалень тощо. Родина 
Стернюкш, як зазначае науковий сшвробггник 1нституту юторп Церкви, кандидат 1сторичних наук о. Та­
рас Бублик, пов’язана с1мейним зв’язками з представниками украшськоУ штелкенщУ: брат батька (1ван) 
одружився з рщною сестрою украшськоУ спшачки СоломГУ КрушельницькоУ Емш ею  [15, с. 34]

У С1м’У Стернюкш народилося четверо датей: два сина -  молодший Остап (Свстах1й) (1909-1993), 
сам владика Володимир -  старший 13 синш, та дв1 доньки -  В1ра-Оксана (1898-1960) й Орися (1рена) 
(1911-1987). Донька Оксана-В1ра, сестра владики, стала дружиною одного 13 засновникш, одн1еУ з пер­
ших скаутських орган1зацш в УкраУн 1, «Пласту» -  Северина Левицького. Ще одна сестра, 1рена, емкру- 
вала за кордон у Канаду, де й мешкала бшышсгь свою життя. Под1бну до братовоУ долю довелося пере­
жиги Остапу Стернюку, який, виршшвши шти слщами свого батька, став священиком, проводили актив- 
ну душпастирську д1яльшсть п1сля Львшського церковного собору, як 1 о. Володимир, став жертвою 
радянського тоталпаризму, зазнав репресш [15, с. 33].

Отже, цшком слушною е оцшка дослщникш, що фактично родина Стерню к 1в -  це сплав украУн- 
ського патр1отизму й духовных цшностей християнства, що характерно для Галичини початку XX ст. Це 
мало неабияке значения та вщкрало важливу роль у роки родинного виховання майбутнього владики 
Володимира, кристал1зувавши риси украшськоУ ментальност1: кард1оцентризм, що пов’язаний 13 право- 
славними християнськими традицшми, де серце -  джерело морал1 та шдивщуальних переживань; дуаль- 
н1сть -  загальна визначена схилыпсть поеднувати непоеднуване; культ героУв, любов до р1дноУ земл1, до 
матерт, сильный зв’язок п  кровными родичами, сентиментальнють до батькш, р1дних, земляюв [22, с. 55]. 
Цт риси, ж  на наш погляд, були притаманш особистост1 майбутнього владики Володимира Стернюка. 
«Народный характер», «способы думання й поведшки», «духовн1 звички», при цьому не ращональне, а 
п1дсв1доме, «всмоктане з молоком матер1» -  1ррацюнально-м1фолопчне, це коршня специф1чного, кон- 
кретно-особистюного, що формуе ункально-неповторний характер нацн загалом й окремих ТУ представ- 
никш [18, с. 510]. Важливу роль у становленш особистост1 майбутнього владики Володимира Стернюка, 
як вщзначають сучасники та дослтдники владики та й вш сам, вщйрала мати Свгенш, яка походила з 
роду украшськоУ нащонально свщомоУ священицькоУ родини, а саме була з Коновальщв -  наймолодшою 
донькою пароха о. Михайла Коновальця (1824-1887) 31 Зашкова та рщною сестрою Михаила Коновальця 
-  батька першого голови Проводу Оргашзацп украУнських нацюналютш Свгена Коновальця, що шзшше 
використано радянськими спецслужбами ж  один 13 приводш для засудження о. Володимира ж  його 
небожа [22, с. 35]. «[...] родина Стернюкш, -  як вщзначае о. Тарас Бублик, -  це показова родина для цьо­
го часу -  поеднання духовноУ та нацюнальноУ елгги: дщ по батьков1 -  народный учитель; дщ по лшГУ ма- 
терт владики -  СвгешУ- священик [...]» [27].

У першш стадй' розвитку дитини-немовляти досл1дники видшяють коротку, надзвичайно важливу 
фазу новонародженосп. Починаеться вона з акту народження, що становить радикальну змшу способу
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життя дитини та пристосування до нових умов [50, с. 512]. Гол овна таемниця социального формування 
особистосп в цей перюд полягае в тому, що атмосфера с1мейного тепла лежить в основ1 дов1ри малюка 
до свггу, вщкритосп в спшкуванш з людьми, подальшого прийняття ним самого себе. На цш стадп (до 
одного року) дитина розвиваеться за вюсю «дов1ра—недов1ра». Ступшь розвитку почуття дов1ри до шших 
людей 1 свггу загалом заложить, насамперед, вщ якосп материнсько'У турботи, причому не так вщ кшь- 
косп ою чи ласки, як вщ особливостей спшкування, здатносп матер1 передати вщчуття стабшьносп, усвь 
домлення того, що вона е людиною, якш можна дов1ряти [19, с. 50]. Як вщзначав сам владика Володимир 
1 зазначають сучасш дослщники його житгя, саме матер1 Свгени сзм’я мае завдячувати, що в нш завжди 
панував дух украУиського патриотизму та украшських традицш. Виховання о. Володимира не було спря- 
мовано виключно в лош релшшносп, а включало угвердження набагато ширшого свггогляду -  людини- 
борця. Мати прищеплювала йому любов до украшськоТ музики, мистецгва, що дуже легко засвоювалося 
ним.

Не меншу роль у формуванш малого Володимира вщшрав 1 батько -  о. Володимир. У роки дитин- 
ства майбутнього владики Володимира громадсько-полггичне житгя в Галичиш вщзначене актив1зац1ею 
украшського национального руху. Зростае активнють украшських полггичних парий та громадських 

чзрггнпацта.Чтфйт»сьта треко-кэт олицъка щерква, очолкжааа в  р та  тер\<г>д одато* тажялдктамшкк \\ 
очтьниюв митрополитом А. Шептицьким, активно й усшяко пщгримувала украшський нацюнальний 

/у г  / була незрушимою силою в захисп штерес1в пересгчних украшц1в, виховувала свб1х священиюв як 
захисниюв украшськоТ культури, котрий 1 був батько молодого Володимира (якого в травш 1919 р. 
поляки ув’язнили в Брипдках (Льв1в), а пот1м вивезли до концтабору в Домб’Т (Крак1в) [1, с. 36], що мало 
вплинуло на майбутнього мюцеблюститепя митрополичого престолу Володимира Стернюка.

Окр1м батьк1в та родинноТ атмосфери, не менш важливий вплив на становления особистост1 
майбутнього митрополита мали також нацюнально-патрютично налаштоваш брати батька -  Мирон 1 
Петро, як1 також були священиками й борцями за права УГКЦ, а брат Свстахш не пщписав акт возз’ед- 
нання з Росшською православною церквою, за що був засуджений на 25 рок1в ув’язнення та заслання, а 
июля звшьнення продовжив працювати в пщпш 11. «В родиш Стернюк1в був сплав нащонального 1 
духовного. Через це митрополит вирТзнявся свош потягом до народно! культури, патршгичним вихо- 
ванням, яке отримав змалку [...] Тато 1 двое брат1в — Петро 1 Мирон — перш1 в роду, хто стали свя­
щениками», -  зазначае о. Тарас Бублик [27].

Отже, як зауважив сам владика о. Стернюк, родина посприяла, тому, що саме в дитячому вщ1 в його 
характер! виховано Т1 риси й сформовано таю моральш цшносп, як1 визначили його св1тогляд та духовн1 
ор!ен1 ири, що дали змогу йому — майбутньому мюцеблюститепю УГ1СЦ — гщно пронести той терновий 
вшок, коли 1снування УГКЦ було схожим до кнування перших християнських громад у Римськш 
!мперп.

Важливе мюце в становленн1 особистосп майбутнього видатного д1яча УГКЦ мало щейне коло 
священичоУ родини: родич!, друз1, близьк1 знайом1 С1м’1, що не раз вщвщували оселю Стернююв. У 
помешканн! родини Стернюк1В, як зазначае декан Пустомитаський о. Степан Гриныов, вщбувалися 
знаков! поди, збиралася тогочасна украУнська ел1та, що згодом вплинуло на !сгорйо Ухнього краю. Не 
менш цжавим, е той факт, що в Ухнш хап жив о. Возняк, який вщдав зам1ж за рщного брата Степана 
Бандери, Василя, свою дочку Мирославу, яка була старшою сестрою Любов1, дружини Миколи Лемика 
(зд1Йснив атентат на начальника канцелярй радянського консульства у Львов! Олекс1я Майлова на 
протест проти голодомору 1932-1933 рр.) [15, с. 40].

Отже, на нашу думку, 13 ретроспективного ракурсу в особистосп майбутнього видатного д1яча 
УГКЦ о. Володимира та його душпастирськоУ д^яльносп поеднувалися традицшн! народш уявлення про 
морально-етичн1 норми з щеалами християнськоУ духовност1, що було нерозривно пов’язано з повсякден- 
ням його родини, культивуванням у нш нацюнальних 1 релюшно-духовних цшностей.

Суспшьство е шститутом, який завжди продукуе образ особистосп, процес розвитку якоУ спрямо- 
ваний на осягнення сощуму, 1сторично вироблених форм 1 способ1в спшкування з природою, а також 
норм людських взаемин. Формування особистосп -  це процес становления людини як сощальноУ 1стоти 
внаслщок впливу середовища. Тому не менш важливим чинником у становленн! особистост1 майбут­
нього очшьника пщпшьноУ УГКЦ владики Володимира мала суспшьно-полггична ситуац1я, що склалась 
у Галичиш на початку XX ст. Майбутнш владика Володимир народився в час, коли украшщ потерпали 
вщ колон 1зльного становища, коли австршськн 1мперська влада проводила курс на протиставлсння

29



РОЗДДЛ1.1сторщ Украши. 7, 2019

одшеУ з украшських патр1отичних молодЬкних оргашзацш -  «Пласту», до 4 гуртка 1-Т чоти 1-Т сотш 
полку 1м. Петра Конашевича-Сагайдачного. Коли пщлггок виТхав на далыш навчання до Есхена в Белый 
(1921 р.), полкова старшина записала його до реестру пластунш на студмх за кордоном, а в час форму- 
вання нового Уладу записаний 10-м у списку «почесних пластунш» (перша назва УСП) 1-го полку [1, с. 11].

У 14-р1чному вщ1 Володимир зацкавлюегься харизмою католицьких монахш-редемптористш (Чин 
НайсвяДшого Ьбавителя), яких митрополит Андрей Шептицький (1865-1944) кшькома роками перед 
тим запросив до Галичини. Для глибшого зашзнання 31 згромадженням допитливий юнак вирушае до 
Бельгп -  батькшщини перших редемптористш в1зантшського обряду на наших теренах [15, с. 43].

Висновки та перспективи подальшого дослщження. Дитяч1 роки формування особистосп Воло- 
димира Стернюка -  це початковий етап становления його особистюних рис, моральних засад та суспшь- 
них щеалш, коли сощальне формування стало необхщним явищем у процеа його розвитку. Процес 
сощального формування особистосп о. Володимира визначаеться багатством щейних, моральних, ште- 
лектуальних, естетичних вщносин, у яких вш зростав 1 виховувався. У ход1 соц1ального формування 
особистосп задовольняються ТТ соц1ально-культурн1 потреби -  усвщомлена або неусвщомлена шдавщом 
необхщшсть наявносп знань, умшь, потр1бних для активного засвоення культури суспшьства. Осеред­
ком сощального формування особистосп майбутнього владики стала с1м’я з ус1ма и багатогранними 
вщносинами. Саме батьки о. Володимира заклали основу для всеб1чного й гармоничного розвитку його 
особистосп, що стало грунтом для подальшого його особиспсного розвитку; сформувавши правильна 
уявлення про роль громадянина в суспш ьст, товариша, друга -  у повсякденному житп, про завдання 
украТнця в боротьб! за нац1ональне, сощальне та полггичне визволення свого народу, л1кв1дацй його 
колон1ально-поневоленого становища, вщстоюванш нацюнальноТ ще'Т, нац1онально'Т першорядност1 в д1- 
яльност1 УГКЦ. Окр1м батькш, вагомим суб’ектом соц1ального формування о. Володимира стали 
навчально-виховш заклада й особливо народна школа, академична г1мназш та участь у «Пласт1». Серед 
основних ЧИННИК1В формування особистост! Володимира Стернюка в початковий пер1од його життя -  
пер1од становления особистоси й початок формування морально-духовних цшностей та щеалш -  
потр1бно виокремити як особиспсш (влив нацюнальносвщомих 1 високодуховних батькш, атмосферу, що 
панувала в родин! з и украТноцентричними щеалами, навчання у Львшськш академ1чнш г1мназй, вступ 
Володимира до «Пласту», його щейне коло), так 1 суспшьн1 (суспшьно-пол1тичн1 процеси в Галичин1 на 
початку XX ст., актив1зац1я украшського нащонально-визвольного руху, загострення укра'шо-польського 
протистояння, Перша свкова вшна).
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Игорь Коляда, Павел Юрчишин. Архиепископ УГКЦ Владимир Стернюк: роль семьи и семейного 
окружения у формировании личности будущего священника. В статье на основе широкого комплекса 
источников, анализа историографии предпринимается попытка комплексного освещения роли и влияния семьи 
В. Стернюка в становлении личности подростка. Авторами обозначаются семейный круг, который влиял на 
формирование личностных черт характера будущего архиепископа, акцентируется внимание на роли отца, матери, 
друзей семьи, патриотической атмосферы, сложившейся в семье, народных традиций на формирование первых 
представлений подростка о миссии украинской интеллектуальной элиты в завоевании украинской нацией своего 
права на свободный выбор нациокультурного развития.

Ключевые слова: семья, домашнее образование, личность, семейный круг, национальная идея, социальные 
факторы формирование личности.
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