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В настоя; ем диссертационном исследовании рассматриваются фор» 
иальио-свмантическве свойства инфинитивных предложений» обусловля» 
ваощие их употребление в определенных топах речевых актов» Фор*®» 
льны! ш семантический уровни предложения;, коррелирующие со спепд®*» 
жой ®го речевого употребления» интерпретируются как коммуникативно» 
значимый аспекте языковых значений„

Актуальность данной темы обусловлена необходимостью учета для 
дицпистического описания заложенной в каждом типе предложения его 
предназначенности к определенным видам коммуникативного воздействия» 
В атом аспекте оинтаксис как область лингвистического знания пред» 
ставляв? в настоящее время ситуацию неиспользованных возможностей» 

Рассмотрение инфинитивных предложений в единстве их структурно» 
семантических я коммуникативных характеристик и является попыткой 
янтеграїли нескольких подходов к изучению языковых данных о целью 
извлечения максимальной лингвистической информации и повышения кон­
цептуальной пениости носледней.

Пели и задачи исследования. Основной целью настоящего иоследо- 
ваши является описание и систематизация синтаксических параметре® 
инфинитивного предложения» определявших его коммуникативную евмантн» 
ку» Поставленная в работе цель предполагает решение более частных 

задач?
I» Выделение и таксономия формальных моделей инфинитивного пред­

ложения» обусловливающих определенные условия ©го речевого уяотреб» 
лоїшя» вне заьисимости от лексического значения компонентов»

2» Описание формальных элементов и сочетаний, которые служа? 
основой для формирования коммуникативного значення предложения.

3» Выделение н систематизация лексико-семантических свойств 
предложения, коррелирующих с его речевой функцией»

4о Создание оригинальной структурно-семантической типологет 
инфинитивных пре.лложений, В которой ОСНОВНЮЛ чи .ф іеп рчттквто .н чч  приз­
наком является коммуникативное аредназкачеиие предложения.



5. Описание механизма форггирю-ьания высказьзания в соотношении 
со спецификой объективной информации, заключенной в н м , и еубьаш- 
давкой цели его использования б  речи,

Сс н о і  чи  приемы к n e r o j f H  исолекоракия. Дл я  ревеиня поставленных 
задач применяются дедуктивные и индуктивные построения, модулирую­
щий, реляционный, компонентний и таксоноыетри^ееетй анализ, В свя- 
аь о многоаспектностъю параметров, требующих сопоставления, систе­
матизация материала производится изначально в методологических по­
лях па основе формальных данных. По мере индуктивного аналгэа язы­
ковой материал систематизируется вторично на основании данных ком­
муникативного порядка.

Описание содержания предложения производится путем разловендя 
смысла на элементарные значеная или путем описання сложных по струк­
туро значении с помощью менее сложных.

Отбор единиц, составляющих шгосиал ясасдовакид. производится 
методом контекстуальноЙ выборка на произведений художественной ш 
цублицистической литературы русских авторов преимущественно после­
военного периода обгаш объемом около Ї5 ОСЮ страниц. В отдельных 
случаях анализу подвергаются предложения, образованные да Woe ма ос­
нове языкового опыта автора, и предложения, являющиеся реаультатвш 
трансформационных операций. Обще® число проанализированных предло­
жений составляет более 3 000 вдяняп.

Научная новизна работы определяется тем, что в диссертации 
предпринимается комплексное сянтезкроьоннэо исследование формально­
го, семантического и коммуникативного уровней организмов предложе­
ния, последний из которых характеризуется в терминах речевого пред­
назначения. Определяется функциональная специфика конструкций, име­
ющих структурный инвариант I*f , систематизируются преднкантные а 
актантные значення, проявляющие себя в интенпяонялъьом плане, ана­
лизируются взаимоотношения между характером предикативности, спосо­
бом ее ланкового оформления и коммуникативной функцией высказывания.
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Х е о т т ^ т ш і л т ш т с і к работа состоит в том, что выводи,, 

оолучешшя в результате всаледоваяая.жаммунвквтнвних аспектов сяв- 
таксиса* д я в т  возиогшость рассмотреть энтенцвояадьные категория яй 
уровне Я 8ЫК0ВЫ2  единиц. В результате предполагаемое исследование 
дзмоистрнрует возможность создания структурао-оемаитЕческой интер­
претации* шходяыеб з а  рамкн ыепооредегьаяно данного в предлоде"іп, 
п созданел, э конечном итогоз типологак смыслов.

Практическая значимость работы заключается в позиохностн нс- 
сольаоьанкя теоретических выводов я  обобщений, полученных в резуяь- 
того описания инфинитивных продловенпй* для разработан новых аозвй- 
тоэ синтаксического раздела вузовского курса современного русеного 
дамка» Данные анализа нифиннтввного предложения, в частности, о̂р= 
шьіьншс и семантических показателей коммунвкатиьної; направленности 
высказывания, могут быть применены также и матоднке преподавания 
русского языка как иностранного»

Адробашш габотн. Результаты исследования быля изложены ва XXX! 
всесоюзной научной конференция “Студент и ааучно-техвичеокий прог- • 
росо" а Го Мовосябярокв/Х9Ь4/ ; на областной научно-теоретической 
КОНф«рвН1ВЯ, поськшенной І7&—Й ГОДОЫ1!ЛН0 СО ДНЯ РОУДЙНКЯ Великого 
Кобзаря /1969/; на межвузовской научной конференция “Семантика язи­
ка в.текста" в г, Ивано-Фракковега/1990/,

Но-адвш. шшдея. дашаашишдхмиаі
Іо В инфижитивних предложениях русского языка коммуникативно® пред» 
назначвпде не формируется перформативами я формами наклонений» Спо= 

ооб речевого употребленная отдельно взятого предложения данного скв= 
токсического типа детерминируется его оригинальной формальной в 
семантической организацией,
2» Языковые значения к способ нх выражения а предложениях опреде­
ляется спецификой осмысления и отракенЕя реальной действительности* 
находитися в прямой эаьисгмости от авторского намерения говордарго* 
3, Коммуникативная задьяность высказывания определяет не собственно



синтаксическую структуру, а способ актуализации но'.анативного кои» 
понента и тип предикативности, которые на уровне предловешая полу*» 
чаат формальное воплошеше.
4 . На этапе формирования речевого произведшая языковые формы обу­
словливаются авто рекам намерением, на этап* восприятия » Языковы® 

фо̂ аш выражают авторское намерение,
§о Для предложений, синтаксическое построение которых аз соотнооат- 
оя е их коммуникативным статусом, способ речевого употребления де­
терминируется пропозициональной семантикой н житонадвей.

6« Незавасжыо от типа речевого употребления инфинитивного продуто- 
шяытд говорящий выражает свое субъективно* отношение к двйетвнт&яь** 
ноотн и представляет любое поход©нао дед как ирреальное.

Структура паботн. Работа сотая? нв введения. тред глав, зак­
лючения к .списка использованной литературы.

Во ввьденик освепяется актуальность избранной тематики. ачя- 
шга^тся цели к задачи исследования, описываются основные ыетоди 
а приемы анализа, определяется теоретическая и практическая значи­
мость работы,; Бо введении фикиерувто* таки® теоретически® подокопая, 

выносимые на защиту.
В первой главе излагаются теоретические основы кокддесног® 

подхода в изучен** предложения, обосновывается и формулируется проб­
лематика. исследования, производится синтаксическая интерпретация 
инфинитивных арелн-ажеяий. определяются термины, в которых рассмат­
риваются параметры формального, семантического и коммуникативного 
уровней, составляете® аналитическую базу исследования.

Теоретической основой анализа инфинитивных предложений в ко*#- 
муникативном аспекте является теория речевых актов. Главной такое» 
иометрвческой сферой данной теории в интерпретации Ди. Серла яшгаэт- 
оя типы речевых актоы I /  репрезг-нтатжвы -  утверждения ; 2 /  комисся- 
вы -  обещания ; 3 / директивы -  предписания ; 4 / амоташ -  психкчеокн® 
отнесения ж реакций ; 5 / декларации -  заявления.



В связи с тям, что рзйдыш* языковых объектом жооледоьачгя в 
работе является предложение, вводятся поиятго иллокутатого /коы- 
мунккатввяого/ предназначения предложения как компонента синода, 
предопределяющего характер употребления предложения в речи. Соот­
ветственно КОЫЫуНЯКаТЮ КНЙ ТИП ИНФИНИТИВНОГО др-здлогекия опродляя» 
©тся на основании хаоактер® его проднззплчеыля к употреблении.° 
одном из пяти типов рядярых актов, Регулярные условия употргблянв* 
предложения ь речи прогнозируются на базо его конкретных языковых 
значений.

Предлагаемый в нестоящей работе подход направлен яя попок ж 

еястемятязапго семантико-синтекончееккх факторов, обусловливапвип 
употребление предложения в типичнее, речевом акте, иначе говоря, 
того комплекса языковых значений, ва основания которых о каждом 
изолированном предложении можно сказать; "Это предложение регуляр»

%
но используется в речевом акте для выражения просьби, обещания, 
совета, желания, приказа н т ,д .в,

В качестве ооъекта анализа в работе использованы простые пред» 
ложокия„ предикат которых выражен независимым инфинитивом, то есть 
Предложения, трнлигиошго именуемы» и'іфивйт.чвнпки /далее ИЛ/.

Проява глтвльїше наблюдения показывает, что предложоння данного 
синтаксического типа могут быть использованы только в трех типах 
речевых актов; ропрозентвтивпх, і*чотивах0 директивах. Соответствен» 
во нх комкуш!каткьный тип определяется в термітах аналогичной трех» 
членной оппозиции.

Формальный аспект организации ИЯ представлен списком сиатакск» 
чееккх моделей. Критерием вычленения структурного каркаса и тех 
компонентов, которые конституируют «одаль, является признак листал» 
ктивноста компонента /местоположения, формы, морфологическото ка» 
ч в с га & /  в логлхо-коммучикатланои  плане, Предложение в форме л:сбого 
наклонения, то  есть формально моделировашеов, рассматривается хгч 
Еоплспенче отдельной стр:ктуры. Для упорядочивания моделей ип про»



заводится ах деление на елементарныя /„родуктивные/, осложненные 
/дераватн/ и изолированны© /н© входящие в деривационные пар&дмгмн/.

I
Каждая модель является одним яа средств прадста*леымя гдубнн» 

ной структура содержания, то есть выражает определенный структур- 
ян5 смысл, на основании которого можно соотьвдть общее првдстыъле- 
т о  о содержания любого аредяояенияс достроенного не базе данной 
модели» Модели, яо которым н о г у *  быть построены предлокеняя о един­
ственным типом иллокутивного предназначения0 юшосжфида руятся как 
коиофункционалыше» Модели,, ив детврминирузосшв характер употреблеетя 
предложения в речевом акте, определяются как полжфункпжоыальн„о„
Для ярвпловенЕ?, построенных по монофункциональным моделям» лексд- 
ко-семантач'‘Сккй план я© является комг.туникатнвно ралер&ятншо Ms 
анализ заключается э описание формальных признаков, ьыраваашаг кок- 
иунихатпвную аеданноеть арендования,, Описание предложений, амеххавх 
в своей основе яолифункшюнааыаыв кодека, напротив , состоит в выде­
ление и классификации оемаятткчеекжх при в маков» детерминирующих ха­
рактер употреодбшш мыскайыьанйя ь речевом акте»

Семантические параметры рассматриваются в терминах момаиатмвно- 
ус типа дрелинативного анлчеижя, степени контролируемости положения 
дел, денотативного статуса в догжко-семантичаского типа имени „ ша­
рахающего субъектный актант, предполагаемой яоэяпии положения дед 
т  шкале опенок.

Интонация * значения, выраженные безличными формами глагола 
"быть", рассматриваются как составляющие плана грамматической мо­
дуляция, на связанные с формальным строением в лаксичеокам ооота=г. 
ьом яреддожеижя.

£̂ ЬЬДйРОй-ДШ>а -  "Общая картина рачяцгй н сфере анфнш'.тивтя 
предложений" -  определяются параметры формального я лекснко-сеыан- 
тдчеокого уровней предложения, соотнесенные с коммуникативной оао- 
идфикой ваоказыванкя.

В пар>аграфв I описываются те аспекты содержания предложения.
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которые закрашены в и х  синтаксической модуля я соотносятся с ха» 
рактерой ад речевого употребления.

Выделены тря типа моделей в зависимости от сппгтификк коммун»» 
иативкого предназначения продлоаеняй, построенных на их основе и, 
соответственно,рясочятанмих на использование а репрезентативном,: 
эйотввном или директивном речевых актах»

Првдловення о репрезентативным предназначением имепт в овоеі 
основе следующее модели!

>D*t I n f  с например, "Не теО© судить," /П. Проскурин/;
A t t  norj К I „ например, "Ольгу Николаевну, молодую няни из детсада,

не узнать," /$ . Абрамов/ ;
6 ®п мо.3 „ например, "И никакого не слыхать ответа." /В. Ахма-

дулина/;
ceplnf in t  , например, "Быть великой потере.” /  С. Есенин/;
X>al nag соР Adj t например, "Мне счастливой не бывать." /А. Ах»' ч

матова/ ;
Dai nag сор f ig  , например, "Быть ему ее наследником. * /Я. Каредсд/ 
Й03 Dat сор Adj'/fJj, например, "Ну что а, ме всем быть повтзш»® -

/М» Казаков/?
lt ,^ 0 кадраыер, "Да  в «ко ли зашшать власть имущих." /Л. Бо»

• родии/ ; - л-
1«^тлк „ ыапрамер, "Высвечивать темные углы так высвечивать, 0 

/С, Есин/;
ни Inf ни К |  , например, "Ни глубоко вздохнуть, ни с облегчением

выдохнуть," /Ф, Крявкн/.
Интегральным свойством содержания данных предлокениЙ является 

модальное значение, которое выражается синтаксически. Каждая па 
©тих моделей эксплицирует либо значение необходимости, либо знаке» 
ни© невозможности. Эти значения относятся к области ялетической но» 
дальности. Кроме того, для лингвистических теорий характерно выде­
ление модальности волеизъявления и сослагательной модальности, ко»
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S'®рив связыерлт с волей й желанием, то есть з коммуникативной ан— 
тмшвей говорящего0 Прк г.тем указывается, что предвкатно-актантыаэ 
структура /пропозиция/ может б и ть  охарактеризована только одним шг=> 
дальним оператором, то  асть соотносится с одним на парвчиолешаш 
модельних значений. Отсюда следует, что предложения, в которых вы­
ражено значение необходимости яле невозможности, не могут иметь ш 

своей СМЫСЛОВОЙ структуре компонентов СО значением ВОЛИ ИЛИ ХАЯаНШВф 
выражалиих в нащом пониманий янтенгдв говорящего, отличную от р©о-= 
резечтетвгвной. Так, говорящий может утверждать невозможность /р/„  
яле капать /р / ,  иди предписывать /р / ,  но не приказывать невозмож­
ность /р / .  Это положение является основанием для вывода о том, что 
предложения, структура которых выражает значення авобходямоота ага 
невозможности, имея? кошуыякятйзноа предназначайте к  употреблена© 
в репрезентатяве.

Предложения а змотивнкк предназначением конетптуедготст аа 
базе следующих моделей?
3)в1 сер Гч | <Ги Му , например, "Тебе бы писателям бытьга0 АА» Булга­

ков/ s
3><Д иед сор 1«| <Гм N5 9 например? "Не быть бн тебе студентом,"•
Вег Л» bait. Г» I , *, например, "Нот бы всегда парнишкой быть," /В , Ао=

тз^ьев/ ;
Вот гГш bat пап іл і,. например, "Бот бы сиротой не быть0Н I 

Е.<ич£»т йог,1п|. Г наарямер, "Ьсля бн ему, Сумарокову, так я© обви-_
вать актрис." /С. Если/s

Еелкя̂ *, b«t неуі s например, "Если бы не прозевать автобуо.® $
Хет. (Я\ ЬаІ.Іьр.. надрішер, "Хоть бы знать, когда припрется та чер­

това макитра..." /К . Паустовский/8 
Хот, f\n hat не̂  Гц£ , например, "Хоть бы не влипнуть в f то дело,"

/В, Пьоцух/ ;

5£3нак ,___ , показывает, что используется любая унфинятг т у .і ч

синтагма: 1 ь |, copI*fAdj , eople^fjj-.
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Нет гто5и Б»* Ц ,  налрхмер, "Лицом почернела, как осиновый сруб, _
а кет чтос1ы поделиться." /К, Грекова/8 

К«х. пяд ;ы г .^  , капраиер, "Как бы миь иалодуи-ао ые сдаться.0
/В. Бш:оь/,

Следует отстать, что в ксилем втором предложении эмотявиого 
типа /в отличав от репрезентативных/ субъектный актант лредст&чвЕ 
юлиишятно. Он может быть выражен формой катального падежа, но спе­
цифика вкотивкиз вьенвэыьвыай заклинается в выражение психической 
реакций говорящего, I в тех случаях, когда речь не а дет об ином да» 
Е® /тогда-то и требуется эхоиияканкя актанта/, источник вмоцж? на# 
столько очевиден, что дет нужды и® него указывать,

Авали» предложений о еыогныым жошуникативаым предааэкачеивы, 
достроенный по монофункциональным моделям, иокаамьавт» что кошу ни» 
катанный статуо «ахреплвы в сл окятаксачаском устройства. Структур­
ный смысл моделей .ванного класса может бить представлен в следуя- 
етх р&8новмдноотях5 I /  "Говорящей желает /р / 8 2 / "Говорящий желает 
к® /р/* } Э/ "Говоряшнй сожалеет, что /р/" 8 4 / "Говорящий опасается, 
что /р /й и  Модус кагдого вырсжанкя определяет амотивный характер 
предполагаемых высказываний.

Предложения с директивным предназначением имеет в своей осно­
ва следующие модели?
Что? 1)о1 Ть̂ , например, "Чтоб всем слушать." /В, Кожевников/ 8 
Что? ЗнЛ 1кр , например, °и чтоб ве бегать пне тут." /Б. Ва-

скльев/8
Ачд , например, "А ну встать! £пво1" /Э, Брагинский/ 8 
А*) «ад 1и( , ьапряыер, "А ну ые разговаривать," /Ь, Семлц/.

Ь’.оно'ункпкональный статус данных моделей обеспечивается уч4&- 
тием спешадышх формантов "чтоб" я “а ну". Модели с гткк'д форман- 
тамз противопоотаБ.Г5штся моделям в нгд Хь| на том бснованан, 
что они имеет особое функциональное значение» Именно элементы "чтоб® 
и "а ну" обусловливает семантические параметры предвкста, дано та-
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генный отатус субъекта и, в конечное итого» директивное предыазна» 
ченае предложения, »

Выделена® подобного типа моделей является ие более радакальнимо 
чем» например, выделение моделей вида fJ<-, гдо морфема “ыв функото- 
йкрувт аналогичным образом с указанными здесь рормапташ /см. рус­
ская грамматика» М»6 Х380» Т Л Ї/.

В целом следует отметить» что преобразование пааяфункционаяь- 
кш: моделей в монофункциональные /а  последние являю тел дериватами 
падифунюгиональных моделей в l)atlhf /  обусловлено таким* фермаль» 
но-еемантичеекямц изменениях;*» в результате которыж производная 
модель получает фиксированный иллокутивный статус» Коммуникативная 
функция предложения» имеющего в своей основе ыонофушиональкус 
деда» определяется этим фиксированным структурным смыслом, оклады- 
вазшмея нз комплекса формальных значений»

В параграфа 2  рассматриваются предложения» которые имеют в 
своей ооиове полкфункгдоваиьаы® модели а коммуникативная с-пеадфи»
Кб которых датершт роьаиа факторами лексико-семаытачеокого и ко» 
дуляциоаного плана»

К полкфункциоиальыкм модалш относятся структуры: 2>at ї х / ,
Ц  , D«t 5 l)a t Ixf <Tn , 2>«t 14^ fx , !Dat cep lx   ̂ /Ы j ,

cojo <SVt A^ys 3)a(. xe^ co ĵ Xx^ <5и 4o/y , I x ^ •

Предложения» построенные на основе мочали 2>*t Г * {  » наиболее 1 
регулярно употребляется в рэпрезентатявах, например» "Кашлять По» 
тероу здесь среда гранитов и плесени." / Т .  Толстая/. Ріаиболое 
жесткими факторами, обусловливающими констатпяпый характер употреб­
ления предложений данной модели» являются факторы грамматической 
моду лада: I /  нал/.чте в составе предложения форм "было" и "будет" $
2 /  нейтральный характер интонации»

Выражение агентивного актанта местоимением 2-го .тага при дина­
мической интонации является показателем директивного употребления 
предложений дайной мотели, например, "Тебе приказывать!" /0 .  Гер-
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мак/, Наибод&о регулярным̂ . показателями директивного предназначение 
являются? X/ га глагола, «рганнзувщего структуру предложения ; 2 / ко» 
етродируемость полонення дел, обозначавших) в предложении j ? / оубъате 
действии долаєм быть продета', лен одушевленным оугаеотшатвльным иди 
МвОТОИЛвНИеМ.

Иллокутивное предназначение к вмотиву кокет форкироьатьог на 
различных осыованзях, в частностп, за счет лексической специфика 
глагола, например» "Наплавать мне на причину.0 /В. Маканин/? за 
очот введення в структуру предложения компонента с отрицательный 
оценочный значением, например, °На мясокомбината тебе работать!0 
Д)о Бондарев/ s за счет ориентации предикативного значения в зону 
положительных оценок? “Сто лет вам нить, милый наш друг." /К. Федащ/

Предложения модели D».t кед 1 к |, имеют высокую частотность ре» 
нре8витативньи употреблений аа счет наличия в их структуре частотда 
°иаш„ предопределяющей значение невозможности» например» "Феодосии 
0 ней во оправиться." /Й. Нагибин/. Введение в их состав компонент® 
"было" яаняется фактором пре чопредаляошвы эмотивное предыазначеняе» 
например» “Ему было ие ввязываться в драку." /Ь. Шукшин/.

.і
Предложения МОДЄЛИ Dal кед Ihf могут ТШСК0 употребляться в 

директивах с яестккша типами прескряццай» например, "Нжкому и© б®» 
гать» лакать„и /0 . Бондарев/. Предложения директивного типа сопро» 
воядеатся динамической внтоиапяей и не могут включать компонентов 
“било® а "будет".

Предложения модели D»1 сор Adj употребляются а репрезента» 
тинах, например, "Быть тебе в критике." /В. Липатов/, директивах, 
например» "Быть осмотрительным!® /Г. Николаева/, эмотивах» напри» 
шр» "Семену было быть в парадном костюме»".

Показателями типа иллокутивного предназначения являются про» 
содичесная структура /специальная для каждого типа речевого исполь­
зования/, денотативный статус субъектного компонента» наличие в 
составе предложения безличных форм глагола "быть".



ПрвДЯОКвНИЯ МОДСЦЩ D«it luj! fi„ Ехраишущэотввнно употребляются 
для выражения психических реакций в отношений, напркмер, “Убежать 
бы!® /Л. Карелия/. В предложениях такого типа говорящий выражает 
свое отношена - к прреадышму положению дел, Если в составе продяо» 
жэшш имеются частицы "только® а "лить®, то ах употребление оэя» 
вано в выражением поихологичеекой реакции на реальное положенно деа, 
например, "Вам лишь бы отделаться, а /В, Мананин/.

В репреаентативах предложения данной модели попользуются для 
констатации ирреальности / р /  о характерной сослагательной гитоно» 
даей, например і, еА то бы пропадать ш® без лошади.® /ф , Абрамов/. 
Положение дел в предложениях е репрезентативным првдназкочекает 

осшслжваетая как негативно© п а  шкале оценок» По зтому признаку 
репрезентативны® предлоимгая противопоставляются высказываниям ою>° 
тивыого типа, где модальность желания содержит оценочный знай щ®®„

Директивный характер употребления предложений данной моделп 
обусловливается введением 0 тс оостав личного местонменкя 2-го  
лица и наличием динамической интонации, например, "Вам бы учиться. 
Норе,* Д ,  Грекове/.

Предложения модели D * t  * » э  fw  наиболво регулярно ВС ПОЛЬ» 

вуются для выражения констатации, например, "Кие б его было вое 
равно не найти." /0 .  Форш/. Предложения с особо» просодической 
структурой, содержащей вмфатичвское ударение, которое выделяет имя 
в форме дательного падеха, используются в емотжвах для выражения 
уверенности, например, "Кие бы етого не понятьIя. Говорящий вира» 
иает не только оценку истинности / р / ,  но и стремится оказать о про» 
деленное психическое воздействие на слушающего.

В директивных речевых актах предложения данной модели употреб­
лявшая е если именной компонент ® форме J .n . представлен местож?,?©-. 
вежем 2-го лица ж если предложение сопровождается динамической инто­
нацией, например, "Вам не сидеть на сізоаняке.".

Предложения модели ».0(зГи[ fn A d j имеют хаі актер іунк-
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цвонароьшгия в речи, акалогнчмні о функциями предпоиевва предмдуле- 

го структур®01"0 тава.
Предяокенжя мод ми 1ч f намбодво часто употребляются дяя шрв» 

вэншя побуждения, например, "Спать!* /В. Набоков/. Яредхокагая, 
йь’вюпэв ъ  своей основ® данную модель, j>ase используются для аирояе* 
иша пряанвов, цапрзмвр, “Поднять прокзволктыпыгость труда!", м я  

ййракеывя статичных прескришдай, например, "Принимать лекарство тре 
plea в день толе едм." п в прочих сятуьшях,, где ае предуочотрев 
йонкрвтный адреса?. Кроне того,, она могу? быть испальэоь&ны в $уюь= 
НШ еаморегудяпав, о ыонологачвекой речи, гд® адресатом является 
fei тор лыс называния. например, "Уморк-яся я . . .  отдохнуть." /В. Бонов/.

Многообразие свтуашА а гараантов употребления стах предложи»
ШЙ в директивная речевых штал, а такяе высокая частотность тако» 
г® тпна нсдодьзогаякя являются причиной того, что традиционно он* 
впродстяатся как пмеовмо типовое ояаяенио волеизъявления. Тем не 
И0НЯ0 предложения модели 1и| употреблігітся в для анрекеккя эмоэтй, 
например, "Но жять как вы!" /Л. Бородки/, к в речевых актах репро- 
веятативного типа, мапржмер, "Малиновый халат ему отпаривать... на- 
цускать ванну.,,"Л, Толстая/. Сто ухдакаает на то, что отсутствую? 
объективн ;е основания рассматривать предложения етоа модели как 
обладание о предел емяым коммуникативным статусом, что модель Ini' 
является ниАлзункциональной.

Для предложеим* медали a ij характерно проАИАвнже ошюэи- 
цни видов. Таї:, а предложении о директивным характером употребле­

ния допусгхмо ксподьэойание только глаголов НСЇ, иеири^р, "Мара! 
Марш! а* отстпатьі" ft i . Бондарпъ/. В предложениях, виражати пси­

хические реапіді, напротив, регулярно употребляется глаголы СВ, 

наприvf>p, "Видеть изображение и не захотеть увидеть натуру!" /Л. Бо­

рода;!/. Для ц^д'Х'хеаей репрезентативного типа вндовая огтозгцня. 
Иередвваттяе.

5 Ч'Ы М '41®8’1** семантически*1 я гражгатическгх ;акто;сп, д тер-



такруавшх условия раневого употребления араддокваня. иве зяздсвмоО" 
Ш от ах снятаасичеокоА структуры,, демонстрирует ыводдозаачиооть 
ос и о ваяй а ме-формадьиого тана, обуслоьлкышвнх яшокуншаов пред-
Шзлмачввае*

В ■*■ “Царке^а иллокутивного првдназнвчешхя в сф©“"
ре тфпш пяьих предложений" -  систематизируются варане тру пред— 
.вожаимй, которые определит щ когаиунякатквнуо функцию а аг.наодде— 
дат трнм уровням оргаьмзашш предложения: I /  Сериальному,, который 
ирвдетььлен мед&альш, составил ые ив але:лентоь шра/ в иного ыорфо— 
логического класса в форыы в опредыишнщмк догнко—свыаитсчво кую 
сущность вредяожвшш I 2 /  уровыа пропозициональной соыамтакн, кото? 
рая рассматривается с точка зрения кахегоркалышх предикатных а 

аят&ятных одачоняй а денотативного статуса именного комлоьоыта, 
соотьетстаучацаго логическому субъекту /левому актанту/ I 3 /  сфере
грамматической нодуллцна„ ародстяьллюЕеа солер*а±ше разлого пред­
ложения б точка аренда категориальной -докаля зашш по средня п ас. 
двдзыей $штвгориальни8 тип просодической организации праддоланая 
/нейтральный. диясмяческий, эмфатический/»

Формальное марклрованио происходит либо ва оч-эт о.„ельник сдо- 
ментов модадш, либо за счет особенностей синтаксической о р г а н и з м  

структуры предложения„
Коммун*1кативно-зн£.чнм.чсШ алемеатамн являются уордянтн б ц ° 0 

-вот бы", "веля бы", "хоть бы", "нет чтобы", "как бы", "чтоб", - а 
нун. Еввдеиав одного из перечислении* компонентов в Сизовуц струи-
гуру обусловливает образование моиоФі икпдсиалвиов мод елд, обдздахь- 

вей коммуникативно- ор*актированный фор.’лвяьнш значением.

Частица "не® является неоднозначный зленантоы сянг&кся че о ко $ 
структуры ь коммуникативном ас ленто. Тан, в о ^ х  щ лможеляях и а -

дячив “ * отсутстаив оп«**>1» отрицания нерелевантно для их коми*- 
никатжшшй задакносуи, Нал мои п „* Ри % к&твгоржв-'ьыиы прогнатическим 
«вменениям не приводят тпанглч,. , г I / ; .

Рысфощацхк тала: 1іяі 1Ч|  (*. — н>а1*«3



Е>оЛ 1 к (?  Г»  » P e t  Г * - |  -* P°-t Л«Э Г  «Р  ,  И ИСХОДНЫЙ» я  производ­
ные модели являются здесь иолафушшиональныьш. В других предложе­
ниях» гд® элемент яые“ находится в препозиции к именному компонен­
ту /частноотркцателышв струхтуры/е именно оператор отрицания кра- 
дает коммуыкгатвьно одиовначиый характер высказывания. Например» 
предложения модели £><*t 1»£ вмаэ? высокую частотность рецрегеятаткв- 
янх употреблений. Трансформация предложений тто® модели в честно- 
отрицательную структуру *»g 3>at tb f обуоловдкьает оякозиачкооть 
вомыуникаткшого употребления, иными словам* , оператор отрвглкхя 
доводит качество модели служить основой пр«к'<уг:»ственво для праджо- 
кыгай с репрезентативным предназначением до максимального преде­
ла « мономуикпвоиалъиоотя.

Аналогичным образом проявляет себя морфологическая фор».» 
сер I * | Преобразование модели Dat 1ч| J®. ь модаль Dal сщ> 1ч £ 
itn b ls обеспечивает стабильность использования предложений в рече­
вых актах репрезентативного типа.

В сфере моделей ЯП есть структуры» монофункциональный характер 

коте рях п ре доаредедяется не специальными формальным# влвмеытемж, 

а спецификой сянтагсяческого строения, например» Аес h i«j Гч^ , 

ОеинвЗ [ц | . Вопрос о кошдукякатвьмом ыаркЕроьаиии модели операто­
ром отржтикя здесь не возникает» тая как не возможен траысформаши 
типа Асе 1 ч  ̂ Дсс Гчр „ Образование коммуникативного, детер- 

*ани(1он.<шыого структурой смысле определяется в этих прялдатевияж 
логикой ©ига токсических отношений всех компонентов модели.

Таким образом, имеются сивтаксичвскпе елементн, порожяаюетв 
кокмунвкптиыго ориентированный компонент категориального значения 
модели, элементы в форсун, которые соотносятся с вятенгроиальным 
нданом содержания предложения только в определенных синтаксических 
у ело пи ЯК. '* особые логкко-сиытсгсвческке структуры, ОбуОЛОВЛ-КВао- 
rjE смысл предложения(

ГГг.л. ей-'-' - ’ Ч!»<;!здм мерк?розанеам подрез)мевявтся ялк<?маИе?й(хть

-  Х5 -



1*ежд5 хдлокутканой функцией в характером пропозиционального апаче» 
й*я, рао<х,лтрянаемиы в отвлечении от формы пенкового внракекдя. 

Пропозициональный компонент содержания предложения проявляет 
ееетжоеатыгыюсть с коммуникативным аспектом по следу иди м парамат» 
рвы: степей* контролируй ста полояеаая дел, характеру тетюрадьной 
лэкалвзада* наложения дед, семантическому тяпу й денотативному ста­
тусу суоьектыох‘0 актанта, позйшш положения дед на шкале оценок, 
то есть «лето в цевыостаоЗ в&ртм® мира.

Независимо от формального строеаля предложена) ч характере 
грамматаческой модуляции, в предложениях о директивным предназначен 
Ш8в5ё фиксированным является признак контроляруемостм положения дед. 
Обязательным семавтжческин! параметром предложений директивного теп» 
является также соотнесенность субъектного актанта с апресятом, ес~ 
лк в основе предложения лежат структуры ц*-9 „
1)са1 сер Ич  ̂ сГд А<1 у . Ь ярзддожеышас иных полжфУ-чкинональнъя моделей 
субъектный актант аропозиюов соотносится о адресат-ом иди ладом, «® 
уЧаоТБувИвН б коьао'нккатявыом аспекте.

Соотнесенность субъекта о адресатом характеризует тагсже пред*- 
ложевая модаан Х > а И л ^  и ш т я х  ьмотаьдоо иредпазвнчвыяе, в  тех 
случаях, когда положение дал нмаддцкрувт додожжтельное аксжалогячс- 
сков значение, например, "Сто лет вам ■жить!®. Денотативный статус 
субъекта имеет комл/ннкатявыую значимость в предложениях той же м©~ 
дшш, организованных прядахатамн "чахать", аал аять° и т.п, Соот­
несенность с говорящим допустима только а вмотквах, воотаесекность 
с адресатом или третьим лицом наблюдается в репрезентатиднт: "Ыне 
плевать." -  "Тебе/ему плевать.в»

Характер положения дол с точки зрения тонпо(йльыо  ̂ локялиавотп 
адекватно определяется в терминах соверлеиыого/иасоверелньшго вида. 
События к точечные происшествия выражается глаголами С? , процессы, 
состояния, качества, положения дал обозначаются глаголали ;:СЬ.

Ошюэяьия СЬ/ИСВ не проявляет себя в коьзауяияатиьном плане, *с~

. ” 16 <»
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да прадлоиаывя ииаю? в еьопВ основ® модели о воииоиентем со р  Г
шла кодаав ! « ( 'о

Б ираддояеияях модели Х)а1 К[ 0 репрезентативным г ыеотльнкм 
нрадаааыачопяезл употребляются глаголи СВ и НСВ. Дал нреддояеягй в  

директивным типом употребления характерно боле® регулярно» исаоль- 
вогайке глаголов СБ, если сив ниват модель Л2«1 1 * ( , к  глаголов ИСИ, 
если они построены во модели Х><̂  а«д1 ч(.

Видоьак оппозиция соотносится с комыумкк&тивыым статусом ® 
ареддокемнях модели *«3 Гч̂  «, Ь реаревентатевах употребляется пред- 
довонвя о гдягогама ооокх видов „ в эмотивах -  только о глаголала 
0Б? ь директивах -  о глаголами иСВ.

Анализ прооозвцпонапьной семантики ь ее соотвоаеиия е коыцу- 
пккатавиша предаазиачеыкеы првддохлаия сшдатлзкотьуег о той» чт®, 
о одной сторона, отсутствуй? однозначная ввшшозавясимость «виду 
тааи шла аанхш свойствами пело вешня дед, ьырааавмого в вредлохеыя», 
а речевой функцией, о другой сторожи, кмеатся ряд соответствий 
веаду семвитичес!ш*я параметрами предложения в «пои его коммуни­
кативной предопределенности.

К средствам грамматической модуляции относятся просодическая 
структура а безличные формы глагола "быть®, докадмусиже ао арема- 
ни полоаенве лая.

Дл я  предложений с репрезентативным характером употребления 
типична нейтральная в эмфатическая интонация. например, "Нам было 
уважать.* ; "Н<* тебе судить»*. Б последнее! предложении частноотрица- 
тельная позиции частиш “не* обусловливает специальное е «фазовое 
интонирование.

Дли прчдлоиаиий о змотивичм п редылаячче и  ем характерны змфа- 
твчиский и динамический ткан интонаики: “Мне било бы ив ездить кв 
море." ; "Обалдеть!".

Пр«йл-5*%'ач, употребляемые в директивных актах, как Давило,
рветийл1 л. г̂ динамической нптопационной структурой, HHnpsMS.pl"встать!
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Огявльнни виды проокряитавиыж употреблений характеризуете* также 
в и й т р а д ь н ы .*1 в н т о а а гш о н х щ м  р и с у н к о м ,  ы а п р а м э р ,  Т е т р а ц и к л и н  у а о т ®  

р в б л я т ь  ч е т ы р е  р а з а  в  д е и ь  п о с л е  «д б „ в „

Б е з л и ч н ы е  формы г л а г о л а  в б ы т ь и ы® п р о я в л я ю т  е е б я  з  к о м м у н я к е ®  

т а г о с ы  а с п е к т е  в т о й  в е р е ,  в  к а к о й  п р о я в л я е т  с е б я  и и т о н а п я я .  Т о й  0© 

ш и т  ,  р е ч е в о й  е х т  и а к л а п ы ь а е т  о п р е д е л е н н ы ®  о г р а н и ч е н и я  н а  о с о б о й ®  

к о с т я  т е м п о р а л ь н о й  ж а г а к т е р н с т ш щ  с и т у а ц и и ,  в ы р а ж а е м о й  п р е п о э т о й ® й »  

Н а п р и м е р , е  я м о т ж в а х ,  г д е  го в о р я щ и й  в ы р а ж а е т  с о к а д е н в е  п о  по ®  

й о д у  / р / ,  н е в о з м о ж н а  л о я а д ш я а ц и я  / р /  в  б у д у щ е м  в р е м ' ш .  А я я л о г н ч -  

8 0 е  о г р а н и ч е н и е  о т м е ч а е т с я  о в  п р е д л о ж е н и я х  с  д и р е к т и в н ы м  п р е я я а в ®  

н а ч е н в ш .  Ф о р м а  кр о е е д а - 'е го  в р е м е н и  я в л я е т с я  р е г у л я р н о й  в  п р е д я о я е ®  

в я я х  о  в м о т г в и ь м  п р е д я а э а о ч о и и е м  и  п р е д п о л а г а е т  я ы т з р п р е т а ш т  п р е д ®  

д о п о и п й  и  р а м к а л  д и р е к т и в н о г о  р е ч е в о г о  а к т а  т о л ь к о  к а к  с о в е т а , ,  к а ®  

П р Э а в р , “ З Х ,  т е б е  б ы л о  С Т р в Л Я Т Ь ,” о

О р в д л о а е а и я  н е д е л е й  1 * |  0 |л<ь9 ^ к |  п  ^  " б  ^ Ч1 п 0  ^ А У ^ Р У ® " 1 0 *? 

б е з л и ч н ы м и  ф ор м ам и  г л а г о л а ,  в на э т о й  о с н о в а м и  р а с с м а т р и в а е м о ®  

Г р е ж а т и к о - к о . с ^ у н в к а т и в п о а  с о о т ж о а е ж и е  в  ги га  и® о т м е ч а е т с я ,

А а а я в э  т р е д  с ^ е р  о р г а н е п а д я я  м ^ г и я т ж в л о г е  п р е д л о ж е н и я  в с о о т ~  

в е т с т в а н  с  е г о  и л л о к у т и в н ы м  л р в д л а э в й ч е н и г м  д е м о н с т р и р у е т  т о т  ф е н ? , 

ч т о  д л я  в ы р е я е а в я  к о м м у н я к а т п в н о г о  н а м е р е н и я  го в о р т а ш й  и с п о л ь з у е т  

о п р е д е л е н н ы е  с и н т а к с и ч е с к и е  м о д е л и  а  е й а б я а в т  п р е д л о я е м в е  с п е п и а д ь — 

н о й  Е з т о к а п ж е й ,  П р о п о з ж ц ж о я а д ь я ц З  к с ю ю а е я т  с о д е р ж а а л я  п р е д л о ж е н и я  

п р и о б р е т а е т  коммуа ж к з т ж д ы у ю  з н а ч и м о с т ь  в  т е х  в ы с к а з ы в Е н ж я х , гд ®  

ф о р ы а л ь и а я  о р г а н и з а ц и я  я в л я е т с я  б е з о т н о с и т е л ь н о й  к  т я н у  р е ч е в о й  

ф у н к ц и я ,

А и а л з в  к о н к р е т н о г о  я з ы к о в о г о  м а т е р и а л а  п о з в о л я е т  с д е д а т ь  ь ы д  

в е д ы , к а с а в ш и е с я  ж е п о е р е д с т ь е н к о  к о м м у н и к а т и в н о й  с и е г ш * м к н  л ж н г ъ к е -  

т и ч е с к о г о  о б ъ е к т а  -  и н ф и н и т и в н ы х  п р е д л о ж е н и й ,  а  т а к ж е  в ы в о д ы , в н о ®  

с я ш к *  д о п о л н е н и я  и  у т о ч н е н и я  в  т е о р и я  к о м ы у н ж к а т к ь я о г о  с я к т а ж с д с а »

I .  К а ж д о е  о т д е л ь н о  в з я т о е  п р е с л е ж е н и е  п р е д с т а в л я е т  собой у  по ®  

р я д о ч е н н у о  с и с т е м у  ф ср .'. 'Ц Л ьи о -се м а  ч т п ч  е с  к  ж х  з н а ч е н и й ,  п о з в о л я я я у х



19 -

прогнозировать типовую ситуацию его речевого употреблеквя.
2 о В я зы к а  сущ еству® ? д в а  ти ка  предложений о точка зрен и я  

специфики выраж ения и лл ок ути вн ого  предназначения» К первому типу 

ОТНОСЯТСЯ ирвДЛОЕОННЯ О к л асси ч еск о й  структурой  ^  / |  о коны унянатнв- 

а а я  п отен ц и я  которы х о б р а з у е т с я  с помокьо 5®Iм  наклонений я  аерф ор- 

ш т а в н и х  г л а г о л о в  „ Ко втором у типу о тн о с я т с я  предлож ения, а  кого-» 

Р&х и лл ок утавм оо  п р ед н азн ач ен и е  ьы р в в ается  оригинальными о т г а д о к -  

ч@свошя ф о ^ з д ш  я а л е м е к т а ш , И нтонация я в л я е т с я  и н тегр ал ьн ая  фунж- 

даоаальн ьш  п р взк ак о м  о б о га  типов»

Янфкшзтввнн® предложения относятся ко второму типу арадвоже- 
ш г., н особенностям1 своего функлвожирования подтверждают тот факт, 
’«то в русском язика тому жди нио>гу виду осмысления действительное- 

та соответствуй? опроделешш® яэыкок^е структури и конструкций,
Э» Спектр язикових значений, акр&каешх в праддожеаки, опре­

деляется но столько характером отражаемой двВсткатедыюств, сколь­
ко еуш остьа авторской нмтемша, вшши словами, вадячаш: о смысле- 
ш  в отражения отой действительности посредством языка,

4, Приоритет коммуникативного компонента в содержали* предло­
жения обусловливает тот §®жт, что характер речевого акта детерш- 
шарует специфику соотнесения высказывания о действительностью к, 
в конечном втоге, способ актуализация, Исходя кв своих коча'ужжка- 
тмваыж намерений говоряглй интерпретирует пропозвдоюааяьное содер­
жат® соответствующей синтаксической фо{игаЯ. Интенция детерминирует 
по собственно сіштакснческуо структуру, о тип преиякатквности, и 
эта последняя на уровне предложения получает формальное воплогеяжв, 
Кошечишв продуктом этой речемыслительной деятельности является выс­
казывание. Глягодаря такой последовательности форинроваикя высказы­
вания происходитв иапример, нейтрализация категория временя в ди­
рективах. Речевой акт директивного топа предполагает отнесенность 
содержа- яп пропозиции только к будущему, н соответственно ектуаля- 
ЗЯЦРЯ гсгі€р̂ «?иглк ПрОЯСХС̂ДЕТ в фермах, не экепдяцкруинх Др«уеняыв
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в а а ч а ш щ ,  а я а ч ®  -  н е  к о р р а л и  р у ю га га  с  в р е м е н н о й  о п п о з л с н в Р .  „

Н о о д н о в р е м е н н о  я з .п с о в ы е  д а н н ы е  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о т о м ,  ч т о  

с и н т а к с и ч е с к и 3 у р о в е н ь  о р г а д и з а ш я  п р е д л о ж е н и я  я и л я в т с я  о с н о в н о й  

С ф еро й  ф о р м и р о в а н и я  к о м м у н и к а т и в н о й  с а ы а ы тн тга  п р е д л с и е 1г е я ,  в о  © о т ь ,  

н а р я д у  с  а я т о н а ц я в й ,  с р е д с т в о м  в ы р а ж е н и я  р е ч е в о г о  н а м е р е н и я  г о в о ­

р я щ е го ,, Т а к а м  о б р а з о м ,  н а  з т а п е  ф о р м и р о в а н и я  р е ч е в о г о  п р о и з в е д е н и я  

я з ы к о в ы е  ф ормы  д е т в р ш ш н р у ю т о я  а в т о р с к о й  л н г  о п ! и  о й , н а  э т а п е  в о с ­

п р и я т и я  — я а н к о в ы в  ф ормы в ы р а ж а ю т  и а т е н ц а ю .

6 о  П р а г м а т и ч е с к и е  з н а ч е н и я  п р ю л л о н е н а Э  р а с  я р *  "■ 'л е в ы  н о  н о ­

с к о . ,  ь к и ы  я з ы к о в ы м  с р е . с т ъ а ы .  С . Л .  А л р е с я н  о т м е ч а е т , ,  ч т о  п р а г м а т и к у  

“ т р у д н о  л о к а л и з о в а т ь  в  о д н о й  л е к с е м е „ о д н о й  г р а м м е м е ,  о д н о й  с и н т а к ­

с и ч е с к о й  к о н с т р у к ц и и ,  о т а о й  и н т о н а ц и я "  / А п р е с я н ,  1Э8Я., с . 7 / ,  А и в д в в  

Н * ч я м * т и в « ы х  п р е д л о ж е н и й ,  Е м е с в д х  в  с в о е й  о с н о в е  п о д и ф у и г а ш о н а л ь -  

н ы в  ы о з а л в ,  п о д т в е р ж д а е т  э т о т  т е з и с ,  к р о м е  т о г о ,  д а н н ы е  п р а д н о н е — 

и д я  д е м о н с т р и р у ю т  в  т о ,  ч т о  д л я  а д е к в а т н о г о  . о  ни  м а ни  я  в ы с к а з ы в а н и я ,  „

н о  с о д е р ж а щ е г о  п е р ф о р м а т и в н о г о  г л а г о л а  к вы ели е г о  п р а г !л а т и ч '‘ с к ц  

и е р а л е в а н т к у э  ф о р м а л ь н у ю  о р г а н и з а ц и ю ,  а д р е с а т у  н е о б х о д и м о  у ч и т ы в а т ь  

ао м г-у  н а к а т и !  н ую  с п е ц и ф и к у  п р о п о з и ц и о н а л ь н о г о  с о д е р ж а н и я .  С то  в  д о -  мг

и в ч н о ц  с ч е т е  я в л я е т с я  п о д с и я т е л ь н ы м  о т п е т о * :  н а  в о п р о с  А ,  д в й в я с о я  

о  т о м ,  с у щ е с т в у е т  лп  в з а и м о с в я з ь  м е ж д у  п е р ф о р -а т и в а ы ы  г л а г о л о м  я  

е г о  к о м п л и м е н т о м .  / А .  Д э А в я с о н ,  1 9 6 5 ,  с . 2 6 7 / .

в .  В  п а р а г р а ф о  3 . 2 .  „ п о с ь я и е а к о м  к о м м у  и и к с  т а  н о  Я и н т е р п р е т а ц и я  и 

п р о п о з и ц и о н а л ь н о г о  к о м н о в е в т а  с о д е р ж а н и я  п р е д л о ж е н и я ,, и м е е т с я  р я д  

о т э е т о в  в с е  н а  о д и н  в о п р о с ,  п о с т а в л е н н ы й  А .  Д э й в и с о м :  " К а к  к о к г ш н -  

м е и т  п р е д о п р е д е л я е т с я  п е р ф о р м а т и в н ы м  г л а г о л о м  в к а к и м  о б р а з о м  и л ­

л о к у т и в н а я  с и л а  м о ж е т  б ы т ь  в ы в е д е н а  к з  с е .-о  г о  к с ы д л к .ы е н т а ? ю/Г а в :  ,ч а ,  

с .  2 6 7 / .

О п р е д е л е н н а я  з а в и с и м о с т ь  м е ж д у  и л л о к у т и в н о й  ф у к ю  к в й  и з н а ч е ­

н и е м  п р о п о з и ц и и  н а б л ю д а е т с я  в  п р е д л о ж е н и я ! : ,  я м е ю с к х  в  с в о е й  о с н о в а  

п о л и  ф у н к ц и о н а л ь н ы е  / к о м м у н и к а т и в н о  Н е р я л е в а л .в ы е /  м о д е л и .  У с л о в ж л -  

ыж р е ч е в о г о  у п о т р е б л е н и я  м а р к и р у ю т с я  сл е д ую щ и е  е е ь а н т и ч г е к к е  п а р а -



м е тр ы т  а /  а с и э к т у о д ь й о о т ь  8 б /  с т е п е н ь  к о н т р о л е р ;  с в ю с та  п о л о ш ш щ  

д м  8 а / с г ш а м т в ч о т ш й  топ л е в о г о  актаига щопозвцдв 8 г /  деаотатвЕ» 
я«А с т а т у с  лишня, о к ш ш п х з р у т а а е г о  детый актант $ д/  акееолвгечеокзо 
а р о з о а к п  и о л о в е ы г я  д о л ,  &сля т а ко в ы ©  отмечены. На этапе воеираятнз 
а ы о Е а а н в ш а я  а д н о к у е т ы г а я  о ш ш  и о  козе? бить адекватно выведена во 
с а м о го  к о ы о ш ш в и т а ,  п о  ь§о б ®т  п р о г н о з и р о в а т ь с я  в той ала аж>В суе= 
с о ш  п а  о о и о в а ш ш  г а ш к л о к о о  у к о з & ш ш  осаштачоспаа »аспошій0

?0 Иифошптнвныв арэдйоношш представляют тот спвпшфячеокяй таи 
конструкцій, о шшовсь» которых говорльуай шраваот саое субъекта»- 
по© отновем* е дойстнатальпостн, БискаашшгшЯо содеришшо которых 
шдает ©бшае оначешз© "Говорят! аонстатврует /&/°<, в® могут быть 
оформлены, пшфямятяадшш праддоясшаяда, Ноааншшшо от теда ндлокУ- 
игавоА фуикцдй0 продазягдя, выражаемая іїї , соотносятся с иодоиоаеа» 
д®д0 иредстаьдяеша как нррвадьиое. Пря атом модальные и кокмушган- 
твьпи вмаченяя п© пасдаявавтоя оа оропоапшояажышв а и© являвтоя 
вторэтшиа0 ао„ непротхв, составляют смысловой фокуо содержявия 
драдлонения /ср , Зорпеьа, Ї887, 0.73/®

8 . В гш^ызятявных арзднояенаях отчетливо проявляется м г и Д »  
натшанал специфика ожфзкнтава как предоташтвдй морфодогшческого 

класса. Есдв днчяы© форма глагола в проддопенав обозначают вое 
застане ыразшки проявлення действия в т л т ге я  екстаицяоквдьшшя, 
то шфинжтнв обозначает емтвграгьмые првзншш, повволяапе отличать 
действия одного класса 'от действия другого класса. В ©том е н ш а  
и ф ш п в  яышвтоя штвйсжож&хмо! единицей. Дня овоеяачешм част­
ных признаков действия, провесов, состояния в жнфяннтивную гояпт- 
рукдаю включается специальные формам ти /формы глагола “бить", чес­
т я т ,  иестоянеаия/,

В селом следует отметить, что наблюдения в явключения, сде­
ланные а зГоле наетояшего ляссвртатиовиого исследования, подтверж­
дают ші£Дь о том', что язык оргашяэовая системно яе толмгв 8 Уровне- 
ьоПУ4|£§®.Р,ям! ешонх единиц, мо я располагает упорядоченней гествмо!

•  81 ®



ДйЯ отр&жчгшя СМЫСЛОВ о

Теоретически0 полозришя работы о г р т о нн в 8=2 пу&шкдавятгt 
2в Зкеирвсошшая фунядая пифясштпвинх продя;аоавР с руоогшО прозе 

ТоР« Ревчеино / /  Т.Го E8D4f>niso ■= ео©у0 рввояоцХоврр, мислзтм». 
Твоя доггавХдой I ®»в!домлеш> облшао! гщуковв®?вор#тичиоХ нов® 
ЗоревдП, прсвячааоХ вХд дня шароджеия В&яихого Коб®
пара, Хвшга-ФраядХвоьп, Х9890

2 „ Коммушгкятяызыо аспекты о еш ш т в т  жифвмимвти прсдяозешОо 
Киев, 19890 Доя о в ШОЯ, й З Ш ^ В 

8о Логяко-евиштчвевая та пологая двужоиаоямтишг ярэдаоввшй о  

пфипивам а продакотивом / /  Ыаторяалн ешяиузовсноВ неумно О 
шифер© клав ‘’Семантика языка п тсксто",, Ивояо®®рвкковся» Х©$0,,
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