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INTERKULTURELLE STILISTIK GEZEIGT AM STILISTISCHEN POTENTIAL
DER LEXIK DES DEUTSCHEN UND DES UKRAINISCHEN

Im Rahmen eines verhidltnismidfig neuen Bereiches der linguistischen Forschung, der
vergleichenden oder kontrastiven bzw. konfrontativen Linguistik, wird heute von der
interlingualen, interkulturellen bzw. vergleichenden Stilistik gesprochen [18, 48; 19, 51; 6].

Interlinguale bzw. interkulturelle Stilistik wird “als Wissensbereich definiert, der das
Gemeinsame und das Spezifische in Stilsystemen verwandter und nicht verwandter Sprachen
erforscht” [3, 365]. Thre Funktion sieht Sowinski [19, 51] im Nutzen fiir den komparatistischen
Sprachenvergleich, fiir die Universalienforschung sowie fiir die Ubersetzungswissenschaft.

Diese sprachwissenschaftliche Disziplin befindet sich in ithren Anfingen, obwohl bereits
einige Publikationen zu Fragen der interlingualen Stilistik vorliegen (Stolt 1978, Kupsch-
Losereit/KuBmaul 1982, Brandes 1988, Schweizer 1991, Reichert 1992, Gak 1992 [20; 15; 1; 7;
18; 2]). Vereinzelte Publikationen gibt es bereits zur interlingualen Stilistik der deutschen und der
ukrainischen Sprache [4, 5, 9, 10, 11, 12, 13] und in diesem Jahr erschien das Lehrbuch von
Ewgenia Timtschenko [6], das speziell den Fragen der kontrastiven Stilistik der genannten
Sprachen gewidmet ist.

“Wie jede sprachwissenschaftliche Disziplin verfiigt die interlinguale Stilistik {iber einen
eigenen Gegenstand, der im Vergleich der Stile bzw. Stilsysteme besteht, wobei unter dem
Begriff “Stil” alle fiir Stilistik relevanten Stilarten inbegriffen werden.

Zum Aufgabenbereich der interlingualen Stilistik gehoren:

Bestimmung der moglichen Aspekte der vergleichenden Beschreibung von Stilelementen;

Begriindung der Vergleichsbasis;

3. Ausarbeitung entsprechender Verfahren zum Vergleich der Stilsysteme;

4. Festhalten der Unterschiede in Stilsystemen;

Feststellung der Unterschiede in der sprachlichen Form der Funktionalstile im Deutschen
und im Ukrainischen;

Vergleich der Auswahlprinzipien in deutschen und ukrainischen Texten, die auf der
Ahnlichkeit bzw. den Unterschieden in Struktur, Kompatibilitit und Funktion beruhen (in Bezug
auf Syntax, Lexik, Phraseologie und stilistische Tonart);

5. Bereitstellung der Varianten zur Wiedergabe entsprechender Stilelemente im Dienste der
Ubersetzung.

Was die erste Aufgabenstellung anbetrifft, so resultiert die Antwort darauf aus den
Bestandteilen der Stilistik: Mikrostilistik/Stilistik der Sprache und Makrostilistik/Stilistik der
Rede (Funktionalstilistik und Textstilistik). Aber es besteht in der Wissenschaft noch keine
einheitliche Meinung dariiber, in welcher Reihenfolge verschiedene Aspekte der Stilsysteme
verglichen werden miissen. Vom Standpunkt der Kommunikationstheorie sollte man mit dem
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Vergleich der Funktionalsysteme beginnen, woflir auch M.P. Brandes und A.D. Schweizer
plddieren. Wenn man den Weg vom Einfachen zum Komplizierten gehen will, sollte man mit den
Elementen der Mikrostilistik beginnen® [1; 7; 13, 210-211].

Im Rahmen eines Artikels reduzieren wir den Vergleich auf das stilistische Potential der
Lexik in den beiden Sprachen.

“Beim Vergleich der Stilelemente ist es wichtig, die Art der Verhiltnisse zwischen den
Elementen der zu vergleichenden Sprachen festzustellen, ungeachtet dessen, in welchem Bereich
der linguistischen Forschung verglichen wird. Diesbeziiglich geht man von Aquivalenz-,
Inklusions-, Uberlappungs- und Nichtentsprechungsverhiltnissen aus, letztere werden noch
als die Nullentsprechung bezeichnet* [13, 211].

Im Gegensatz zur bereits erwahnten Publikation von E.P. Timtschenko [6] wird im Rahmen
dieses Artikels in Bezug auf den Wortschatz der deutschen und der ukrainischen Sprache ein
etwas anderer Weg des Vergleichs eingeschlagen und zwar der Betrachtung der Lexik nicht vom
Standpunkt der Lexikologie (Vergleich der Synonymie, der Antonymie, der Polysemie, der
Eigennamen usw. und ihres Potentials fiir Stilistik), sondern vom funktionalen Standpunkt im
weitesten Sinne (nicht nur in Bezug auf die Funktionalstile).

Man unterscheidet den stilistisch undifferenzierten und den stilistisch differenzierten
Wortschatz. Fiir den Zweck dieser Ausfiihrungen ist der stilistisch differenzierte Wortschatz von
besonderer Bedeutung. Die Funktion des stilistisch undifferenzierten Wortschatzes besteht darin,
dass er die Grundlage fiir vier von fiinf Funktionalstilen bildet. Und dies ist sowohl im Deutschen
als auch im Ukrainischen der Fall.

Der stilistisch differenzierte Wortschatz wird nach der Stilfirbung (normative, expressive,
funktionale) und nach der Zugehorigkeit zur charakterologischen Lexik unterschieden, die die
zeitlichen, territorialen, beruflichen, sozialen und nationalen Gegebenheiten bestimmt [17, 29].

Was die Lexik der normativen Stilfarbung anbetriftt, so ist sie den beiden Sprachen eigen.
Aber es gibt Unterschiede in der Zahl der Lexeme, die den entsprechenden Stilschichten
angehoren. Der Unterschied betrifft also nicht das qualitative, sondern das quantitative Parameter.
Das Worterbuch der ukrainischen Sprache (CnoBuuk ykpaincekoi moBu), das 134000
Wortdefinitionen zéhlt, hat 18181 Worter, die zur stilistisch differenzierten Lexik gehoren. Zur
gehobenen Stilschicht rechnet man 218 Worter, zur umgangssprachlichen 9656, zur saloppen vier
und zur vulgdren 47 Worter [3, 141]. Im Vergleich dazu beweist allein das Bestehen des
Worterbuchs von Kiipper, das mehr als 65000 Lexeme zihlt, eine viel groBere Prasenz der
umgangssprachlichen, saloppen bis vulgéiren Lexeme in der deutschen Sprache. Au3erdem gibt es
das Schimpfworterbuch, das 10000 Worter aufweist.

Die angegebenen Zahlen zeugen davon, dass die saloppe Ausdrucksweise eine Vielfalt von
Moglichkeiten anbietet und die Alltagsrede diese sehr effizient nutzt. Der Reichtum an
stilistischen Synonymen riihrt im Deutschen von der Vielfalt der Dialekte, die den Nihrboden fiir
die umgangssprachliche und die saloppe Ausdrucksweise bildet.

Eine Lexik mit der expressiven Komponente der stilistischen Bedeutung ist beiden
Sprachen eigen, z.B. Krosus, Geizhals, Geizkragen; 6arariii, ckynepasii, ckaapa. Dabei erstreckt
sich die lexikalische Expressivitdt sowohl auf Substantive als auch auf Verben und Adverbien
sowie auf Adjektive, wobei die Feststellung der Expressivitidt im vorliegenden Aufsatz nach E.
Riesel vorgenommen wird, und zwar als Opposition expressiv - nicht expressiv [17, 33].

In Bezug auf die funktionale Stilfirbung kann man dasselbe feststellen, weil beide
Sprachen die gleichen Funktionalstile haben. Hierher gehéren Bezeichnungen von
gesellschaftlichen Organisationen und  staatlichen Behorden, politischen Parteien sowie
Bezeichnungen von amtlichen Papieren und Amtern, spezifische Klischees (wminicmp — der
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Minister, dogioka — die Bescheinigung, oozosip - der Vertrag). Im Bereich der Wissenschaft sind
dies Termini und nicht terminologische Klischees, im Alltag gehort dies zur umgangssprachlichen
Lexik.

Das zeitliche Kolorit schaffen in beiden Sprachen Archaismen, Historismen, Neologismen
und Anachronismen. Es gibt aber oft 1: 0 oder 0: 1 — Entsprechungen in beiden Sprachen, weil
beide Staaten einen eigenstindigen Entwicklungsweg hinter sich haben, der oft enorme
Unterschiede aufweist und in den Realienwortern seinen Ausdruck findet. Solche Worter werden
nicht libersetzt, sondern entlehnt. Thre Bedeutung wird definiert, um ihren Gebrauch und ihre
Rezeption zu erleichtern, z.B. sxynaHn, BiiiT, mpuctas; Schutzmann, Korpsstudent).

Das territoriale Kolorit wird mithilfe der Lexik geschaffen, die die nationale Variante der
Sprache ausmacht, der territorialen Dubletten, der Dialekte und der Dialektismen. Ukrainisch hat
eine nationale Variante und Deutsch drei bzw. fiinf (Deutsch in Deutschland, Osterreichisches
Deutsch, Schweizerdeutsch, Deutsch in Luxemburg und Deutsch in Liechtenstein), wobei der
Begriff “nationale Variante der Sprache“ in Bezug auf Luxemburgisch und Deutsch in
Liechtenstein sehr schwer ausdehnbar und auch umstritten ist. Dies sind zwar eigenstindige
Staaten, aber das Deutsch, das dort gesprochen wird, ist entweder Amtssprache und erscheint
demnach als Standarddeutsch oder ist Dialekt. Luxemburgisch gehort z.B. zur moselfrdnkischen
Dialektgruppe, und die Liechtensteiner Bevdlkerung spricht einen alemannischen Dialekt des
Hochdeutschen, so wie er in der Schweiz und in Osterreich gesprochen wird, obwohl sich die
alemannischen Ortsdialekte von Gemeinde zu Gemeinde teilweise sehr stark von einander
unterscheiden.

So entsprechen oft einer Bezeichnung fiir einen Gegenstand im Ukrainischen drei
Bezeichnungen im Deutschen, z.B. mopkBa — die Mohre (Dt. in Deutschland), die Karotte (Dt. in
Osterreich) und gelbe Riiben (Schweizerdeutsch). Dazu kommen noch dialektale Unterschiede.
Im Deutschen unterscheidet man grof3e Dialektgruppen (Sprachgebiete) vom Norden nach Siiden:
Norddeutsch, Mitteldeutsch, Siiddeutsch (Oberdeutsch) und im Ukrainischen nach vier
Himmelsrichtungen: ndrdliche, siidliche, westliche, dstliche Dialekte.

Ein Beispiel in Bezug auf die Bezeichnung eines Backwerks zeigt die dialektalen
Unterschiede vom Norden nach Siiden, wobei es im Ukrainischen nur eine Bezeichnung fiir
dasselbe Backwerk fiir das ganze Land ist: manromra, weil man dieses Backwerk erst in den 80er
Jahren des 20 Jh. eingefiihrt hat, nachdem die entsprechende Technik importiert wurde. Im
Deutschen hat man eine reichere Palette an Bezeichnungen — Norddeutsch: Rundstiick,
Berlinerisch: Schrippe, Mitteldeutsch: Brétchen, Ostfrankisch: Weck(en), Wecklein, Kipflein,
Laiblein (Laabla), im 6stlichen Stiddeutsch: Semmel.

Dieses Beispiel zeugt auch von Polyfunktionalitdt der Worter als Trager eines bestimmten
Dialekts, als Trager von regionaler Vielfalt bzw. nationaler Variante der Sprache. Semmel ist z.B.
siiddeutsch und Osterreichisch zugleich.

Dadurch, dass es vor der deutschen Einigung von 1870 zeitweise mehr als 330 Staaten
deutscher Sprache gab, ist auch heute die Palette der Dialekte und Mundarten im Deutschen viel
reichhaltiger als im Ukrainischen. Demnach ist auch die Dialektformenvielfalt mannigfaltiger als
im Ukrainischen. W. K6nig beschreibt den Weg von einer Grundmundart zur Hochsprache fiir die
Meifinische Sprachlandschaft, der von R. Grosse aufgezeichnet wurde, folgenderweise:

(1) s ward bae uanfang mid rain

(2) s ward bale anfang mit ran

(3) s ward balde anfang mit richn

(4) s wird balde anfang dse rdchn

(5) s wird bald anfang dsu réchnen
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(es wird bald anfangen zu regnen)

Diese fast uniibersehbare Variabilitét ist konstitutiv fiir die Umgangssprachen des Siidens
und der Mitte. Sie kann man synchron in den meisten Fillen als Sprachkontakterscheinung aus
der an der Schreibsprache orientierten Standardsprache und den gesprochenen Dialekten
beschreiben [14, 135]

Das nationale Kolorit wird auch mithilfe der Fremdworter geschaffen. Deutsch in
Deutschland ist im stdrkeren Mall von den Anglizismen bzw. Amerikanismen beeinflusst als
Schweizerdeutsch, das sich mehr dem Einfluss des Franzosischen 6ffnet. Das Ukrainische erfahrt
den Einfluss des Angloamerikanischen im gleichen Ma3 wie Schweizerdeutsch, wenn man die
Intensitdt dieses Einflusses im Auge hat.

Das soziale Kolorit wird einerseits durch professionelles Kolorit und andererseits durch das
Kolorit sozialer Gruppen geschaffen. Das professionelle Kolorit, sowohl das natiirliche als auch
das kiinstliche (Koloritzeichnung), beruht auf dem Gebrauch von Termini, Berufslexik,
Berufsjargonismen. Dies ist in beiden Sprachen der Fall. Termini werden am meisten in den
wissenschaftlichen Texten gebraucht. Die Wissenschaft erfihrt im 20. bzw. 21.Jh. den immer
intensiver werdenden Einfluss des terminologischen Systems Amerikas, weil in vielen Bereichen
der gegenwirtigen Forschung die USA fiihrend sind. Wenn wir wenigstens einen Bereich nennen,
und zwar Computertechnik, so haben wir Beispiele fiir die Entlehnungen in beiden Sprachen parat.
In Bezug auf Computer kann man feststellen, dass dieses Wort international geworden ist, und
sowohl im Ukrainischen als auch im Deutschen gleich klingt. Die Schreibweise wird in der
ukrainischen Sprache mit kyrillischen Buchstaben wiedergegeben, was den orthografischen
Regeln des Ukrainischen vollkommen entspricht. Diesbeziiglich kann man aber von einer Novitét
im Ukrainischen sprechen, weil nicht nur Zeitschriften und Zeitungen des Fachbereichs
Kybernetik/Computertechnik amerikanische Termini in lateinischen Buchstaben {ibernehmen,
sondern auch die Werbung, die ihre Texte modern konzipiert und z.B. die Bezeichnung mp3-
wieep, [P-Tenedonis als eine Kombination von kyrillischen und lateinischen Zeichen darbietet.
Trotzdem kann man feststellen, dass die Tendenz, ukrainische Entsprechungen fiir amerikanische
Termini zu gebrauchen, stirker ist im Vergleich zur Situation in Deutschland, wo man schneller
zu den Entlehnungen greift. Andererseits erfolgt eine Umdeutung einiger Begriffe im
ukrainischen Jugendjargon, CD z.B. existiert im Ukrainischen als kommaktauck, und die
Abkiirzung “ceoe “ bedeutet den CD-Player, eine variierte Form, die sogar ein Suffix hat: cimox.
Auf solche Weise artet das Wort aus der Berufslexik in den Jargon aus. Berufsjargonismen sind
sowohl fiir Ausldander als auch fiir Vertreter anderer sozialer Gruppen problematisch, weil die
Bedeutung eines Jargonismus nur fiir eine bestimmte soziale Gruppe versténdlich ist. Das Wort
Manus, das Manuskript bedeutet, ist z.B. nur fiir die Mitarbeiter des Verlagswesens verstidndlich.
Ahnlich ist es um den Begriff sixno bestellt, weil er nur fiir Lehrkriifte im universitiren Bereich
eine freie Doppelstunde bedeutet, die zwischen zwei zu unterrichtenden Doppelstunden liegt.

Den Jargon gibt es sowohl im Ukrainischen als auch im Deutschen. Er existiert in solchen
sozialen Gruppen, wie die der Oberschicht (die Sprache des Adels, die es im Ukrainischen nicht
mehr gibt) oder die der Seeleute, Studenten, Jager usw. sowie die der deklassierten Elemente
(Kriminellensprache).

Z.B. yHiBep, 11eBa, He3zapax; geext werden; der Skinhead — ckin; der Knast — Tropsra.

Ein weiterer Aspekt der Gleichheit bzw. der Ungleichheit hinsichtlich der Lexik bezieht
sich auf den Symbolismus bzw. die Metaphorik. Sehr oft hat man in den beiden Sprachen gleiche
Bezeichnungen fiir dieselben Gegenstinde, die aber eine etwas andere Symbolik haben. Sehr reich
an Beispiele dieser Art sind Pflanzenbezeichnungen: Dorn /mepen - im Deutschen bedeutet
dieses Symbol Schmerz und Leid, im Ukrainischen dagegen Schwierigkeiten, Kruzifix und
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Schmerz. Dasselbe zeigt sich bei den Tierbezeichnungen und ihren Symbole. Das Symbol der
Stiarke verbindet man z.B. im Deutschen mit dem Lowen und im Ukrainischen mit dem Béren,
wobei der Fleil das gleiche Symbol hat — die Biene. Gerade an solchen Beispielen und
insbesondere an Phraseologismen (Idiomen) werden die nationalen Unterschiede erkennbar.

Ublicherweise unterscheidet man freie (unfeste) Wortverbindungen, deren einzelne Glieder
trennbar sind und die mit anderen Wortern ausgetauscht werden konnen, z.B. mit grofsfem Erfolg -
3 genuxum ycnixom, schlechtes Wetter — nocana nozooa. Dann folgen lose Wortverbindungen, “die
durch besonderen Gebrauch in gewissen Bereichen in ihrer Wortfolge bestimmt, in ihrer
Gesamtheit aber nicht umgedeutet sind“[8, 6]: die kiinstliche Niere — mrtyuna aHupka; Prasident
des Weltfriedensrates - IIpe3unenT BcecBiTHBOI pajau mupy. Zur dritten Gruppe gehdren die festen
Wortverbindungen: Sand ins Getriebe streuen — cmasumu nanxku 8 xkoneca. Die Sabotage bzw.
Feindseligkeit werden mithilfe unterschiedlicher phraseologischer Wendungen wiedergegeben,
die aber den Sinn umfassend ausdriicken.

Zu den festen Wortverbindungen zéhlt man auch die Zwillingsformeln, die in der
Alltagsrede und in der Belletristik sehr verbreitet sind: Feuer und Flamme, mit Kind und Kegel,
weder Fisch noch Fleisch. Im Ukrainischen gibt es dagegen keine Zwillingsformeln, weil der
Stabreim, der in der althochdeutschen Zeit den Rhythmus der ersten epischen Formen begriindete,
dem Ukrainischen begrenzt eigen war.

In diese Gruppe gehdren auch die starren phraseologischen Wendungen, die vollstdndig
umgedeutet sind: durch die Lappen gehen; nextu pakiB; po30uTH Tiiek sowie starre Verbindungen
in Satzform: Schwamm driiber! Hand auf Herz! Hi naoy, ni cknaoy!

Weil der westliche Teil der Ukraine frither zu Osterreich-Ungarn gehdrte, hat man auch
manche deutschen Idiome ins Ukrainische iibersetzt und in derselben Bedeutung gebraucht. Als
ein Beispiel dafiir kann die Wendung Auf den Hund kommen dienen. Im ukrainischen gibt es dazu
die Wendung 3iumu (nepesecmucs) na ncu (na nwux), die den Verfall bedeutet. “Tenep Ham
Bbopucnas 30Bcim Ha nicu 3iimoB!“ (I. ®panko).

Das stilistische Potential der Phraseologie wird durch die stilistischen Moglichkeiten von
Sprichwdrtern, Mottos, Aphorismen erweitert. Bei den Sprichwortern gibt es oft mehrere
Entsprechungen: Aufen Putz, unten Schmutz — Kanycma eapna, ma xkauan enunuti, Pyku 6ini, a
cymninnsa wopne, Hapsaounace sik nasa, a kpuuums, sx rasa. Bei der Wahl des entsprechenden
Ausdrucks ist es wichtig, die Konnotationen zu beachten, weil Wendungen, die dem Sinn nach in
den Kontext passen, oft durch ihre Konnotationen nicht in jedem solchen Kontext austauschbar
sind. Dasselbe bezieht sich auch auf synonymische Sprichworter:

Eulen nach Athen tragen,

Holz in den Wald tragen, - V 1tic ApoBa HE BO3STH

Wasser in den Brunnen tragen, - Y K0J053b BOAY HE JUTIOTh; Y KPUHHULIIO
Wasser in die Donau tragen, BOJY JIUTh — TUIbKY JIIOJIEH CMIIIUTD
Wasser in die Elbe tragen,

Wasser ins Meer tragen, - Hamro B Mope Boy TMTh, KOJIM MOpPE MOBHE?

am Flusse Brunnen graben

Das stilistische Potential der Synonymie besteht in der Mdglichkeit, treffend, bildhaft und
variationsreich zu sprechen/schreiben.

Homonyme bestehen in beiden Sprachen und bieten die Grundlage fiir den Doppelsinn: Bin
BOJIOJIIB IOPOTOIIHHUM Oapom: HIKOMY HE pOOUB HIYOTO OapoMm.

Warum sind die Zahndrzte die feigsten Leute auf der Welt? — Weil sie sofort ausreifien.
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Den Doppelsinn kann man nicht einfach {bersetzen. Man ist gezwungen andere
Homonyme in der Zielsprache zu wéhlen, um entsprechend den Sinn ausdriicken zu konnen, weil
nicht jedes Wort in jeder Sprache Homonyme hat.

Antonyme bilden in beiden Sprachen die Grundlage fiir die Antithese und den Chiasmus,
konnen aber bei der Ubersetzung durch Antonyme aus anderen Sinnbereichen ersetzt werden,
weil bei der Antithese und dem Chiasmus der antithetische Rhythmus unbedingt geschaffen
werden muss und nicht alle Worter den gleichen Rhythmus haben. Dasselbe bezieht sich auf die
Metaphorisierung und die Metonymisierung. Der Mechanismus ist derselbe in beiden Sprachen,
aber das sprachliche Material dazu kann ganz unterschiedlich sein, wie wir dies bereits an den
Beispielen zur Phraseologie gesehen haben.

Ebenso wie auf die Lexik weitet sich der Einfluss der nationalen Variante der Sprache auf
die Phraseologie aus. So gebraucht man in Osterreich die Wendung ein Balkentuch aufhiingen,
wenn man einen Verstorbenen im Haus hat. Dies ist eine Wendung, die fiir einen
Nichtmuttersprachler nicht verstindlich ist. Diese Wendung beruht auf dem entsprechenden
Brauch in Tirol. Bei der Ubersetzung muss man solche Idiome umschreiben, definieren oder eine
neutrale Wendung fiir sie wahlen bzw. eine idiomatische Wendung mit dem gleichen Sinn in der
Zielsprache finden.

Eine andere Erscheinung ist den Idiomen in beiden Sprachen eigen: die Modifikation zu
stilistischen Zwecken, z.B. Es ist nicht alle Tage Salzburg. — Es ist nicht aller Tage Abend.
Gemeint sind Festivals, die alljahrlich in Salzburg durchgefiihrt werden. Und der Sinn der
Aussage beruht auf der Gegeniiberstellung des Feierns und des Alltags. In diesem Beispiel wird
das Potential des Eigennamens (eines geografischen Namens - Stadtname) sehr effizient genutzt.
Die ukrainische Entsprechung dazu wire He sce 6 cepedy Ilempa, obwohl die Konnotation des
Kontextes eine andere Entsprechung verlangen kann.

Die angefiihrten Beispiele und die sprachlichen Erscheinungen, die in kurzer Darstellung
das stilistische Potential der Lexik vor Augen fithren sollten, haben gezeigt, dass es beim
Vergleich der lexikalischen Systeme beider Sprachen im Grof8en und Ganzen um eine Mischung
zwischen dem Inklusions- und Uberlappungsverhiltnis geht.
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Ko3yo JI.C.
TepnoninvcoKuii HAUIOHANLHUILL NEOAZO2IYHUTL
YHigepcumem imeni Bonooumupa I'namioxa

POJIb 3ACOBIB MACQBoi IH®OPMAIIII B
MDKKYJbTYPHIU KOMYHIKAILI

Y  mupokoMy CHEKTpl CydacHOi NpoOJIeMaTHKU  MDKKYJIbTYPHOI — KOMYHIKamii
3arajlbHONPUMHATUM MOKHA BBa)KaTU TBEPPKEHHS IpO T, 110 “‘CHCTEMa MacoBOi KOMYHIKaLil
cTae JoMiHyouuM (akTtopoM cydacHoi kyiaeTypu” [16, 237]. Mac-menia GpopMyrOoTh CBITOTJIS
JIOJWHM, ii IIHHOCTI, KOHLIENITH 1 CTepeoTHNH. Meaia-TeKCTH, 110 MOBIIOMIIAIOTH PO peail
COLIIOKYJIBTYPHUX CHUIBHOT abo Oe3nocepeHbO aApecoBaHl 1HO3EMHINM ayAuTopii, BIIIrparTh
aKTUBHY pOJIb Y MDKKYJIBTYpHIH KOMYHIKaIli 1 SK 3aci0 OXOIUJICHHS ayAuTopii, 1 3a CHIIOIO
KOMYHIKaTUBHOTO BIUIMBY.

3 mornsgy Ha 1€, y4acTh 3ac00iB MacoBOI KOMYHIKAIlli Y MDKKYJIbTYpHIH KOMYHIKaLii €
aKTyaJbHOIO HAYKOBOIO i COLIAILHOIO TIPOBIEMOI0. [i BUBUEHHS 103BOJIAE JOCITIIHUKY IPYHTOBHO
JNOCHIIUTA  TPOOJeMU  PO3YMIHHS,  IHTEpHpeTarii  aHali30BaHUX  TEKCTIB,  iXHBOTO
KOMYHIKaTUBHOTO BIUIMBY.

Tomy MeTo10 11i€i mpalli € 0OrpyHTYBaHHS O0COOIMBOCTEN CIIPUMHSTTS TEKCTIB aHIJIINHCHKOT
KOMEPIIHHOI TelepeKiaMi HOCIIMH 1 HEHOCISIMH aHTJIKACBKOT MOBU NUISIXOM IPOBEACHHS
BIJIIOBIAHOTO ayTUTUBHOTO aHAJII3Yy.

UucnenHi AoCHipPKeHHST pI3HUX TUMIB KoMmyHikarii [1, 36; 5, 481; 13, 121; 19, 68; 22, 60]
BKa3ylOTh Ha T€, IO MiJ YaC MDKKYJbTYPHOI'O CHUIKYBAHHS MOXYTh BUHHUKAaTH MEPEIIKOJIH, 1110
MIPOCTEXYIOThCA HE JIMIIE HAa OCOOMCTICHOMY, a I Ha MacMeIIMHOMY piBHI. 3a TBEpPHKEHHSIM
O. JleoHTOBHY, KOMYHIKaTHBHI NEPEUIKOAN MOXKYTh OyTH 3 OOKY ajipecara, aJ[pecaHTa, a TaKoX 3
00Ky OTOYEHHS, 1110 BIUIMBAE HA CIPUIHATTS 3BYKOBHX 1 BI3yaJIbHUX KOMYHIKaTUBHUX CHUTHAIIIB.
[Ipu mpomy meperikoau 3 OOKY y4aCHHMKIB KOMYHIKAIli aBTOp moauise Ha (i310J0T14HI, MOBHI,
MOBEAIHKOBI, ICHUXOJOIIYHI Ta KYJIbTYPOJOridHI. 3 MOTJSAYy METH HAIloro JOCHIKEHHS
0COOJIMBY yBary 3BepHEMO Ha MOBHI ()aKTOPH, JI0 SKUX aBTOP BIIHOCHUTH: (POHETUYHI, JICKCUYHI,
rpaMaTU4Hi TOMUJIKM; MOPYLUIEHHS JIOTIKM BHUKIAIYy, TPYAHOLIl CIPUHHATTS MOBJICHHS,
HENpaBWIbHA IHTEpIpETallis CEMAHTUYHUX MOBHUX OJUHUIb; HEPO3YMIHHS TpaMaTHYHUX
KOHCTPYKL1i{; HEBMIHHS COIPUMHSITH LUTICHICTh TeKCTy Towlo [13, 229].

Pa3oM 3 TMM, KOTHITUBHI METOJM TOCIIIPKEHHS Ta IHTEpIIpeTalii MacMeIiitHOro TUCKYpCYy
J03BOJIAIOTh BUAUIMTH JBa OJNOKM (PAKTOpIB, IO BIUIMBAIOTh Ha CHPUHHATTSA aJpecaToM
iHpopMmauii: 1) pakropu, noB’si3aHi 3 aapecaHToM (0coOUCTICHUM, 1H(OPMALIMHO-TEXHIYHUN) 1
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