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Стус підняв до рівня універсальних форм. Вони відображають індивідуальну 
версію буття як трагедії. 
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Кныш Е.И. Лексико-семантическое поле «страдание» в творческом 
наследии Василия Стуса. 

Статья посвящена анализу лексем поэтической речи В.Стуса, которые составляют 
«пирамиду страдания» и передают выражение физической и моральной боли человека, его 
бытия в мире. 

 

Knysh O. I . Lexico-semantic field «sufferinq» in the creative herilaqe of 
Vasily Stus. 

The article is deroted to the analysis of lexemes of Stus`s poetic speech, which make a 
«pyramid of sufferinq» and transfer an expression of physical and moral pain of the person and his 
existence in the world. 
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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ “ТВІР” І “ТЕКСТ” У 
СУЧАСНІЙ ФІЛОЛОГІЇ 

 
У статті стисло викладені результати аналізу найбільш помітних лінгвістичних і 

літературознавчих теорій твору і тексту. Зроблена спроба охарактеризувати 
співвідношення понять “твір” і “текст” у руслі сучасної інтегративної парадигми 
наукового знання. 

 

Проблема художнього твору є однією з найдавніших в історії філології. З 
античних часів аж до сучасності вчені здійснювали спроби теоретично 
обґрунтувати це явище та виділити його характерні ознаки [Арістотель, Платон, 
Д. Дідро, Г. Е. Лессінг, Й.-Г. Гердер, О. О. Потебня, І. Я. Франко, 
Д. М. Овсянико-Куликовський, Я. Мукаржовський, Г. Гавранек, Р. Якобсон, 
Р. Інґарден, В. Б. Шкловський, О. І. Білецький, В. В. Виноградов, М. М. Бахтін, 
Ю. М. Лотман, Р. Барт, Ю. Крістева, У. Еко, Б. М. Гаспаров, С. Я. Єрмоленко, 
Л. І. Мацько, В. А. Кухаренко, А. К. Мойсієнко та ін.]. Проте з усіх створених 
упродовж цього періоду теорій художнього твору жодна не здобула загального 
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схвалення. Така ситуація свідчить про те, що на розв’язання проблеми 
художнього твору впливає епоха, традиція, методологія, досвід конкретного 
вченого, а також історична конфігурація самого предмета дослідження. Ці 
чинники визначають кожну окрему концепцію та формують її диференційні 
ознаки. Водночас, незважаючи на всі розходження у поглядах, більшість 
учених визнавали, що художній твір – це мистецький витвір, у якому 
реалізовано певні естетичні цінності та який створено з метою вплинути 
засобами художнього слова на розум, почуття читачів і викликати в них певні 
переживання й роздуми.  

У намаганні встановити характерні ознаки художнього твору дослідники 
зверталися до різних його аспектів, зокрема мовного вираження [І. Я. Франко, 
В. Б. Шкловський та інші представники російської формальної школи, члени 
Празького лінгвістичного гуртка, В. В. Виноградов, Ю. М. Лотман, 
С. Я. Єрмоленко, Л. І. Мацько, В. А. Кухаренко], внутрішнього розшарування та 
структурування (“надорганізації”) [Р. Якобсон, Р. Інґарден, Б. А. Успенский, 
Ю. М. Лотман], функцій [Я. Мукаржовський, Р. Якобсон, Ю. М. Лотман] тощо. 
Проте, як показує аналіз праць, вченим не вдалося виділити стійких специфічних 
ознак твору, окрім мови, яка, з одного боку, відрізняє його від інших видів 
мистецтва, а з другого, об’єднує і споріднює з іншими видами письменства 
(документальним, науковим, релігійним тощо).  

Мова виступає засобом і матеріалом літературного мистецтва. За 
допомогою мови і в мовній формі, а саме у вигляді тексту, постає художній твір – 
продукт творчої діяльності митця. Виходячи з цього можна сказати, що текст є 
формою існування твору. Проте у другій половині ХХ ст. поняття тексту і твору 
були переосмислені, що і спричинило зміну їхнього співвідношення.  

Метою цієї статті є встановлення на основі аналізу найбільш помітних 
лінгвістичних і літературознавчих теорій співвідношення понять “твір” і 
“текст” у сучасній філології. 

М. Зубрицька зазначає: “епоха середньовіччя запропонувала візію світу як 
тексту, тоді як модерна доба довго та різними шляхами йшла до утвердження 
зворотного візійного постулату: “Текст – це Світ” [5, 20]. Нове розуміння 
тексту тісно пов’язане із переосмисленням у другій половині ХХ ст. значення 
мови в житті людини та визнанням її влади над людиною. Висловлювання 
Л. Вітгенштейна про межі мови, про мову як “лабіринт стежок”, теорія 
Е. Сепіра і Б. Уорфа, концепції діалогового характеру людського мовлення і 
жанрів мовлення М. М. Бахтіна, теорія актів мовлення Дж. Л. Остіна, а також 
праці М. Фуко, Р. Барта, Ж. Дерріда, Ю. Крістевої викликали неабиякий резонанс 
у науковому світі та сприяли поступовому утвердженню думки про організаційну 
і творчу роль мови, усвідомлення її як діяльності людини. У гуманітарних науках 
це спричинило “лінгвістичний поворот”, а в самій лінгвістиці намітилася 
тенденція переходу від вивчення мови як абстрактної системи до дослідження її 
функціональних виявів. Ці зміни, за словами Р. Барта, і сформували новий погляд 
на поняття “твір” та зумовили “потребу в новому об’єкті, одержаному в результаті 
зсуву або перетворення попередніх категорій. Таким об’єктом, – на думку 
вченого, – є текст” [1, 414]. У своїй праці “Від твору до тексту” вчений чітко 



Філологічні науки, 2008 

 65

розмежував поняття “твір” і “текст”, вказавши на ряд відмінностей. Зокрема 
Р. Барт вважав, що:  

1) твір – це речовий фрагмент, який займає певну частину книжного 
простору (наприклад, у бібліотеці), а текст – поле методологічних операцій. 
Твір – це статика, результат діяльності, він “може поміститися в руці, текст 
розміщується в мові, існує тільки в дискурсі”. Текст “за своєю природою 
мусить крізь щось рухатися – наприклад, крізь твір, крізь ряд творів”; 

2) твір входить до жанрової ієрархії, а текст “ламає старі рубрики”, він 
парадоксальний; 

3) твір замкнений і зводиться до певного означуваного, а в тексті 
“означуване безкінечно відкладається на майбутнє”, “він працює в сфері 
означувального”. “Текст повністю символічний; твір, зрозумілий, сприйнятий і 
прийнятий у всій повноті своєї символічної природи, – це і є текст”; 

4) текст множинний, у ньому реалізується сама множинність змісту, яка 
викликана не двозначністю елементів змісту, а “просторовою багатолінійністю 
означальних”. Будь-який текст є інтертекст стосовно іншого тексту; 

5) твір метафорично можна назвати організмом, який розростається і 
розвивається, а текст схожий на сітку, яку закидають у море змістів. Твір 
цілісний – текст можна дробити;  

6) твір є об’єктом споживання, а текст “вимагає від читача діяльного 
співробітництва”, гри. Читач грає в текст, як у гру, і грає текст, як музичну 
партитуру, виступаючи його співавтором; 

7) текст пов’язаний із насолодою, із задоволенням без відчуття відірваності 
[1, 414–422]. 

Хоч П. де Ман рекомендував читати праці Р. Барта як інтелектуальну 
пригоду, проте їх значення для науки він порівнював з коперниковою 
революцією. Ці слова можна підтвердити тим, що перехід Р. Барта від поняття 
твору до теорії тексту не тільки позначив перехід від структуралізму до 
постструктуралізму та відкрив перспективу письма в науці, а й актуалізував 
проблему знака, точніше спричинив необхідність переосмислення його 
структури. Р. Барт одним із перших зіткнувся з цією проблемою, окреслив її і 
спробував розв’язати. Загалом у науковому світі ідеї Р. Барта, а також 
Ж. Дерріда, Ю. Крістевої та ін. істотно вплинули на розвиток філософії та 
літературознавства, а згодом і лінгвістики, породивши нові підходи до 
вивчення тексту, мови. Постструктуралісти вказали шлях до подолання 
одномірного відношення “структура – твір” і переходу в багатомірний простір 
тексту (Р. Барт) або інтертексту (Ю. Крістева).  

Водночас піднята постструктуралістами проблема “текст” – “твір” не є 
принципово новою в науці. Це лише по-новому осмислене питання про 
співвідношення “даного” (тексту) і “створеного” (твору) в літературному 
висловлюванні. Традиційно вчені віддавали перевагу “створеному” над 
“даним”. Наприклад, феноменолог Р. Інґарден розумів літературний твір як 
суто інтеційний предмет, “джерелом існування якого є творчі акти свідомості 
автора, а фізичною підставою – текст, усталений на письмі або за допомогою 
іншого фізичного засобу можливої репродукції (наприклад, на магнітофоні)” [6, 
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180]. Як багатопланове утворення твір, на думку вченого, складається з 
чотирьох рівнів (хоч, по суті, це мовний і предметний аспекти твору): 
(1) словесних звучань, (2) значущих одиниць (речень і груп речень), 
(3) схематичних образів, (4) предметів, що представлені через інтенційні стани 
речей [6, 179]. За Р. Інґарденом, літературний твір відрізняється від 
нелітературного своєю художністю, яка виявляється у квазісудженнях 
(удаваних судженнях), що не є ані фальшивими, ані правдивими. Проте 
дослідник не пояснює, як відрізнити квазісудження від судження. 

Формалісти і структуралісти вивчали художній твір, розглядаючи його 
тільки як мовне явище, що являє собою структуру, елементи якої естетично 
актуалізовані й ієрархічно організовані. Специфічною властивістю цієї 
структури є наявність динамічних взаємовідносин між елементами [11, 276]. 
Стратифікацію художнього твору формалісти і структуралісти проводили 
відповідно до своїх переконань, виділяючи в ньому тільки мовні рівні, що їх 
визначив Ф. де Соссюр. 

Ю. М. Лотман, який у своїх дослідженнях користувався переважно 
структуральним методом, вважав, що “текст – один із компонентів художнього 
твору, звичайно, дуже істотний компонент, без якого існування твору 
неможливе. Але художній ефект у цілому виникає із зіставлення тексту зі 
складним комплексом життєвих і ідейно-естетичних уявлень” [10, 37]. 
Художній твір у концепції Ю.М. Лотмана постає як деяка реальність, що 
членується на частини, а текст тлумачиться як складна структура, що містить 
численні коди. Це свого роду інформаційний генератор, який може не тільки 
передавати інформацію, кондесувати її, набуваючи пам’яті, а й трансформувати 
повідомлення і породжувати нові. Концепція тексту Ю. М. Лотмана значною 
мірою вибудувана на засадах семіології і культурології, в контексті яких мова є 
одним із семіотичних об’єктів. Висловлюючи думки про зв’язок тексту із 
культурою, про здатність тексту генерувати новий зміст, про семіосферу, 
семіотичний простір, культурну пам’ять та ін., вчений виходить за межі 
структуралістики і зближується з позицією М. М. Бахтіна.  

У працях М. М. Бахтіна структуральна методологія зазнала критики, а 
текст здобув статус первинної даності усього гуманітарно-філософського 
мислення [3, 416]. На думку вченого, кожний текст, будучи “чимось 
індивідуальним, єдиним і неповторним”, пов’язаний з іншими текстами 
особливими діалогічними відносинами [3, 417]. Характер тексту, за 
М. М. Бахтіним, визначають задум і здійснення цього задуму. У концепції 
М. Бахтіна найважливішою категорією є автор-творець як “конститутивний 
момент художньої форми”, а форма являє собою “вираження активного, 
ціннісного відношення автора-творця і того, хто сприймає, до змісту” [2, 58-59].  

У центрі уваги французького вченого П. Рікера також перебував текст, який 
він розумів як “будь-який дискурс, зафіксований на письмі”, а “фіксація письмом– 
це складова частина самого тексту” [14, 305]. За П. Рікером, текст є продуктом 
творення і автора, і читача. Водночас, на відміну від структуралістів, зокрема 
Р. Якобсона, П. Рікер вважав, що літературної комунікації не існує, бо “читач 
відсутній при акті писання; письменник відсутній при акті читання” [14, 306].  
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Постструктуралісти радикально змістили ціннісні акценти у 
співвідношенні “текст” – “твір”, поставивши на перше місце “текст” [7, 45]. 
Вони також істотно розширили розуміння тексту, пов’язавши з ним всю мовну 
реальність. У постструктуралістській концепції текст постав як безмежне, 
неперервне й відкрите утворення, яке постійно рухається, поповнюючись 
новими елементами й набуваючи нових змістів. Він не доступний для 
структурного аналізу, бо містить численну кількість різнотипних і 
різноспрямованих культурних кодів, виявити які всі одночасно неможливо. 
Постструктуралісти (М. Фуко, Р. Барт) оголосили про “смерть автора” й 
заявили, що текст рухається сам і це є самодостатньою процедурою 
породження змісту. Ще далі пішли прихильники теорії “реакції читача”, 
висунувши тезу, що значення породжує не текст, а його адресат, модальність 
значення визначається не формальними властивостями тексту, а його 
пояснювальними стратегіями. Постмодерністи розглядають текст лише в 
міжтекстових відношеннях, в інтертекстуальних зв’язках. “Інтертекстуальна 
енциклопедія” читача є своєрідним аттрактором (англ. attract – притягувати), до 
якого тяжіє інтерпретація тексту як процедура змістоутворення [12, 334].  

Аналіз наведених вище новітніх поглядів неминуче наводить на думку про 
їх співзвучність із вченням О. О. Потебні. Професор Харківського університету 
вважав, що мова мистецтва є засобом не вираження готової думки, а створення 
її. Відповідно художній текст здатний ви́кликати в читача його власну думку, 
але не може передати йому авторську, тому зміст після завершення тексту 
розвивається не митцем, а адресатами [13, 49]. Він не створений раз і назавжди 
автором, а виформовується читачем щоразу під час кожного прочитання тексту. 
“Заслуга митця, – писав учений, – не в тому мінімумі змісту, який думався йому 
під час створення, а в певній гнучкості образу, в силі внутрішньої форми 
збуджувати найрізноманітніший зміст” [13, 49]. Ідеї, висловлені українським 
ученим у другій половині ХІХ ст., в оновленому вигляді з’явилися у працях 
європейських учених через століття. Чи не є цей факт свідченням наукової 
достовірності згаданих теоретичних положень? 

У сучасній науці текст і твір є різноякісними реальностями, що 
потребують відповідних способів аналізу. У новітніх дослідженнях текст все 
частіше тлумачать не як форму існування твору, а як обов’язкову умову його 
виникнення [7, 38]. Вчені вважають, що під час роботи над твором автор має 
справу з текстом, у момент завершення цієї роботи народжується твір, який 
далі відчужується від автора і перетворюється в текст [9, 24]. У такому аспекті 
текст є мовою в дії, він “відчувається тільки у процесі праці, виробництва”, а 
твір постає як результат текстотвірної діяльності митця, один із станів тексту в 
часі, “ефект тексту”, “шлейф уявлюваного, що тягнеться за текстом” [1, 415].  

Водночас виділення з твору тексту не являє собою просту процедуру. Це, на 
думку постструктуралістів, покликаний зробити аналіз, який відповідає мінімум 
трьом умовам. По-перше, літературне висловлювання потрібно розглядати як 
місце перетину текстових площин, як діалог письменника і читача, а також діалог 
різних культурних контекстів. По-друге, слід пам’ятати, що інтертекст виникає 
під час процесу читання-письма, бо будь-який текст є таким перетином інших 
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текстів, який породжує щонайменше ще один текст. По-третє, необхідно 
враховувати те, що інтертекст має динамічний характер: він виробляється 
відносно другої структури; виникнення твору передбачає реструктурувальну 
трансформацію всього інтертекстового матеріалу [8, 5–6].  

У цілому приймаючи постструктуралістське тлумачення тексту, усе ж 
вважаємо, що художній текст являє собою складне цілісне утворення, створене 
із мовного матеріалу і наповнене таким обсягом різнотипних змістів, який не 
може містити будь-який інший текст. Цілісність художнього тексту слідом за 
Б. М. Гаспаровим розуміємо не як абсолютну інтеграцію всіх компонентів тексту 
в єдину і послідовну змістову побудову, а як зв’язок різноманітних і різнорідних 
змістів з певним текстом та між собою у межах цього тексту, незважаючи навіть 
на їх повну протилежність [4, 324]. Наявність різнотипних змістів пояснюємо, 
зокрема, тим, що з одного боку, мовні одиниці художнього тексту, перебуваючи у 
тісному зв’язку і взаємодії, творять детерміновану автором внутрішню 
композиційно-смислову єдність, кожен елемент якої і вся система в цілому 
залежно від застосованих стилістичних прийомів можуть реалізувати різний 
понятійний зміст. З другого боку, на появу певного змісту впливає особистість 
читача (слухача), від уяви, інтуїції, асоціативного мислення, мовного чуття, 
культурного, освітнього, інтелектуального рівнів розвитку якого залежить ступінь 
сприйняття тексту. Вважаємо, що будь-який художній текст відтворює фрагмент 
концептуальної картини автора, тому під час вивчення тексту важливо 
враховувати співвідношення “автор – текст – читач”. 
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Кравец Л. В. Соотношение понятий “произведение” и “текст” в 
современной филологии. 

В статье кратко изложенны результаты анализа наиболее заметных 
лингвистических и литературоведческих теорий произведения и текста. Сделана попытка 
охарактеризовать соотношение понятий “произведение” и “текст” в русле современной 
интегративной парадигмы научного знания.  

 

Kravets L. V. The relation between notions “the composition” and “the 
text” in modern philology. 

In article, results of the analysis of the most known linguistic and literary studies theories of 
composition and text have been set in a condensed form. Attempt has been made to characterize a 
relation between notions ‘the composition’ and ‘the text’ in a context of modern integration 
scientific knowledge of paradigm.  
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РЕФЛЕКСИ ДАВНЬОГО ě В МОВІ ТВОРІВ П. КУЛІША  
 

У статті проаналізовано особливості рефлексації давнього ě в першодруках П. Куліша 
на тлі східнополіського діалекту; обґрунтовано вплив питомого мовного оточення на 
ідіолект письменника. 

 

П.Куліш “протягом усієї письменницької діяльності…виступав свідомим 
творцем української літературної мови, її стратегом і безпосереднім 
будівничим”, і “його мовно-літературний досвід вельми корисний для назрілого 
повернення сучасній українській мові її питомого народного характеру…” [12, 
398], однак мова цього видатного майстра слова донині не стала об’єктом 
докладного системного вивчення. В останні роки мовна практика П.Куліша все 
більше привертає увагу дослідників. З відомих праць тільки студії І.Г.Матвіяса 
[10; 11] проливають світло на діалектну основу мови автора “Чорної ради”, 
“Орисі”, “Досвіток” та багатьох творів, які, як відзначав В.І.Сімович, читати 
“треба для їх мови” [13, 404]. 

На думку дослідника мови Т.Шевченка П.Д.Тимошенка, “вивчення мовних 
(фонетичних, морфологічних та ін.) особливостей мови письменників-класиків 
необхідне як у практичному, так і в теоретичному відношеннях. Воно потрібне, 
зокрема, для вияснення загальних тенденцій розвитку літературної мови в 
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