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У статпп здшснено спробу про а нал / зуваты особливостг культурного простору етноменшин в 
нащональтй полипищ УкраХни. Визначена роль  / лпсце державных оргатв та гнститущй у  формувант 
необхХдно'Х правовой та державно)' тдтримки етноа'в, що проживаютъ на територи УкраХни. З ’ясовано шляхи 
розбудови кулыпурно-мистецького життя засобами загальноукраХнсъких, професшних, регюнальних 
громадських оргамзацш, а також основт напрями збереження та популяризаци кулыпурноХ спадщини 
етноменшин УкраХни.
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Коляда И.А., Згурский АЛ. Этнический измерение культурного пространства Этнические 

меньшинства в этнонациональной политике Украины в первое десятилетие независимости.
В статье предпринята попутка проанализировать особенности культурного пространства 

этнических меньшинств в национальной политике Украины. Определена роль и место г осу дарственных 
органов и институтов в формировании необходимой правовой и государственной поддерж ки этносов, 
проживающих на территории Украины. Выяснены векторы развития культурной жизни средствами 
общеукраинских, профессиональных, региональных общественных организаций, а также основные направления 
сохранения и популяризации культурного наследия этнических меньшинств Украины.
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роНсу о/Штате т 1ке фгзХ йесайе о/тйерепйепсе.
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роНсу о/Ш тате. Тке го1е апс1 р1асе о/зХаХе ЪосИез апс1 ХпзХХХиХХопз т Хке/огтаНоп офхке песеззагу 1е%аХ апс! зХаХе 
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/от ХкергезегуаХгоп апсХ рориХатХгаХгоп о/хке си1Хита1 кет Ха%е офхке ехктс тХпопХХез офШгаХпе.

Кеупгогйз: еХкпороИхХсз, паХХопаХХзХ, еХкпоз, паХгопаХ тХпопХХез.
Багатонацюнальний склад украУнського сощумувизначае потребу у виваженш, етнополпищ дляу 

передження та успинного подолання М1жетшчних протир1ч в умовахвиклиюв перед якими знаходиться 
УкраУнау XXI столпи. Свроштеграцшш процеси та подл, яю катал!зувала Революц1я гщносп 
продемонстру вали неймов1рно гостру актуальнютъ етнонацюнальноУ полпики. «Схщний сусщ», що розв’язав 
вшну на сход1 Украши та окупував Кримський швостр1в активно продовжуе повномасштабну пбридну вшну 
застосовуючи арсенал мантуляцшних та вщверто фейкових заход1в для дискредитащУ УкраУни не лише на 
М1жнароднш ареш, а й у середиш краУни, викривлюючи та вщверто фальсифжуючи заходи УкраУнськоУ держави 
у сфер1 етнонацюнальноУ полпики.

Домшуюча мотиващя учасп нацюнальних меншин у державотворчих 1 законотворчих процесах у 1990- 
1 -  2000ч рр. актуальна сьогодш пщ кутом зору цившзованого задоволення Ухн1х базових штерешв на новому 
еташ юторичного розвитку Украши, яка активно штегруеться у загальносвновий та европейський проспр.

3 перших дн1в незалежносп Украшська держава отримала масу виклиюв у сфер1 нацюнальноУ 
полиики. Процес украУшзащУ з одночасним забезпеченням прав нацюнальних меншин 1 поширенням 
вщцентрових течш, передуС1М шщшованих, представниками росшськоУ та кримськотатарськоУ нацюнальн остей 
мав яскраве забарвлення еппчноУ полнизащУ. Це слугувало причиною того, що низка дослщниюв почали 
займатися шею проблемою. Напрацювання юториюв, полполопв, правниюв, соцюлопв та економюпв сприяли 
формуванню широкого спектру юторюграф1чних джерел.

Як влучно зазначае Л. Коцур доешь масштабним за обсягами контенту став дискурс, пов’язаний 
1звисвпленням нормативно-правового регулювання громадсько-полпичнощ1яльносп нацюнальних меншин в 
УкраУш, що обумовлювалося специфжоюпоступовоУ вщмови вщ надм1рноУ етатизащУ сусшльства 1 
формуванням правового поля, яке виходило за рамки радянського законодавства, а також особливостями 
етнополпичноУ ситуащУ1.

У перил роки незалежносп висою цш1 нацюнально-культурного вщрцдження увшшли в протир1ччя з 
реальними культурними процесами. Наприюнц! 90-х роюв XX ст. шфраструктура культури в Украли

«1мр1я та матадика навчашя суспНьних диациняИ»:
_________________ нятк1ва-падаг1гНнмй журная, вин.7, СумДПУ [М-Л С Макамвиа, 2111.

1 Коцур Л. Нацюнальн1 меншини Украши в етнополиичних процесах наприюнщ 1980-х -  у 1990-х рр. : дис. 
канд. ют. наук : 07.00.01 / Коцур Л. Переяслав-Хмельницький, 2015. 423 с.
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« 1 м р 1 я  та н и т а д и к !  яавчания сусв1лы1их Д И С Ц И11Л1В » :  
1- в а д а п П ч в м й  я у рвал , в м в . 7 ,  С у м Д П У  1 м . * . С .Н а х а м и л а ,  2 1 1 1 .

залишалася техшчно та морально застаршою. Значний вщбиток на нш залишив колишнш суспшьний лад та 
притаманна йому культурна полггика. Наслщком цього стала зор1ентованють на централизовано управлшня та 
безпосередне бюджетне утримання заклада культури, Ухня непщготовленють до юнування в умовах 
суспшьного 1 господарського плюрал1зму та вшьного ринку. Гострою залишалася проблема Д1евоУ державноУ 
политики сприяння недержавному сектору в культура влаштування для нього сприятливих податкових та 
правових умов д1яльностк Процес створення ефективного законодавства для неприбуткових та 
благодшницьких оргашзацш в Украли ильки розпочався.

Таким чином, репони УкраУни р^знилися як за кшьюстю нацюнально-культурних товариств, так 1 за 
динамкою Ух чисельних змш. В одних репонах Ух чисельнють поспйно зростала, а в шших зберкалася 
тенденщя до поступового Ух зменшення. У Донецьюй 1 Закарпатсьюй областях умови для розвитку 
нацюнально-культурних товариств були найбшьш сприятливими. У 2005 р. з 88 заресстрованих товариств на 
Одещиш 17 фактично припинили свою дшльнютъ або не брали учаси у громадському житп2.

Нацюнально-культурш товариства розгортали свою дшльнютъ спершу у великих мютах -  Киев1, 
Донецьку, Одес1, Запор1ЖЖ1 та шших мютах з населениям понад 1 мшьйон. При МиколаУвському обласному 
товариств! шмщв УкраУни «Вщергебурт» дав танцювальний колектив, за договором про сшвпрацю з 
МиколаУвською фшею КиУвського нацюнального ушверситету культу ри 1 мистецтв -  жшочий хор, керований 
С. Харитоновою, який заданий у недшьних богослужшнях в юрсь Хор брав участь у багатьох обласних та 
мюьких заходах, зокрема, в обласному фестивал1 нацюнальних меншин «Дружба», республжанських 
фестивалях «Дш н1мецькоУ культури» тощо3.

На початку 2000-х роюв в Одеськш обласи культурн! установи, покликаш сприяти розвитку меншин, 
створювалися як самими меншинами, так 1 державою. До перших належали Центр болгарськоУ культури, 
шмецький Центр юторико-архУвних дослщжень при товариств! «В1дергебури>, орган!зованих н1мецькими 
товариствами Одеси, 1лл1Ч1вська, Пшденного, 1змаУпу, шших м1ст; «Центри зустр1чей» для розвитку творчих 
зд1бностей 1 об’еднання людей за штересами, Центр адаптацГУ 1 реаб1Л1тац11 ром1в, Ромська б1блютека при 
обласному Ромському конгрес1; Культурний центр при Одеськш в1рмено-григор1анськш церкв!, Одеська фшш 
Грецького фонду культури, «Баварський будинок. Одеса», Одеська фшя б1блютеки Гете Институту.

У 2005 р. на Донеччиш дкло 92 нацюнально-культурних формування, яю об’еднували представниюв 
18 нацюнальностей -  украУнщв, греюв, евреУв, н1мцш, поляюв, росши, татар, бшорусш, болгар, ром1в та ш. 
загальною кшьюстю близько 70000 ошб4. Вони мали вщповщно загальноукра'шський (3), обласний (18), 
мюький (45), районний (12), сшьський 1 селищний (14) статус5.

Ефективнють дальност1 нацюнально-культурних товариств досить р1зноман1Тна, ут1м, достатньо 
пом1тно видшялися пров1ДН1 напрямки, серед яких -  розвиток дружби М1Ж народами, збереження нашонально- 
культурних надбань та юторичноУ пам’ят!, вщродження власних традицш в етнокультурному контекст!:

-  створенн1 гуртюв 13 вивчення нацюнальних мов (м. Дубно, мюький Будинок учн1вськоУ молод 
-  чеське товариство «Стромовка»);

-  орган1защУ постаних книжкових експозицш «Мальовничий куточок Свропи -  Чехш», 
«Письменники Чех11>>, «Штература чеською мовою»та багато шших захода оргашзованих чеським товариством 
«Стромовка»;

-  святкуванш ювшеш нацюнальних дач1в культури (лшературний веч1р 13 нагоди 210-р1чниц1 вщ 
дня народження О. Пушкша, проведений Росшським культурним центром 6 червня 2009 р. у МПК 
«Текстильник»), державних та релтйних свят (День КонститущУ РосшськоУ ФедерацУУ, День злагоди 1 

примирения тощо);
-  створенш фольклорних колектив1В, базованих на нацюнальнш основ1, що е посттйними 

учасниками фестивального руху (хореограф1чна студа «Арабеск», дитяч1 хори «Ун1сон», «Аве Марш», 
«Фантазш», дитяч1 гуртки, ляльковий театр «У волшебного лукоморья», фотогурток «Дагер», клуб «Русский 
самовар» -  Росшський культурний центр; хоров1 та хореограф1чш гуртки, що були учасниками ВсеукраУнських 
фестивал1в у Житомир!, Львов!, Луцьку та у багатьох польських мютах -  польське товариство 1м. В.С. Реймнта 
та шип);

2Стан дотримання та захист прав нацюнальних меншин в УкраУш : Спец1альна доповщь Уповноваженого 
ВерховноУ Ради УкраУни з прав людини. КиУв, 2006. С.24. [Електронний ресурс]. Режим доступу:
Ьир ://\V̂ V̂V. отЬи (15 гпап .§о V .иа/
Д Б и т ю к  М. М. Н1мш Швденного репону сучасноУ УкраУнськоУ держави 1991 -  2009 рр. / М. М. Шитюк. Повне 
з1брання наукових праць [Текст] : у 35-ти т. Т. 21. МиколаУв : Видавництъо 1рини Гудим, 2012. С. 452.
4Разом в розмаУтп: Культурно-мистецью заходи 1 дшльнють нащональних товариств в рамках оголошеного 
2008 року Роком м1жкультурного д1алогу в УкраУш. Оглядова довщка / пщготувала Т. Шлепакова.
[Електронний ресурс]. Режим доступу: Ьир://тшсик.кти.^оу.иа
5Стан дотримання та захист прав нацюнальних меншин в УкраУш : Спешальна доповщь Уповноваженого 
ВерховноУ Ради УкраУни з прав людини. КиУв, 2006. С.23. [Електронний ресурс]. Режим доступу:
Ьир://шшш.отЬис18гпап.§оу.иа/ -64-
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-  проведенш численних культурно-мистецьких заход1в («Дш шмецько’У (польсько!) тощо 
культури», вечор1в росшського романсу, «Дшв нацюнального кто» -  Земляцтво шмщв, польсью громади 
тощо);

-  оргашзацП* науково-практичних конференцш, спрямованих на ознайомлення з культурами 
нацюнальних меншин (м. Дубно, Острог; зокрема, щор1чна М1Жнародна конференцш «Кондратьевсью читання», 
що проводиться Товариством росшськоУ культури 1М. О. Пушюна, организована спшьно з кафедрою теори та 
юторй СВ1Т0 В01 лггератури Р1С КСУ за участю науковщв Росп, Полыщ, США та внучки О. Кондратьева -  
К. КондратьевоТ -  Росшська Федеращя), м1жнародна конференщя «Сврейському народов») (Дубенська 
еврейська громада);

-  щор1чних святкуваннях МасляноУ («Росшський культурний центр») 13 широким запрошенням 
представниюв шших громад, шших нацюнальних свят та сощальних проекта («Волинська маУвка», «Вшя», 
«Господарочка» -  польсью громади);

-  щор1чних м1жнародних фестивал1в культури 1 традицш краУн ЗахщноУ та СхщноУ Свропи у 
рамках Тижшв польсько!’ культури тощо (група польських товариств);

-  друш р1зноман1тноУ шформацшно’У продующ про культурш здобутки нацюнальних меншин 
тощо (ус1 товариства)6.

Розвиток у сфер1 культури УкраУни на початку XXI ст. нових форм комунжащУ М1Ж владою та 
гром адеьюстю, форму вання щформацшного суспшьства мали безперечний вплив на процеси вдосконалення 
чинного законодавства у сфер1 культури. Можливють залучення громадськостт до вироблення та прийнятгя 
важливих для галуз1 ршень, доступ до повноУ та об’ективноУ щформацй* щодо чинного законодавства стали 
необхщними умовами ефективноУ комункац11 М1Ж владою та суспшьством. Доведено, що вщ учасц 
громадськостт у процеа прийняття ршень, а також вщ ефективностт засоб1в передач! конкретно!' нормативно- 
правово!* шформащУ шляхом використання р13номанпних форм комункац1У (ЗМ1, щформацшно-комункацшн1 
технологГУ, презентацГУ, кругл1 столи, прям1 телефонш лш11 тощо) та р1вня комунжацшних зв’язюв М1Ж владою 
та суспшьством в цшому залежатъ змютовне наповнення, Д1евютъ та ефективнють законодавства як мехашзму 
вдосконалення державно!’ культурно!* полггики.

В умовах соцюкультурних трансформацш початку XXI ст. розпочався процес створення правових, 
економ1чних та орган1зацшних засад демократичного суспшьства як основи для формування цшсноУ 
культурно-нацюнальноУ щентичностт, становления УкраУни як повноправного члена св1товоУ отадружностт, 
сш’втворця СВ1Т0 В01 культури. Вщбувся поворот вщ культурного життя за моделлю виживання до формування 
модел1 стабшьного розвиттсу украУнськоУ культури. Актив1зац1я М1Жнародних контакттв, залучення 
европейського доевщу щодо розумшня культури та культурно!’ полггики стало пщгрунтям для переосмислення 
змюту культури на концептуальному р1вш, уевщомлення необхщностт переходу вщ державного управлшня 
культурою до !!* стратепчного розвитку на основ! залучення ресурс1в держави та державницьких шетитуцш, а 
також комерцшного, недержавного, неприбуткового сектору культури. Поява в культурному житп краУни на 
початку XXI ст. нових суб’екта культуротворчого процесу дозволила стверджувати, що за часи незалежностт 
державна культурна п о л тк а  УкраУни еволюцюнувала В1Д моносуб’ектноУ до полюуб’ектноУ за своею сутпо. 
Активний розвиток на початку XXI ст. нових форм комушкацИ*, як\ забезпечили доступ до об’ективноУ 
шформащУ та можливють залучення громадськостт до вироблення та у хваления важливих для вотизняноУ галуз!* 
культури рйпень, сприяли формуванню щформацшно-комунжацшних зв’язкш М1Ж владою та громадсьюстю. 
Створення ефективноУ нормативно-правово!* бази у сфер1 культури УкраУни стае можливим на основ1 
встановлення щалогово-комунжацшних засад взаемодо М1Ж владою та суспшьством7.

Задоволення культурних потреб нацюнальних меншин, актив1зац1я !хнього культурного житгя 
протягом дослщжуваних рок1в в УкраУн1 пом ото зростала. Цей процес су проводжувався розширенням мереж1 

установ, покликаних обслуговувати культурн1 запита етшчних сп1льнот; вш пробуджував штереси у 
представниюв етноменшин до свое!’ культури, прагнення !У в1дроджувата, пропагувата й розвивата. Це вельми 
позитивне явище. Щодо М1Жнародного права, то УкраУна приедналася практично до вс IX М1жн ар о дно-правових 
акта у сфер1 забезпечення прав нацюнальних меншин 1 впевнено штегруеться у м1жнародний правовий 
просттр.

У сфер1 захисту прав нацюнальних меншин також юнуе правовий масив двосторонн!х М1Жнародних 
документа, представлених, зокрема, договорами про сшвроботицтво та спешальними М1ждержавними, 
М1ЖВЩОМЧИМИ угодами про забезпечення прав нацюнальних меншин.

Мшютерство культури УкраУни здшенювало системну роботу щодо збереження й розвитку 
етнокультурного р13номан1тгя краУни, активно сприяло задоволенню етн о культур них потреб нацюнальних 
меншин, вщродженню Ух звича’Ув 1 традицш, всеб!чному розвитку мови 1 освот, аматорського 1 професшного

6Виткалов С.В. Р1вненщина: культурно-мистецький потеншал в парадигмах сучасностт: [моногр.]
/ С.В. Виткалов. Р1вне: ППДМ, 2012. С.234-235.
7Пекарчук В. М. Джерела духовность Культура етноменшин УкраУни (1990 - 2000ч роки) : монограф 1Я / В. М. 
Пекарчук. Дншропетровськ : Шра, 2014. 431 с. -65-
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мистецтва, охорош 1 збереженню пам'яток юторЙ та культури, поверненню культурних цшностей, заснуванню 
перюдичних видань тощо.

Уряд УкраУни, Мйпстерство культури 1 туризму зробили нимало заради збереження й розвитку 
етнокультурного разноманптя краУни, активно сприяли задоволенню етнокультурних потреб нащональних 
меншин, вщродженню Ух звичаУв \ традицш, всеб1чному розвитку мови 1 освпи, аматорського 1 професшного 
мистецтва, охорош та збереженню пам’яток юторЙ та культури, заснуванню перюдичних видань. Важливим 
моментом у контекстт розбудови украУнськоУ культурно! полпики вщповщно до базових положень 
СвропейськоУ культурно!' стратеги' було залучення Мнпстерством громадського сектору до реал^зацЙ 
конкретних проекта. У сфер1 пщтримки та розвитку культур етношв вщбувалася активна сшвпраця 
Мйпстерства культури 1 туризму 13 недержавними оргашзащями. На постшнш основ1 Мйпстерство надавало 
оргаш'зацшну та фшансову пщтримку йпщ'ативам нацюнально-культурних товариств культурно-мистецького, 
освггнього та науково-практичного спрямування локального, нацюнального та м1жнародного масштабу в р1зних 
репонах краУни, нащленим на сприяння розвитку традицш 1 культури уск  етносш УкраУни. Пщвищувалася 
М1жкультурна компетенщя представниюв етносш УкраУни шляхом розвитку усвщомлення культур та 
спрямування на розробку сучасних д1евих мехашзм1в сшвпращ державного, громадського та приватного 
сектор1в.

В аспекп виявлення шляхов удосконалення механвмУв мвккультурного диалогу у практицУ м\жн ар одних 
вщносин у дослщженш проанал1зовано форми М1жкультурних контакта, що встановлювалися М1ж УкраУною та 
краУнами етшчними батьювщинами етносш впродовж 1990-2000-х роюв. Анал13 напрям1в спшробггаицтва за 
дослщжуваний перюд мав можливють констатувати, що офщшний щалог м1ж краУнами доповнював прямими 
контактами м1ж неурядовими та громадськими оргашзац1ями. На арену двосторонн1Х полпичних та культурних 
вщносин вийшли нов1 суб’екти -  структури громадянського суспшьства, мюцев1 мунщипалып громада. 1х 
д1яльн1сть значно розширювали можливостт для здшснення культурно-просвггницьких, дослщницьких програм 
та культуролопчних проекта, в процеш яких перетиналися ус1 ршш, форми та способи даалогу. Така практика 
поставала як юторично складена сусшльно-полпична форма регулювання м1жкультурноУ взаемодЙ, а державш 
шституцй забезпечували цшеспрямовану та гнучку полпику м1жкультурного д1алогу. Кр1м того, М1жкультурш 
зв’язки як усередаш держави, так 1 поза нею сприяли пошуку практичного застосування тих зусиль. Тижш та 
Дш еттпчних культур проходили також в репонах з невеликим прошарком етношв. Програм и цих заходш 
включали вистави, виступи. Вони були одшею з провщних форм двостороннього партнерства УкраУни та краУн- 
юторичними батыовщинами етносш УкраУни.

Отже, Украшська держава оргашзацшно та фшансово сприяе задоволенню етнокультурних потреб 
нащональних меншин: збереженню 1 розвитку Ухнге звичаУв 1 традицш, аматорського та професшного 
мистецтва, всеб1чному розвитку мови й освпи, заснуванню 1 функцюнуванню перюдичних видань, охорош та 
збереженню пам’яток юторЙ та культури.
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УДК 378.147 Коляда 1.А., Юрчишин П.В.
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ЖИТТЯ ТА ДШЛЬШСТЬ У БОРОТББ1 ЗА ПРАВА УГКЦ АРХ1СИСКОПА ВОЛОДИМИРА 
СТЕРНЮ КА: СТАН НАУКОВОГО ДОСЛЩЖЕННЯ ТА ОГЛЯД ДЖЕРЕЛ

У статтг 1.Коляди, П.Юрчишина «Життя та дХяльтсть у  боротьбх за права УГКЦ архгепископа 
Володимира Стернюка: стан паукового дослХдження та огляд дж ерел» здшснено спробу аналХзу джерел та 
Хсторхографи присвячених особистоат владыки В. Стернюка, систематизовано напрацювання сучасних 
украХнсъких дослхдникХв ж иттевого шляху Володимира Стернюка, охарактеризовано та окреслено основт 
особливост / сучасного етапу розвитку ХсторичноХ науковоХ думки в УкраХт, проблемы дослХдження обраноХ 
теми в контекстХ розвитку Хсторгографп в цглому.

Ключовг слова: УГКЦ, “катакомбна церква”, сустльно-полгтичт процеси, бХографхстика,
методологгя дослХдження, концепт, 1сторХограф1Я.

Коляда И.А., Юрчишин П. Жизнь и деятельность в борьбе за права УГКЦ архиепископа 
Владимира Стернюка: состояние научного исследования и обзор источников.

В статье ИКоляда, П.Юрчишина «Жизнь и деятельность в борьбе за права УГКЦ архиепископа 
В.Стернюка: изучение проблемы и характеристика источников» впервые в историографии проанализировано 
комплекс источников, позволяющих комплексно рассмотреть проблему, сделана попытка систематизировать 
основные работы современных историков по изучаемой проблеме, раскрыть основные направления 
дальнейшего изучения проблемы.

Ключевыве слова: УГКЦ, «катакомбная церковь», биографистика, общественно-политические 
процессы, «методология исследования», концепт, историография.

/. КоХуайа, Р. УигсЫзкт. Ы/е ат1 УУогк т 1ке 81ги§§1е /о г  1ке Ш$>к1з о /  1ке 1ГССС Ьу АгскЫзкор 
У1шНпйг ЗХегтик: 81а1е о/БсХепИ/ю Кезеагск апй Битву о/Боигсез.

1п Хке аШс1е о/1. Ко1уас1а, Р. УигсЫзкт “Ы/е апй АсНуШез т Хке ГщЫ /ог 1ке Ш%Ыз о/(Не 1ЮСС о /  
АгскЫзкор V. БХегтик: БХисХу о/1ке РгоЫет атГ СкагасХепжХХоп о/Хке БоигсезргоЫет, ге\еа1 Хке тат скгесИопз 
/ог /игХкег зХийу о/Хке ргоЫет.

Кеу ъ>огс1з: 1ЮСС, “саХасотЪ скигск ”, Ыо^гарку, зосХа1 апй ро1Шса1 ргосеззез, гезеагск теХкойоХо&у, 
сопсерХ, ЫзХопо^гарку

Актуальность. Сучасне сусшльно-полггичного життя в УкраУУп визначило 1 змши в украшськш 
юторичнш наущ, зростаючоУ рол1 свпоглядност! юторичних знань, що забезпечуе реал1зацко не лише наукових, 
а й соцюкулыурних функцш юторй’ (почутгя громадянства, юторична пам’ять, критичне мислення, формування 
в суспшьств1 об’ектавноУ картини про минуле). Здобутки академ1чноУ юторичноУ науки, яю часто не виходять за 
меж1 вузького кола науковщв, повинш стати надбанням суспшьства в целому, 1 в першу черту -  молодого 
поколшня украТнц1в, формування юторичноУ пам’ят! позбавленоУ мифологем та щеологем минулого.

У часи незалежност! украУнська юторична наука поступово стае штетральною частною  свгговоУ 
юторюграфГУ, формування нового стилю юторюграф1чного мислення, розмаУтгя методолопй анал1зу джерел, 
науковий прагматизм, ор1ентац1я на сучасний ринок щей. Не виюпоченням у цьому контекст! е й обрана нами 
тема, яка передбачае анал!з та всеб1чну характеристику р1знопланових за методолопчними подходами 
юторичних праць, яю дозволили б ВИСВ1ТЛИТИ суспшьно -полггичну ситуацко у Захщнш УкраУш у перюд першоУ 
половини XX ст., сусшлын та конфесшш впливи на життя 1 гром адсько-полпичну й душпасторську дальнють 
одного зочшьниюв «катакомбноУ» УГКЦ арх1епископа Володимира Стернюка.

Наукова новизна дослщження полягае у спроб1 систематизацй' та анал1зу юторюграфй* й огляду 
джерел присвячених висвггленню життевого шля^у владики Володимира Стернюка.

Комплекс проанал1зованих нами дослщжень включае юторюграф1чн1 напрацювання украУнських та 
заруб1жних 1сторик1в, яю умовно ми подшяемо на: методолопчн1, загальн!, фонов1, тематичн1 та спешальн! 
робота. Першу трупу складають методолопчн1 робота з бюграфютаки, що дозволили використата апробований 
шструментарш для формування всеб1чного уявлення про епоху, вивчити чинники та впливи на життя й 
д1яльнють Володимира Стернюка у контекст! епохи становления та розвитку модерноУ украУнськоУ нацй'. Тому 
важливими для нашого дослщження стали робота таких украУнських вчених-бюграфюта, а саме С. Ляшко [17] 
доробок якоУ присвячено розробц1 СВ1ТОГЛЯДНИХ засад розвитку украУнськоУ бюграфютаки, формуванню 
штегрованих нац1ональних бюграф1чних ресурс1в, розвитку просопографГУ; вивченню подш минулого та Ухн1х 
наслщк1в кр!зь людський чинник або з у разуваниям його впливу; дослдаенню генеалопчних зв’язюв. До
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