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Проаналгзовано вшив земсько'г реформы 1864 р. на розвиток системы на
родно/ освти Украты. На основг вивчення норматывно-законодавчых, дшо- 
водних та статистычных матер 'тлгв охарактеризовано основнг аспекты про- 
свтницьког полтики оргатв мгсцевого самоврядування Украты в порефор- 
меный пергод. Основу увагу акцептовано на фгнансовгй пгдтримцг сгльських шкт 
у  першг пореформенг роки (1864-1869). Встановлено, що на Лгвобережнгй 
Укратг грг робота проводшася бтъш систематично. Кргм того, у  статтг 
висвгтлено питания створення системы контролю за роботою початковш шкт 
гз боку оргатв мгсцевого самоврядування. Доведено, що це сприяло розвитку 
освти  / покращенню пгдготовки вчителгв в Укратг. З ’ясовано, що окремх 
заможнг земства намагалися самостпто органгзувати навчання педагоггв для 
сгльськых шкт.
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А ^  ТНЕ ОЕУЕЕОРМЕМ ОР 1МТ1АЕ Е^^САТIОN ОР ТНЕ 

1ЖКАШЕ (8ЕСОШ  НАЬР ОР ТНЕ 1860’з)

АЬз(гас(
1п/1иепсе оп с!е\}е1ортеп( о / (ке /о1к еЧисаЧоп о /  (ке [Легате Ъу гетзка ге/огт 

о / 1864 18 апа1угес1. Вазес! оп (ке апафзгз о /  1а\ез апс1 геуи1апопз. гесогВз апс! 
зШЧзНсз та(епа1з, (ке агИс1е кщМщЫз (ке тат азрес1$ о /  (ке ейисаИопаI роИЫез 
о /  1ке 1оса1 зе1/-%огегптеп( ЬосИез о /  1ке [Легате т (ке роз(-ге/огт регюё. Мат 
аКепИоп 13 раШ (о 1ке /тапскй зирроП/ог гига1 зскоо1з т (ке /ггз( уеаг а/(ег (ке 
ге/огт (1864-1869). 1( 13 ез(та(е<1, (ка( (Ыз м>огк в>аз сопйис(е<1 ге§и1аг1у т Ье/(- 
Вапк [Легате. Тке агЧс1е зШсИез (ке ез(аЪИзЫщ о /  (ке зуз(ет /о г  тот(огт§ (ке 
и'огк о /  рггтагу зскоо1з Ъу (ке зе1/-%охеттеп(. Тка( соп(пЪи(еЧ (о а з(%пфсап( 
ех(епзюп о /  еЛисаОоп апс1 (ке (еаскегз (гат(щ т (ке [Легате. 1( /л ргохес! (ка( 
асЬапсес! 2етз(гоз (пес1 (о ог§атге (ке (гатгщ о/(еаскегз/ог (ке гига1 зскоо1з.

Кеуя’огЧз: гетз(уо, зе1/-уо\’егптеп1. /тапегщ, рптагу еЛисаОоп. иуе:с1, 
рагосЫа1 зскоок

Упродовж останьпх десятил !ть розвиток самоврядування в Украли вщ- 
буваеться т д  впливом декларування представниками центральноТ влади 
необхщност1 розширення прав мкцевих громад. У нишшнш перюд та де- 
кшька минулих роюв спостеркаеться започаткування практичного втшення 
цих нам1р1в. зокрема в чаетшн збшынення повноважень щодо розподшу 
бюджетних коптив. При цьому мкцеве населения особливо зацжавлене в 
збшьшенш дотацш на розвиток транспортноТ шфраструктури, медичне об- 
слуговування, сощальне забезпечення, а також фшансування осв1ти в репо- 
нах, зокрема збереження дшчоУ системи навчальних заклад1в. Подолати 
проблеми, пов’язан! 13 ВЩСуТШСТЮ ДОСВ1ДУ ефеКТИВНОГО рОЗПОДШу КОПТИВ, 
допоможе не лише вплення европейських практик, а й вивчення кторичного 
доевщу.

Зважаючи на це, дослщження форм та напрям1в учасп земств в розвитку 
початковоУ осв1ти Украйни в пореформений перюд мае сусшльну важливкть.
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Виб|р перюду другоТ половини 1860-х рр. зумовлений тим, що саме в перил 
роки юнування вказаж органи мкцевого самоврядування стали потужним 
фактором впливу на соц1ально-економ1чний розвиток кожноТ губернн. Попри 
це, 1оторики не придшяли надежней уваги першим рокам осв1тньоТ д 1яльност1 
земств, анализу еволюци Ух ставлення до цього напряму роботи, поступового 
переходу вщ фшансування Д1ючих М1жстерських та церковнопараф1яльних 
шюл до створення власних. Бшьше того, досить поширеними е думки про те, 
що земства до 1880-1890-х рр. демонстрували скромш та малоефективш ре
зультата у щй справ!1. В основ! под1бних тверджень знаходиться обмеже- 
жсть джерельноУ бази по вщношенню до вс1х повтв, однак вивчення 
наявноУ д1ЛоводноУ документацп дозволяе нам виконати поставлен! завдання 
та довести протилежне.

Варто констатувати, що р1вень жщ1ативност1 та активное™ конкретного 
пов1Тового земства визначав юльюстъ початкових шюл, стушнь Ух матер1- 
ально-техн1-чного 1 кадрового забезпечення. Ця робота для новостворених 
оргашв самоврядування з самого початку проведения реформи 1864 р. була 
лише Ух правом 1 мала несистемний характер, однак досить швидко \ з 
власного бажання, стала обов’язком та одним 13 найважлив!ших напрям1в 
д1яльност1. Маючи власне представництво у склад! повггових та губернських 
училищних рад, земства фахово ознайомлювалися 13 станом речей в освт. 
Однак створення цих колепальних орган1в в окремих рег1онах затягувалося, 
а повноваження рядових члешв були обмежен! владою голови ради та 
шспектора народних училищ. 3 шшого боку, чинне законодавство дозволяло 
м1сцевому самоврядуванню самост1Йно брата участь у розвитку мкцевоУ 
осв1ти. Цю Д1яльн1сть деяк! земства розпочали 13 збору 1нформацп про стан й 
джерела утримання с1льських шкш, чисельшсть вчител!в та учн1в (1 р1вень 
грамотност1 серед останн1х), пошуку шлях1в подолання 1снуючих проблем. 
Таку роботу в 1865 р. проводили Глух1вська та Козелецька земсью пов1тов1 
управи в Черн!пвсьюй губ., у 1866 р. — Сумська в Харювськш, Ново- 
московська в Катеринославсьюй та 1Н.2 Тод! ж, у поодиноких випадках, 
почали практикувати видшення кошт1в на осв1ту. В Слисаветградському 
пов1Т1 ця сума склала 1250 руб. (мала бути витрачена на утримання кращих

1 Сараева О. В. Земства Донбасу у систем! владних 1 суспшьних вщносин поре- 
формено'1 доби: монограф1я. — Мариуполь: ДВНЗ «ПДТУ», 2013. —  С. 167.

2 Журналы Глуховского уездного земского собрания 25 июня 1865 года // Черни
говские губернские ведомости. — 1865. —  № 31. — С. 227; Инструкция Козелецкой 
земской управе // Там же. — С. 240-241; Журналы Сумского уездного земского соб
рания с 20 сентября по 3 октября 1866 года. —  Харьков: Тип. И. Д. Гинзбурга, 1866. — 
С. 77-81; Отчёт Новомосковской уездной земской управы с 14 марта 1866 г. по 1 января 
1867 г. —  Екатеринослав: Тип. Я. М. Чаусского, 1867. —  С. 26.

208



1стор1я культури, науки та освгги

шк1л), Козелецькому — 135 руб. (на роз’Тзди та канцелярсью витрати члешв 
училшцноТ ради)3.

Усвщомлюючи кризовий стан щеУ сфери та високий потенщал земств, 
уряд 13 1866 р. почав Ух стимулювати актившше долучатися до обговорення 
та практичного виршення назр1лих проблем. Саме таку мету мало звернення 
обер-прокурора Синоду 1 за сум1сництвом мЫстра народней осв1Ти Д. Толс
того, який пропонував винести на розгляд земських збор1в питания розвитку 
церковнопараф1яльних шкш. 1шлося, передус1м, про деф1цит контв на утри- 
мання прим1щень для шкш, найм прислуги та кушвлю навчально'У л1тера- 
тури4.

Отримащ висновки вщ земств станом на початок весни 1867 р. дають 
змогу досить детально оцшити 1 пор1вняти продуктившсть Ух роботи. 
Низький р1вень активности продемонстрували Катеринославська та Харюв- 
ська губерни. 1з 19п овтв  у Ух склад! лише дв1 пов!тов1 управи прийняли 
р!шення про видшення коптв на народну освггу — Катеринославська 1 
Старобшьська. Перша шщшвала проведения при церквах добровшьного 
збору кошт1в та запланувала обговорити серед представник1в С1Л шею вве
дения постойного громадського збору, друга — запровадила окремий пода- 
ток на вщкриття й утримання 43 чолов1чих шк1л. Б1льшу активность про
явили поветов! земства 1ИвобережноУ УкраУни, де представники мюцевих 
дворянських род1в, нащадки колишньоУ козацькоУ старшини, демонстрували 
значно вищий р1вень соц1альноУ вщповщальност1 . Зокрема, в Полтавському 
пов1т1 на потреби народно'У освгти було асигновано 3000 руб., Суразькому — 
2000 руб., Переяславському — 1650 руб.*, Лубенському — 1500 руб., Ромен- 
ському —- 567,75 руб. (така ж сума видшялася в попередньому 1866 р.), 
Конотопському — 450 руб., Сосницькому — 530 руб., Лохвицькому — 
100 руб. У деяких 13 названих репошв ПолтавськоУ та ЧершпвськоУ губернш 
було передбачено виплату винагороди для священишв та нав1ть повноцшне 
утримання параф1яльних шк!л, як! пщпорядковувалися мЫстерству держав
ного майна. Окремо вир1зняеться далекоглядне р1шення Борзнянських збо- 
р1в. Усвщомлюючи першочергову важлив1сть пщготовки вчител1в для народ- 
НИХ ШК1Л, ВОНИ постановили створити особлив! ПедаГОГ1ЧН1 курси при

3 Систематический свод постановлений Елисаветградского уездного земского соб
рания за 1865-1895 годы. Составил И. Е. Борисов. —  Елисаветград: Тип. Гольденберга, 
1895. — С. 460-461; Журналы заседаний Козелецкого уездного земского собрания. —  
Чернигов: Ильинская тип., 1866. — С. 89-91.

4 О мерах, принятых уездными земскими собраниями для содействия народному 
образованию // Журнал Министерства народного просвещения. —  СПб., 1867. —  
Т. СХХХШ. —  С. 224-225.

* Журнал Переяславських земських збор1в за 31 вересня 1867 р. дае привщ сумш- 
ватися у достоверности щеТ суми, адже вщповщно до зв)ту про витрати за перюд з 1 ачня 
по 1 вересня того ж року повпове земство витратило лише 200 руб. на народну освпу.
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мюцевому пов1товому училищ). Така думка не була поодинокою, однак у 
1866-1867 рр. лише декшька земств перейшли вщ констатацй до практично!' 
д1яльност1. Пирятинсью, Городнянсью та Шжинсью збори вщклали вирь 
шення питания про осв1ту для збору б1льш детально)' шформаци, а Мир- 
городсью 1 Черн)Нвськ1 вщмовилися вщ будь-яких додаткових фшансових 
витрат з огляду на вщсутшсть фшанав. Насамкшець, у Херсоне ькш губернп 
в 1867 р. кошти на оевпу видшили Олександр1йське (3000 руб.), Ананьевське 
(1500 руб.), Слизаветградське (1250 руб.) та Одеське (1000 руб.) земства5. 
Останне 13 названих планувало також I витрати на пщготовку сшьських 
вчител1в. 1нформац1я по Тавршськш губершУ взагал1 не була наделана обер- 
прокурору Синоду, що варто пов’язувати 13 бшьш зашзншим формуванням 
оргашв м!сцевого самоврядування в деяких рег)Онах. Наприклад, у Свпато- 
р1Йському пов1Т1 перше зас1дання земських збор1в в1дбулося лише у вересн! 
1866 р., Перекопському — жовтж того ж року.

Проанал1зувавши Д!Ловодну документащю, можна отримати бшьш конк- 
ретне уявлення про мотиващю вщмов у матер1альн1й пщтримщ заклад1в 
осв1ти. Так, у Верхньодн1провському п о в т  КатеринославськоУ губернГУ п1сля 
отримання листа вщ обер-прокурора вир1шили звернутися до священиюв за 
детальною 1нформац1ею про згадуваш в документ! “церковнопараф1яльн1 
училища”. У вщповщь “один 13 благочинних вщпов>дав, що таких училищ в 
його благочинш немае; а шший, що В1Н не знае про це 1 просить управу 
дозволу запитати у причта”6. Така шформащя зумовила прийняття зем- 
ськими зборами ршення про недоц1льн!сть видшення асигнувань. 3 огляду 
на вщсутшсть коптив вщмовою в!дпов1ли й на звернення колег 13 Слисавет- 
градського пов!ту сус1дньо1 ХерсонськоУ губернй' стосовно фшансовоУ П1Д- 
тримки на вщкриття чолов1чоУ г!мназ117.

Наведен! дан1 заевщчують, що у 1867 р., тобто через три роки шеля 
запровадження земськоУ реформи, новостворен1 органи самоврядування у 
справ1 учасн в розвитку початковоУ осв1ти диференц1ювалися на дв1 групи. 
Перша з них (переважно земськ) збори ШвобережноУ УкраУни, частково 
ХерсонськоУ губ.) активно використовувала наявш 1нструменти для вир1- 
шення проблем, зокрема видшяла кошти на утримання шюл \ педагог1в, 
друга (бшышеть земських збор1в П!вденноУ УкраУни та Слобожанщини) — 
лише вивчала це питания. Така ситуация пояснюеться, тим, що в перш! рж- 
два новоствореш земства, в першу чергу, займалися оргашзацшними питан-

5 Там же. —  С. 228, 231-232, 235-237; Журналы Нежинского чрезвычайного уезд
ного земского собрания, с 14-го по 20-е мая 1866 года. —  Нежин: Тип. Г. Л. Шапиро, 
1867. — С. 18.

6 Верхнеднепровское уездное земское собрание. Сессия вторая (с 19-го по 28-е ок
тября 1866 г.). —  Екатеринослав: Тип. Я. М. Чаусского, 1867. —  С. 16.

7 Там же. —  С. 35-36.
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нями: пошуком примщення для проведения засщань, формуванням власних 
канцелярш, збиранням загальноУ шформащУ про потреби та фшансов1 мож- 
ливост1 мюцевого населения, кшьюсть поземельноУ власност! тощо. Тим 
бшыне, що ОСВ1ТН1Й напрям Д1Яльност1, вщповщно до законодавства, мав 
необов’язковий характер. Однак, поступово проблеми початкових шюл неод- 
мшно ставали предметом обговорення на кожних зборах, а форми 1 методи Ух 
пщтримки —  лише ур1зномажтнювалися.

Земства .ШвобережноУ УкраУни демонстрували виважешсть пщход1в до 
поступового збшынення витрат на навчальну справу. У Зшьювському п о вт  
ПолтавськоУ губернй в 1866-1867 рр. кошти видшялися не лише для сшь- 
ських параф1яльних шюл (2400 та 2525 руб. щороку), а на утримання кан- 
целярГУ училищноУ ради (по 150 руб.). Майже вся сума з 2525 руб. йшла на 
зарплата вчителям 1 лише 100 руб. — на кушвлю пщручниюв8. У наступному 
1868 р. щ асигнування зменшилися до 2000 руб., осюльки, як вказував на 
засщанн! 30 вересня 1867 р. гласний В. Петров, “деяю сшьсью школи... 
кнують лише ном1нально”. Таю заклади позбавлялися пщтримки земства. 
Лише за наявност1 фак'Нв про “Ух 1стотну користь 1 коли громади само- 
ст1Йним 1снуванням своУх шк1л, щонайменше р«к без земських субсидш, 
доведуть потребу в них” на 1869 р. управа могла скасувати таке ршення. Вс1 
|нш( тутешн1 заклади осв1ти було под)лено на дв) групи: б 1льш1сть отри- 
мувала запланован1 субсидй’, а шил — пщвищен1 (наприклад, у селах Грунь 
та 1ордан1вка)9. Результатом такоУ д 1яльност1 стало те, що училища, яю 
пщпорядковувалися М1н1стерству державного майна, а також майже ва  с1ль- 
ськ1 школи З^ньювського пов1ту з 1867 р. утримувалися за рахунок земських 
збор1в 13 незначною участю громад.

Протилежн! методи при розподш ф)нансування на 1868 р. застосували 
Конотопсью' земськ1 збори Черн1Г1вськоУ губершУ. На думку гласних виб1р- 
кове вид1лення з1браних 13 усього пов1ту кошт1в на окрем1 школи е не- 
справедливим. Тому в 1868 р. кожен вчитель, який навчав не менше, шж 
15 учшв отримав вщ земства по 25 руб. Усього на цю сферу було запла- 
новано витратити 1,1 тис. руб.10

У низщ 1нших ПОВ1Т1В Л1вобережноУ УкраУни системний характер мали 
привата! пожертви вщ представниюв дворянства — земських гласних. 
У Прилуцькому пов1т 1 таким прикладом був I. Скоропадський, який у 1867 р. 
в!Д1брав 20 хлопчиюв 13 параф1яльних училищ та вид1лив власн! кошти для Ух

8 Свод постановлений Зеньковского очередного уездного земского собрания тре
тьего созыва 1867 года. —  Полтава: Тип. бр. Пигуренко, 1867. —  С. 34-35.

9 Там же. —  С. 41-42.
10 Журналы Конотопского уездного земского собрания 1867 года. — Чернигов: 

Ильинская тип., 1868. —  С. 10-11,25.
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навчання на альських вчител!в (включаючи житло, одяг, харчування)11. 
Завдячуючи такому кроку в мюцевого земства було значно менше проблем, 
пор1вняно з бшышстю 1нших повшв, у пошуку квал1фжованих педагопв при 
вщкритп власних шк1л у наступш роки. Сама ж управа в 1867 р. асигнувала 
на потреби початковоТ осв1ти 1500 руб.: 1) на пенсшну касу — 100 руб.; 2) на 
пщготовку вчител1в — 600 руб.; 3) на виплати педагогам — 600 руб.; 4) на 
навчальш поабники — 200 руб. Ця сума не була витрачена, тому окрему 
статтю сформували канцелярсью потреби училищноТ ради — 45 руб. Земщ 
наголошували, що така д1яльшсть не лише дозволила скоротити кшьюсть 
сшьських шк1л, як1 до цього не мали пщтримки вщ громади 13 37 до 
11 заклад1в, а й загалом зупинити процес Ух закриття та збшьшити чисель- 
шсть учжв на 600 осмб12. Зауважимо, що вс1 вказаж кошти були отримаш вщ 
спещального збору тз дворянських земель, а вже в наступному 1868 р. — щ 
повинност! розподшили М1Ж уама сощальними трупами населения.

ГПдготовщ педагопчних кадр 1 в придшяли увагу й Переяславсью земсью 
збори. У 1867 р. вони затвердили доповщь члена училищноУ ради 1.1лья- 
шенка, де пропонувалося заснувати у 1867-1869 рр. по п’ять стипендий 
щор1чно для учшв мюцевого пов1то во го училища по 50 руб. кожна. Вщтак 
передбачалося, що з трьох випусюв у 1870, 1871 та 1872 рр. альсью школи 
мали отримати по п’ять вчител1в. Витрати пов1тового земства на початкову 
осв!ту за поточний 1867 р. були досить скромними — лише 200 руб.13

Псшетшчний склад населения ТавршськоТ губернн обумовив юнування 
Р13НОТИПНИХ нащональних (татарських, еврейських, шмецьких, кара'Умських, 
болгарських тощо) заклад1в освгги, що дещо ускладнювало вщповщну д1яль- 
шсть мюцевих земств. Вивчення ситуацп в Свпатор1йському п о в т  засвщ- 
чило наявжсть “б1льш-менш задовшьних умов” для навчання хлопчиюв 
Р13НИХ нац1й 1, разом 3 ТИМ, ВЩСуТШСТЬ будь-яких МОЖЛИВОСТеЙ ДЛЯ Д1ВЧЭТ. 
Зважаючи на це, на початку 1867 р. мюцева земська управа виршила видг 
лити примтщення та 200 руб. для створення жшочого училища. Натомють 
звернення мюько'У думи Свпатори про матер1альну пщтримку осв1ти зали- 
шилася без вщповщ'|, зважаючи на необхщнють пщготовки окремо'У доповщ! 
з цього приводу14. Лише бшьше, жж через швроку, ознайомившись 31 спе- 
щальною запискою, земсью збори постановили видшити на утримання п’яти

11 Журналы Прилуцкого уездного земского собрания 1867 года. —  Полтава: Тип. 
губ. правления, 1868. — С. 27.

12 Там же. — С. 59-60,65-67.
13 Журнал Переяславского земского собрания 1867 года. —  Киев: Тип. Е. Федорова.

м Постановления Евпаторийского уездного земского собрания. Первого 12-
14 сентября 1866 года, чрезвычайного с 28 марта по 1-е апреля 1867 года, первого 

дуду&ръ ’ЛЫ тодд. — Тулу. Та». дракклул, \Ш>. —
С .П -1 3 .
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тутешшх сшьських училищ 375 руб. (по 75 руб. на одне); на ремюниче 
училище та пропмназ1ю коитв не знайшлося15.

У 1868 р. вс1 асигнування на осв1ту з боку Перекопських земських збор1в 
Т1е*1 ж ТавршськоУ губернп подшялися лише м1ж трьома навчальними 
закладами: пов1товим (300 руб.), новоствореним двокласним параф|яльним 
(200 руб.) та ж 1ночим у м. ЕЛрменський Базар (500 руб.) училищами. 1ншими 
словами пщтримувалася М1ська початкова осв1та, натомжть сшьсью школи 
залишалися поза увагою. 1нформащя про Ух матер1ально-господарське та 
навчально-виховне становище, чисельшсть педагопчного персоналу й учшв 
збиралася для губернськоУ училищно'У ради, тому на роз’Узди та ведения 
службово'У переписки передбачалося витратити 40 руб. Окремо вивчалося 
питания про вщкриття народних шкш у татарських селах та викладання 
росшськоУ мови в шмецьких колошях'6. Журнали засщань земських збор1в 
засвщчують, що вказаш 1000 руб. — це був той максимум, який вони могли 
видшити на цю сферу. Саме таке пояснения стало в1дпов1ддю на звернення 
ТавршськоУ губернськоУ управи щодо фшансовоУ П1дтримки ж 1Ночого учи
лища в С|мферопол1. При цьому в Перекош справедливо вказували, що у 
цьому заклад! навчалися переважно д1ти мщцевих жител1в, тому проблеми 
його утримання повинш стати предметом уваги тутешнього земства. Однак 
С1мферопольськ1 земсьщ збори, в межах територ1альноУ компетенцй' яких 
знаходилося жшоче училище, в 1868 р. теж не змогли надати йому допомогу, 
осюльки були зобов’язаш “покрити невщкладн1 витрати”17.

Випадки зволжання 13 видшенням ф1нанс1в на освггу, кр1м Ух об’ективноУ 
вщсутност1, пов’язан! також 13 наявн1стю в орган1в мщцевого самовряду- 
вання розум1ння щодо неможливосп пщвищення р1вня грамотност1 серед 
населения механ!чним зб1льшенням витрат на церковнопараф1яльш та М1Н1С- 
терськ! школи. АрхаУчшсть методов навчання у них, залежшсть вщ чинов- 
ництва, необхщн1сть священиюв пост1йно покидати учн1в для здшснення 
треб (онколи на дек!лька джв гид ряд) та загалом неефективне використання 
кошт1в — все це сприяло поширенню думок про необх1дн1сть вщкриття суто 
земських шк!л та забезпечення Ух педагопчними кадрами.

У дослщжуваний пер!од Ц1 два напрями осв1тньоУ д1яльност1 (п!дтримка 
Д1ючих шкш та створення власних) зазвичай оргашчно поеднувалися. Значну 
пщтримку вщкриттю земських шк1л демонстрували грецьк! с1льськ1 громади 
Мар1упольського пов1ту, де в 1867 р. запрацювало 6 под1бних заклад1в, 
1868 р. — ще 14, 1869 р. — 6, 1870 р. — 718. “У грецьких селищах освггня

15 Там же. —  С. 32,34.
16 Журналы Перекопского очередного уездного земского собрания 21-29 сентября 

1867 года. —  Симферополь: Тип. С. Спиро, 1868. —  С. 50, 66, 73.
17 Там же. —  С. 62-63.
18 Сараева О. В. Вказ. праця. —  С. 179.
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справа поставлена настшьки задовшьно, що у кожному 13 них юнують школи 
й у переважнш бшьшост1 сш Ух по дв1 та нав!ть по три... Населения прагне 
дати освггу власним д1тям, нав1ть середню та вищу 1 йде назустр1ч вщкриттю 
нових шюл” — констатувалося у з в т  земськоУ управи за 1869 р.19

Не бажали витрачати власж кошти на Д1ЮЧ1 сшьсью училища у Кре- 
менчуцькому п о в т  ПолтавськоУ губернп. У 1866 р. мюцеве земство асиг- 
нувало 600 руб., однак не використало цю суму, а вже 1867 р. взагал! 
постановило, що громади повинш самостийно утримувати в'щкрит! ними нав- 
чальш заклади. Винятком було матер1альне заохочення педагопв (напри- 
клад, у 1868 р. на щ потреби видшено 500 руб.) та закушвля шдручниюв. 
Загальш витрати на початкову осв1ту в 1870 р. зросли до майже 3,3 тис. 
руб.20 Про потужш фшаНСОВ! МОЖЛИВОСТ1 ПОВ1ТОВОГО земства свщчить його 
шщ1атива щодо створення чолов1чоТ пмназп в Кременчуку на яке гласш 
виявили готовшсть вид|лити аж 10 тис. руб. Додаткова потреба в аналопчнш 
сум1, яку планувалося отримати з державно!' казни загальмувала и реаль 
защю. Варто враховувати, що мгсцеве земство було найбагатше у всш Пол- 
тавськ1й губернП'.

До 1870 р. щор1чн1 витрати 61льшост1 пов1тових оргашв м!сцевого само- 
врядування на народну осв1ту зб1льшилися в дек1лька раз1в 1 вим1рювалися 
тисячами рубл1в. Для прикладу, Лебединська управа (Харк1вська губ.) на
1869 р. запланувала вид1лити 1500 руб. на субсиди школам та заохочення 
вчителям, 1020 р. — на утримання жшочого училища, 75 руб. — дшоводство 
училищноТ ради21. Освггнш бюджет Дн1провськоТ управи (Тавршська губ.) на
1870 р. був ще большим — 7,7 тис. руб. 1Д кошти традицшно витрачалися на 
с1льськ1 школи, жшоче та пов1тове училище, закутвлю навчальних пщруч- 
ник1В, канцелярськ1 потреби училищноТ ради22. Водночас земська управа 
заможного Одеського пов1ту асигнувала лише 1 тис. руб.23 Така пасившсть, в 
умовах високих економ1чних показник1в репону, нав1ть стала предметом 
критики тогочасного публициста Д. Мордовцева24.

19 Отчёт Мариупольской уездной земской управы за 1869 год. —  Мариуполь: Тип. 
А. И. Франтова, 1870. —  С. 412.

20 Крот В. О., Крот Л. М. Нариси 1сторп Кременчуцького пов1тового земства: моно
графия. — Кременчук: ПП Щербатих О. В., 2016. —  С. 40-41 ,48 , 60.

21 Отчёт Лебединской уездной земской управы земскому собранию за 1869 год. —  
Харьков: Тип. К. Счасни, 1870. —  С. 14.

22 Отчёт Днепровской уездной земской управы с 1 января по 1 июля 1870 г. —  
Херсон: Тип. Н. О. Ващенко, 1871. —  С. 22-24.

23 Отчёт о действиях Одесской уездной земской управы с 1-го сентября 1869 г. по 
1 -е сентября 1870 г. —  Одесса: Гор. тип. Сод. Алексомати, 1870. —  С. 27.

24 МордовцевД. Л. Десятилетие русского земства. 1864-1875. —  СПб.: Тип. 
А. А. Краевского, 1877. — С. 66.
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Складною була ситуация й у 1зюмському п о в т  ХарювськоУ губерш'У, де 
аж до початку 1870-х рр. земство лише збирало шформащю про потреби 
сшьських шюл25. Окремо варто видшити деюлька репошв, де осв1тня сфера 
займала важливе мюце вщ самого початку створення земських оргашв. Так, у 
Бердянському п о в т  за 1869-1870 рр. управа налагодила стабшьну роботу 
20 шюл, забезпечила випуск 15 стипенд1ат1в та виплачувала р1чне жалування 
по 300 руб.26 У Борзнянському — в 1871 р. д 1яло 15 земських шюл та загалом 
видшялося на потреби осв1ти 15 тис. руб. Частина цих кон тв  формувала 
губернський шюльний фонд27.

У щлому, за перше п’ятир1ччя робота фактично в а  пов1тов1 земсью 
збори, як! впродовж попередшх роюв придшяли увагу початковш освгп, 
прийшли до остаточного висновку про низьку ефективнють системи мате- 
р1альноУ пщтримки дрючим (неземським) школам. У Шжинському п овт , де 
сума витрат на навчальш заклади становила 6 тис. руб., наголошували на 
таких причинах як-то: низький р1вень професшноУ квал1ф1кацн вчител1в та 
використання ними застар1лих метод1в, конфл1кти з м1сцевою училищною 
радою, дефщит яюсних п1дручник1в28. Окремо вказувалося й на низькому 
Р1ВН1 защкавленост1 селян у навчанн! Ухшх д1тей, як1 до того ж пост1йно були 
зад1ян1 у сезонних сшьськогосподарських роботах. Тому 1870-т! рр. — це 
перюд прискореного формування повноцшноТ мереж 1 земських шюл, прове
дения в р1зних украгнських губерн1ях низки вчительських зТздв/курав, 
зб1льшення видатк1в на шдготовку педагопчних кадр1в тощо.

Таким чином, значения та масштаби пщтримки повгговими земствами 
початковоУ осв1ти УкраУни е разними залежно вщ ре по ну. При цьому варто 
враховувати вищеописан1 орган1защйн1 та ф|нансов1 труднощ1, вщсутшсть 
належного досв1ду та гндтримки з боку влади, яка, навпаки, сама розра- 
ховувала вир1шити 1снуюч1 проблеми силами оргашв мюцевого самовря- 
дування. 3 огляду на це, поверхневими здаються твердження, що в перни 
роки юнування земств Ух обмеження лише материальною пщтримкою почат- 
кових шюл не сприяло розвитку духовних та штелектуальних потреб учи
тельства, створенню сприятливих умов для саморозвитку29. Проанал1зована 
нами дшоводна документация засвщчуе, що в 1865-1869 рр. новостворен! 
органи мюцевого самоврядування лише перебували на шляху пошуку оп
тимально! модел! розвитку народно!' освгги. Тим не менш, збираючи вщ-

25 Народная школа. —  1873. —  № 8 (август). —  С. 31.
26 Там же. —  1883. —  № 11 (ноябрь). —  С. 21-22.
27 Там же. —  1872. —  № 3 (март). —  С. 1-3.
28 Емельянов В. Н., Диденко Т. О., Дмитренко Н. М., Кулик В. В. Очерки истории 

Нежинского земства. —  Нежин: ТБК “Орхидея”, 2011. —  С. 63-65.
29 МазановаМ.Д. Земства и становление системы всеобщего обучения в России. 

1864-1880 гг. —  СПб.: Изд-во СЗАГС, изд. “Образование-Культура”, 2000. —  С. 175.
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повщну шформащю та анал!зуючи ситуацию, бшышсть 13 них не залишалас 
осторонь 1 вид^ляла кошти на закушвлю пщручниюв, виплату фшансовог 
заохочення вчителям, пщготовку нових педагопчних кадр1в, здшсненн 
рОЗ* 13Д1В члешв училищних рад тощо.
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