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Н и к о л а й  Ушаков, в и д н ы й  мастер стиха, русский писатель, ж и в у щ и й  на Ук р а и н е  и тесно связ анн ый с ней творчески, да в­но близок советским читателям. Его поэзия —  свидетельница истории первого в мире социалистического государства и со­участница сегодняшнего коммунистического строительства.В к л а д  У ш а к о в а  в развитие советской литературы не огра­ничивается стихами. М н о г о ч и с л е н н ы  его теоретические и по­лемические статьи, рецензии, очерки. В ы с о к а  литературно­общественная значимость его переводческой работы. У к р а и ­на дала поэту свои богатства: от народной ритмики до красок киевской осени, от великих событий п р о ш л о г о  до романтики новостроек. У ш а к о в  щ е д р о  возвращает данное ем у —  своими переводами п стихами.Борьба за « ж и в у ю  ж и з н ь »  (по в ы р а ж е н и ю  У ш а к о в а )  в поэзии, укрепление м е ж н а ц и о н а л ь н ы х  связей —  и есть то участие в коммунистическом воспитании, за которое У ш а к о в  награжден орденом Ленина, получил читательское признание. Это признание п р и ш л о  в полной мере во второй половине 5 0 х  и в 60-е годы, когда социальные и ду ховные процессы, пр оисходившие в стране, помогли по-новому оценить дея­тельность писателя.Возникает необходимость рассмотреть (а подчас и пере­смотреть) основные вопросы творчества Уш ак ова , восполнить пробелы. Н у ж н о  сказать не только об Ушакове-лнрике, но и Ушакове-псреводчике, теоретике. В ы р о с л и  поэты, учившиеся \ него, р а з д е л я ю щ и е  его художественные принципы, что так­ж е  требует осмысления. Н е  о с в е щен ы в критике новые тен­денции сегодняшней лирики поэта. Отсутствуют научные м о ­нографии и диссертации об Ушакове. М е ж д у  тем, литератур­ная деятельность У ш а к о в а  нуждается сейчас именно в иссле­довании ее как составной части творческого опыта всей со­ветский поэзии.Ц е л ь  данной диссертации состоит в целостном изучении проблем, связанных с многообразной деятельностью У ш а к о ­ва: специфика историзма и лирической поэзии, пути наследо­вания и обновления литературных традиций, вопрос об и н ди­видуальном переводческом стиле, о творческом родстве пере­водчика с п е р е в о д и м ы м и  авторами.
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Э т и  п р о б л е м ы  с л у ж а т  сейчас п р е д м е т о м  п р и с т а л ь н о г о  в н и м а н и я  литературоведов. Т с м- то и п р ед ста вл яе тся в а ж н ы м  изучение п р о б л е м а т и к и  творчества У ш а к о в а ,  что п о м о г а е т  проследить, к а к  р е ш а е т  а к т у а л ь н ы е  и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н ы е  в о п р о с ы  советской л и т е р а т у р ы  о д и н  из с в о е о б р а з н ы х  ее м а ­стеров.В  работе и с п о л ь з у ю т с я  ч е р н о в и к и  стихов У ш а к о в а ,  п е р е в о ­дов, запи си и в о с п о м и н а н и я  поэта, н е о п у б л и к о в а н н ы е  в ы с к а ­з ы в а н и я  о л и т е р а т у р е  и литераторах. П о м и м о  а р х и в а  Н. У ш а ­кова, п р и в л е ч е н ы  л и ч н ы е  а р х и в ы  д р у г и х  .писателей.Д и с с е р т а ц и я  состоит из разверн ут ог о введения, з а к л ю ч е ­ни я н трех глав: глава I -- « И с т о р и я  и л и р и к а » ;  глава II « Д и н а м и к а  поэзии»; глава III - « К р е д о  переводчика».

С  детства о т к р ы л а с ь  поэту красота р о д н о й  п р и р о д ы ,  н а ­родного языка: « П о э з и я  —  это ж и в а я  ж и з н ь ,  в ы р а ж е н н а я  ж и в о й  р е ч ь ю » 1. С м е л ы е  р и ф м ы  ( п о д с к а з а н н ы е  я р о с л а в с к о й  част ушк ой ), с ж а т а я  м е т а ф о р а  в з а м е н  о п п с а т е л ы ю е т и ,  п а р а л ­л е л и з м  в н е ш н е г о  м и р а  и п е р е ж и в а н и й  че ловека —  эти че р т ы  его л и р и к и  б л и з к и  к н а р о д н о й  поэтике.
У ш а к о в  сразу о п р е д е л и л с я  к а к  поэт своей -- н а п р я ж е н ­ной и р а до стн ой эпохи: « Р а б о т а л  в к л у б е  р а б к о р о в  п р и киевской « П р о л е т а р с к о й  правде». З а в е д о в а л  о т д е л о м  па ук и и т е хн ики о д н о й  из киевских м о л о д е ж н ы х  газет. М о и  агит- иьесы ш л и  на синсблх ір^оіі сцене»-. У ж е  в п р е д и с л о в и и  к п е р ­вой книге У ш а к о в а  II А с е е в  о т м е ч а л  «новый, п е рв окл ас сн ого  гембра и с и л ы  голос, в о с п е в а ю щ и й  п о д л и н н у ю ,  весну р е с п у б ­лики»'. Э т а  книга б ы л а  оц е н е н а  к р и т и к о й  ка к б л е с т я щ и й  дебют.
П о э т  в с п о м и н а е т  д у х  того времени: восстановление с т р а н ы  после разрухи, « п е р в ы е  киевские о п ы т ы  по электро св ар ке»  П л т о н а ,  «п о б е д а  советского в о д о м е р а  н а д  з а г р а н и ч н ы м »  так в о з н и к а л и  н а ш и  п р о и з в о д с т в е н н ы е  о д ы » 4. С т и х и  с л а в и л и  не технику во об ще, а р а с к р е п о щ е н н ы й  О к т я б р е м  труд. Н е к о ­т о р ы е  ре ц е н з е н т ы  (II. П о с т у п а л ь с к и й ,  Ф. Р а с к о л ь н и к о в )  у в и ­д е л и  в те хн ических м о т и в а х  поэта п р о т и в о п о с т а в л е н и е  м а ш и н  природе. В  книге ж е  н е и з м е н н о  р я д о м  « ж а р к и й  вздох п а р о в о ­зов» и « в о з д у ш н ы й  х о л о д  лепестков», «трезвой и гр о м  почи-
1 Мл личного архив;! II. Ушакова.
- И з  личного архива Н. Ушакова

і В к и: Мик Ушаков. Весна республики «.Молодая гвардия», 192 .
сл р. 5.
‘ Из личного архива II. Ушакова.
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дюк» в лоно п «черешен розовый трезвон». С б о р н и к  ПОЛОН радостного чувства «весны республики» в п р я м о м  и симво­лическом плане.
Второй период - 30-е годы —  очень плодотворен (книги<.30 стихотворении» (1931), «Горячий цех», «Календарь», « П о ­нести» (1933), « М и р  для нас» (1935) и др). « К а ж д о й  своей книгой я старался сказать что-то иное, новое для себя»1, - замечает Уш ак ов. Все б о л ь ш е  появляется у него стихов, где показано величие революции и ее предыстория, ре во люц ио н­ные события па Украине. Явственно и первое о б ра щен ие к ж и ­в ы м  характерам л ю д е й  революции.
Вр е м я  ударников, стахановцев, челюскинцев ну ж д а л о с ь  в дос гой ном художественном во пл още ни и духовного м и р а  н а ­ш и х  соотечественников. Критики той поры (Н. Четунова, 1). Рябов) верно связывают популярность У ш а к о в а  с расцве­том лирики как таковой. Гтатьи, воспоминания писателей го­ворят о том, что у ж е  тогда стихи поэта пользовались б о ль шой известностью.
О д н а к о  в некоторых рецензиях звучали и вульгарно-социо­логические п р из ывы к У ш а к о в у  дать т е мы современности «в лоб», требования «открытого пафоса». П р и ч и н а  в том, что ж и з н е у т в е р ж д а ю щ а я  энергия стихов У ш а к о в а  б ы л а  оценена .быстро. С л о ж н а я  ж е  ассоциативность, метафоричность, пере­осмысление реминисценций и т. д. получили признание далеко не сразу.
М о л о д а я  советская литература росла в атмосфере интер­национализма. Переводить с украинского У ш а к о в  начал поч­ти одновременно с созданием собственных стихов. В  30-е годы у ж е  вы ходит его серия выпусков « П о э т ы  Советской J крап­пы», к и ш и  переводов из Тычины, Р ы л  некого и др. С  20-\ го­дов он воссоздает по-русски лирику Шевченко. Этапной ста­ла тля У ш а к о в а  совместная с М. Р ы л ь е к п м  редакторско-пере­водческая работа над «Кобзарем». Изда ние 1939 г. показало, что советская ш к о л а  перевода достигла высоких результатов. Н а  шевченковском пленуме (1939) среди-лучших переводов приводились ушаковские. В  30-е годы 11. М и а н о в  работает н над переводами п о э з и и  Дагестана. Д о с т и ж е н и я  переводчика отмечались в печати тех лет, хотя и не исследовались кон­кретно.
В сборнике стихов «Путешествия» (1940) определилась е щ е  одна тема географическая: «это дороги, причем не
1 Из личного архива Н. Ушакова.

I \
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только в пространстве, но  и во времени»'. Н а с т о й ч и в о  и щ е т  поэт в с а м ы х  д а л ь н и х  у г ол ках с т р а н ы  (Заполярье, Кавказ.) п р и м е т ы  «вес ны республики». П е р е с т р а и в а е т с я  вековой быт: «к ва дра тн ый , крепкий, г р а м о т н ы й »  электровоз б у д и т  тундру, а ю н ы й  горец поступает в л е т н у ю  ш к о л у .  С т р а н с т в и я  по С о ю ­зу б ы л и  д л я  л и р и к а  не п о и с к а м и  экзотики, а « е щ е  о д н и м  ж и з ­н е н н ы м  у н и в е р с и т е т о м » 2. П о э т о м у ,  по .мнению критики, « П у т е ­ш е с т в и я »  становятся х о з я й с к и м  о б ъ е з д о м  р о д н о й  з е м л и  (Н. Па вл ови ч) .Ре ц е н з е н т ы  п р е д в о е н н ы х  лет (М. Липович,' Л. Озеров, В. Д р у з п н  п др.), более с в о б о д н ы е  от субъективности, «ПОД- в е р с т ы в а и и я »  стихов п о д  заранее с о з д а н н у ю  к о н ц е п ц и ю ,  в д у м ­чивей р а с к р ы в а ю т  а в т о р с к у ю  п о э т и ч е с к у ю  манеру.В е л и к а я  От еч ест ве нн ая во йн а о к а з а л а с ь  и с п ы т а н и е м ,  к о т о ­рое с честыо в ы д е р ж а л а  и н а ш а  л и т е р а т у р а  в целом, и т в о р ­чество У ш а к о в а .  П о э т  создает р я д  книг, п и ш е т  статьи о н е у ­м и р а ю щ е й  у к р а и н с к о й  культуре, пе р е в о д и т  поэтов У к р а и н ы ,  н е м е ц к и х  и венгерских а н т и ф а ш и с т о в ,  узбекского кл ассика М у к а м и .  П о д  з н а к о м  и н т е р н а ц и о н а л ь н о г о  боевого и твор че­ского с о д р у ж е с т в а  идет вся деятельность У ш а к о в а  в о е н н ы х  лет.
П е р и о д  к о н ц а  40-х и н а ч а л а  50-х годов б ы л  д л я  поэта с л о ж н ы м .  У ш а к о в  и с п ы т а л  в ту п о р у  не т о ль ко рецензентские нападки, но и с о б с т в е н н ы е  творческие трудности. В  его л и ­рике м е с т а м и  п р о с т у п а ю т  декларативность, с о д н о й  стороны, и о р н а м е н т а л ь н о с т ь  —  с другой.
П р и  всем том. у к а з а н н ы й  п е р и о д  не п р о ш е л  б е с п л о д н о  д л я  творчества У ш а к о в а .  В  его п е й з а ж н о й  поэзии идет н а к о п л е ­ние л и р и ч е с к и х  открытий, поиски «себя». Л у ч ш и е  стихп-ией- з а ж и  и ф и л о с о ф с к и ,  и о б щ е с т в е н н о  значительны. С к а ж е м ,  Н е нн ий п е й з а ж  Ц и м л я н с к о г о  м о р я  п о д в о д и т  к г л у б о к о м у  з а ­к л ю ч е н и ю :  «здесь к а ж д ы й  день дает м н е  п р е д с т а в л е н и е  о к о м м у н и з м е ,  -—  здесь все -—  н е п о в т о р и м ы й  пе р е х о д  от старого к з о в у щ е м у  вперед».
П о э т о м у  н е с п р а в е д л и в ы м и  п р е д с т а в л я ю т с я  п о п ы т к и  н е к о ­т о р ы х  кр ит ико в того в р е м е н и  о б в и н и т ь  У ш а к о в а  в ф о р м а л и з ­ме, эстетстве и т. д. Н е  зря М .  Р ы л ь с к п й ,  в пр от иво ве с им, ут­в е р ж д а л  ценность груда этого «очень св оеобразного и тонко- ю  поэта», « т а л ант ли во го пере вод чи ка н в д у м ч и в о г о  р е д а к т о ­р а 3». Р ы л ь с к и й  ж е  в п е р в ы е  у к а з ы в а л  на цельность творче-
4 4 3  личного архива К. Ушакова.
2 Из творческой автобиографии Н. Ушакова.
3 Д1. Ры лье кип. Взыскательность поэта. «Л итературная  газета»,

/Д 5 7 , *  /  ин>М ^г.



скоро о б л и ка  У ш а к о в а . Н о  р е зка я  к р и т и к а  сти хо в  В . СоеЮры 
« Л ю б и  У к р а и н у »  и (о тр а ж е н н ы м  светом ) пе р е во д чи ка  их. 
N ш а ко в а , на н е ско л ь ко  лет з а тр у д н и л а  р азвитие  творчества  
пи са те л я . П ерел ом  н а ступ а е т  к  середине 50-х годов .

X X  съезд  К П С С  и по сл е д ую щ ие  съезды  па р ти и  о б ус л о в и ­
ли новы й подъем  в советско й  л и те р а тур е . О ж и в и л с я  и инте ­
рес к  Н и ко л а ю  У ш а ко в у . В ы хо д я т  е го  с б о р н и ки  « С в е ж и й  ве­
чер» (1 9 5 5 ), « Г о д  за го д о м »  (1 9 5 6 ), идет п о д го то в ка  к  «Вес- 
н о д во р ц у»  (1 9 6 2 ). П о  а р хи вны м  за п и ся м  поэта , письм ам  
(А . Т а р а с е и ко в а , чита тел ей ) видно, что  нео б хо д им о сть  сдвига  
в пи са те л ьско й  судьбе о щ ущ а е тся  всеми. Н а ч и н а е тс я  «пере- 
о т к р ь п и е »  у ш а ко в с ко й  л и р и ки , «возобновление  зн а ко м с тв а »  
О но  и т о ж и т с я  в кр и ти ко -б и о гр а ф и ч е с ко м  о черке  В. Тельпу- 
го в а 1, в с та тья х  ко н ц а  50-х и 60-х  годов (А . Н е д зв е я ко го , 
А . У р б а н а , П . М и ха й л о в а  и д р .) .  О ч е р к  и ста тьи  п р и в л е ка ю т  
н а б л ю д е н и я м и  над элем ентам и  стиля  У ш а к о в а , п о п ы тко й  с к а ­
за ть  (п о ка  очень с ж а т о )  о р а зностороннем  та л а н те  м астера.

П р е д л а га е м а я  в диссерта ции  п е р и о д и за ц и я  твор че ства  
У ш а ко в а  опир а е тся , та ки м  об разо м , на п р и н ц и п  е д иного  р а с ­
см о тр е ни я  э то го  творчества  и определенны х этапов р а зв и ти я  
со ве тско й  л и те р а тур ы : 1 период  —  20-е годы ; 11 —  30-е годы ; 
I I I  —  военны й период ; IV  —  период ко нц а  40-х и начала  50-х 
ю д о в ; V —  соврем енны й период, н а ча вш и й ся  с середины  50-х 
год ов .

Ч е рез все твор че ство  У ш а ко в а  пр о хо д и т  и сто р иче ска я  те ­
ма —  одна из гл а вн ы х  для писателя тем. « В то р ж е н и е »  и сто ­
рии в л и р и к у  —  ха р а кте р н е й ш е е  явление соврем енной совет­
с ко й  по эзи и . С пециф ика  ж е  л и р и ч е ско го  осм ы сления «связи  
врем ен» за тр о н у та  в литера туровед ении  м ало. П о э то м у  в а ж н о  
иссл ед овать  у ш а ко в с ки й  опы т в этой области .

Е щ е с 20-,х годов и сто р иче ска я  тем а часто  во пл о щ а л а сь  у 
поэта  в « м а ш и н н ы х »  образа х. С ам а м а териал ьная  сторона  
« м а ш и н »  у него  неотделим а от ко н кр е тн о й  эпохи. Т а ко в  «не­
истовы й бронепоезд» гр а ж д а н с ко й  войны или « кл а д б и щ е  п а ­
ровозов» , л е тевш их  ко гд а -то  в револю цию . Вм есте с тем , п р о ­
цесс со зд а н ия  « К л а д б и щ а  паровозов»  п оказы вает, что  У ш а к о ­
ва у в л е кл о  не просто  зрелищ е м аш ин. С тихи  обращ ены , по с у ­
ти , к  ре во л ю ц и о н ны м  ветеранам , «сделавш им  свое дело ради

1 В. Тельпугов. Николай Ушаков. «Советский писатель», 61., 1961.
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м о л о д о го  и н о в о г о » 1. О т с ю д а  з а д у ш е в н о с т ь  в н е ш н е  « м а ш и н ­
н о го »  п рои  звед еиИ Я .

В е д ь  и о т к л и к  н а  с м е р т ь  В . I I .  Л е н и н а  (« Т р а у р  м а ш и н » )  
т о ж е  не д а е т  а в т о р с к и х  п е р е ж и в а н и й  в п р я м у ю . У ш а к о в  в р о ­
де 6'ы о п и с ы в а е т  т е х н и к у ,  н о  с к о р б ь  у т р а т ы  т а к о в а ,  ч то  д а ж е  
т у р б и н ы , д о м н ы  и п а р о в о з ы  « с м а х н у л и  л а п о й  ч е л о в е ч ь е й  
с л е зу  гр е м у ч у ю  с в о ю » .

Д л я  в н у т р е н н е  с т р о г о й  л и р и к и  У ш а к о в а  т а к о е  в ы р а ж е н и е  
с у б ъ е к т и в н о г о  ч е р е з  о б ъ е к т и в н о е  —  с у щ е с т в е н н а я  ч е р т а .

Н е р е д к о  Н . У ш а к о в  и с п о л ь з у е т  р е м и н и с ц е н ц и и . Е г о  « В  д в е ­
н а д ц а т ь  ч а со в  п о  н о ч а м »  п е р е к л и к а е т с я  с « В о з д у ш н ы м  к о ­
р а б л е м »  Л е р м о н т о в а ,  « С т а р ы й  П е т е р б у р г  с  д р у г о й  с т о р о ­
н ы »  —  с п у ш к и н с к и м и  п е й з а ж а м и  в « М е д н о м  в с а д н и к е »  и т. д. 
Ч е р е з  р е м и н и с ц е н ц и и  п о э т  в ы р а ж а е т  с д в и г  в р е м е н . Л е р м о н ­
т о в с к а я  л е ге н д а  п о д е р и  с т а  д ы м к о й ,  з а г а д о ч н о с т и ,  н а п и с а н а  
п р и п о д н я т ы м  с л о го м . У  I I .  У ш а к о в а  в о с к р е с е н и е  м е р т в е ц о в  
п р о и с х о д и т  в р е а л ь н е й ш е й  б ю р г е р с к о й  Г е р м а н и и . П о д ч е р к ­
н у т о  п р о з а и ч н ы , с о в р е м е н н ы ^ д е т а л и , с л о в а р ь  ( п р у с с к и й  м о ­
н а р х  « п е р е х о д и т  г р а н и ц у » ,  ф е л ь д м а р ш а л ы  « л и с т а ю т  т е т р а д ь  
д и с п о з и ц и й » ) .  С т и х и  п е р е о с м ы с л я ю т  л е р м о н т о в с к и й  м о т и в , 
н а п о м и н а я  и о н е в о з м о ж н о с т и  р о м а н т и ч е с к и х  б а л л а д  н а  п о ­
д о б н у ю  т е м у  в н а ш и  д н и , и о  б д и т е л ь н о с т и  к  р е в а н ш и с т а м .

Л и р и к  не о с п а р и в а е т  м о д е л е й  р е м и н и с ц е н ц и и ; о н  л и ш ь  
у м е е т  у в и д е т ь  и х  с « д р у г о й  с т о р о н ы » . Е г о  п е р е о с м ы с л е н и е  
т а к т и ч н о ,  и с т о р и ч е с к и  в е р н о .

Е с л и  ж е  р е м и н и с ц е н ц и я  о к а з ы в а л а с ь  вне  и д е й н о го  з а м ы с ­
л а , о н а  п р е в р а щ а л а с ь  в н е у д а ч н у ю  с т и л и з а ц и ю . Э т о  не п о д ­
т в е р ж д а е т  м н е н и я  н е к о т о р ы х  к р и т и к о в  У ш а к о в а  (В .  Н и х . 
Г . Х о х л о в )  о б е с п л о д н о с т и  р е м и н и с ц е н ц и й  в о о б щ е , а т о л ь к о  
с в и д е т е л ь с т в у е т , ч т о  л и р и ч е с к о е  п р е л о м л е н и е  д е й с т в и т е л ь н о ­
с ти  че р е з  л и т е р а т у р н ы й  м о т и в  т р е б у е т  о с о б о й  и д е й н о й  т о ч н о ­
с ти , о р г а н и ч н о с т и .

И с т о р и ч е с к и е  с т и х и  У ш а к о в а  к а ж у т с я  з а ч а с т у ю  « м а л е н ь ­
к и м  э п о с о м » н о  м н о ж е с т в у  д е й с т в у ю щ и х  л и ц , с о б ы т и й . В  о б ­
р и с о в к е  « л ю д е й  и с т о р и и »  в ы я в л я е т с я , о д н а к о ,  и м е н н о  л п р н -
ч с с к о е  св ре о б р а з н о ,

.М н о г о о б р а з н ы  с р е д с т в а  д о с т и ж е н и я  и с т о р и ч е с к о й  д о с т о ­
в е р н о с т и . « Д ж и м м и  Х п г г н ц с »  —  а б р и с  б и о гр а ф и и , н е м ы с л и ­
м о й  вне  г р а ж д а н с к о й  в о й н ы , с ее п р я м о т о й  к л а с с о в ы х  с т о л к ­
н о в е н и й , п а ф о с о м  м и р о в о й  р е в о л ю ц и и  (ч т о  р о д н и т  с т и х и  с 
б а л л а д а м и  Т и х о н о в а ) .  У  « т р е х  л а н д ш т у р м и с т о в » ,  (с и м в о л и -

1 Из личного архива И. Ушакова.



з и р у ю ш н х  п у т и  Г е р м а н и и 1) в ре пл ике  к а ж д о г о —  и х  кредо-: 
к а з е н н ы й  п а т р и о т и з м  первого , ц иничное  б езразл ичие  к  п о л и ­
тике  у в то р о го . Т р е ти й  о х а р а кте р и зо в а н  л и ш ь  п о с туп ко м . Н о  
с тр а ш н а я  к а р т и н а  го л о д н о го  п а р т и з а н с ко го  « п и р а »  по д че р ­
ки в а е т  м о л ч а л и в о е  .м уж ество  тр е тье го  немца, и д ущ е го  к  этим  
п а р т и з а н а м , в р е в о л ю ц и ю .

« С т о й к и й  со л д а т»  У ш а к о в а  то ж е  создан  и сто р иче ски  ве р ­
но, к а к  в ы я в л я е т  сопо ста вл е н и е  это го  о б раза  с Т е р ки н ы м  
Т в а р д о в с к о го . О т  ж и з н е л ю б и в о го  солдата  первой м ир о во й  
во й ны , не п о д д а ю щ е го с я  «ни ш е стн а д ц а ти д ю й м о вы м , ни ж а н ­
д а р м а м  п о л е вы м » , Т е р ки н  отл ичается  го суд а р стве н н о сть ю  м ы ­
ш л е н и я  с о в е т с ко го  б о й ц а . С равнение  п роясняе т  и р а зн и ц у  
м е ж д у  эпосом  и л и р и к о й  и и зо б р а ж е н и и  героя. Т е р ки н а  
м о ж н о  в ы чл е н и ть  к а к  независим ы й п е р со н а ж  из п о ве ство ва ­
ния (н а п р и м е р , в и н с ц е н и р о в ке ). « С то й ки й  солдат»  не с ущ е ­
с тв уе т  вне  о тн о ш е н и я  к  н е м у  автора.

С во е о б р а зе н  и с ю ж е т  у Н . У ш а ко в а . В неш не н е сю ж е тн ы е  
эл е м е н ты  м о гу т  и гр а т ь  рол ь  с ю ж е тн ы х  ф а кто р о в  (п е й з а ж  в 
« Грех  л а н д ш т у р м и с т а х » ) ,  В с ти х а х  « У кр а и н а  гл у х о  во л н о ва ­
л а сь »  д в и ж е н и е  с ю ж е т а  осущ ествл яется  через сцепление д е ­
тал ей . Н а ч а л ь н и к  с та н ц и и , гл я д я щ и й  « скв о зь  тощ ие  ге рани»  
на з а п у с те л ы й  в о кза л , —  зачни . Э кспрессия  все во зр аста ет  
(ка в а л е р и с т  с ка ч е т  По ш п а л а м , «л етят те п л у ш ки  кв е р х у  дном », 

м о с т о ч ки  го л о в ы  с р ы в а ю т» ). Б ред у м и р а ю щ е го  солдата , о б ­
раз сл е п ц а , чья л и р а  гр о зн о  роко че т  « я б л о чко м » , —  э м о ц и о ­
н а л ь н а я  в е р ш и н а . З атем  поэт возвращ ается  к п р е ж н и м  ге р а ­
ням  за о к н о м , н а п о м и н а я , с ко л ь ко  вместил один м есяц 1918 
го д а . Э то  р а з в я з ка . Д е та л и  стр о го  соподчинены . Е д ин ство , 
о д н а к о , —  не собы тий но е , а эм оцио нал ьное : через а в то р с ку ю  
в н у т р е н н ю ю  р е а кц и ю  на происходящ ее.

В « С ве то п р е с та в л е н и и »  д ва д ц а ти  с тр о к  хватил о  на п о ка з  
п я ти  суд е б , к р а х а  се м ьи — я че й ки  со б ственническо го  мира. 
К о и д е н с п р о в а н н о с т ь  пове ство вания  определена спе циф икой  
л и р и к и . М е та ф о р и ч н о сть  и н а п р я ж е н н о с ть  л и р и че ско й  в н у т ­
ренней  р е а кц и и  естественно  у п л о тн я ю т  ход собы тий .

С у щ е с тв о в а л и  со м н е н ия : способна  ли л и р и ка  вы д е р ж а ть  
гр у з  пр о б л е м  и сто р и и , созд ать  и сто р иче ски  ко н кр е тн ы е  ф и гу  
ры л ю д е й ?  В с ти х а х  У ш а к о в а  о хв а т  ж и з н и  под ста ть  эпосу, но 
п ретворен  л и р и ч е с ки . Л и р и к а  усп е ш но  осваивает « гл у б ь  ве- 
ко й »  с в о и м и  сред ства м и .

И с т о р и з м  У ш а к о в а  —  «вещ ны й», предм етны й: « ...ко н кр е т ­
ные черты  э п о х и  —  разве  э го  второстепенное? Б л а го д а р я  им 
уб е д ите л ьне й  м а сш та б ы , гл у б ж е  п е рспектива , рельефней гра -
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РН »1-. С т и х и - п о э т а  ч а с т о  н о с я т  х р о н о л о г и ч е с к и е  з а г о л о в к и  
!« 1 9 1 5 » , « Н о ч ь  н а  2 5 -е » ) .  Т о ч н ы  п р и м е т ы  в о с с о з д а в а е м о го  
в р е м е н и :, « т а к с о м о т о р ы  н а  к е р о с и н о в о м  х о д у » , « м о р е  с т р а у с о ­
в ы х  п е р ь е в » , с а м о л е т  У т о ч к и н а  « д в е  ж е р д о ч к и . . .и  т а б у р е т  
п р и л а ж е н  к  н и м » . (« 1 9 0 9 » ) .  Н о ,  у  п о э т а  д о р е в о л ю ц и о н н ы й ,  б ы т  
и р е а л и с т и ч е н , и с и м в о л и ч е н . Н е д а р о м  в с т а р о й  г о с т и н н ц е - н о -  
м е р а  « н и з к и е » . Т а м  « к р и ч а т  у р а »  и - т а м  ж е  « с  с а м о у б и й ц а м и  
ш е п ч е т с я  с в е ч а » . К о н к р е т н а я  п о д р о б н о с т ь  и а в т о р с к о е  о т н о ­

ш е н и е  -к  ней  п е р е к р е щ и в а ю т с я .
к ' 'Л и р и ч е с к о е  п р о и з в е д е н и е  « п р о с в е ч и в а е т » ,  д е л а е т  о с о б о  
в е с о м ы м и  и с т о р и к о -б ы т о в Ы е  п о д р о б н о с т и .  В ы р а з и т е л ь н ы е  д е ­
т а л и  л у ч ш и х  у ш а к о в с к и х  р а б о т  д а ю т  о б р а з  ц е л о й  э п о х и .
. П о э т и к а  У ш а к о в а  за  п о с л е д н е е  в р е м я  з а м е т н о  о б о г а т и л а с ь .  
В  е го  п р е ж н е й  и с т о р и ч е с к о й  л и р и к е  л е й т м о т и в  п р о т и в о п о ­
с т а в л е н и е  п р о ш л о г о  н а с т о я щ е м у .  Н о  в п р е д в о е н н о м  ц и к л е  
« В ы х о д  к  м о р ю »  р я д о м  с и д е е й  к о н т р а с т а  у ж е  в о з н и к а е т  и д е я  
п р е е м с т в е н н о с т и : п р а д е д ы -м о р е х о д ы , к о т о р ы х  « д а ж е  в л о д к а х  
х о р о н и л и »  —  з а к о н н ы е  п р е д к и  с о в е т с к и х  з а п о л я р н и к о в .  П р о г ­
р а м м н о е  с т и х о т в о р е н и е  « Р у с ь »  (1 9 3 8 )  н а м е ч а л о  б у д у щ и е  ч е р - 

. т ы -и с т о р и ч е с к о й  л и р и к и  У ш а к о в а :  п а ф о с  л и ч н о й  п р и ч а с т н о с ­
ти, с у д ь б а м  Р о д и н ы , в о с п р и я т и е  и с т о р и и  в « п р е з е н с е » , н е  « п е р ­
ф е кте » .

О щ у щ е н и е  и с т о р и и  « в п л о т н у ю » ,  с т р е м л е н и е  в с е г о д н я ш н и х  
с о б ы т и я х  « н е  з а б ы в а т ь  о с н о в н о й  и с т о р и ч е с к о й  с в я з и »  2 —  э т о  
с л е д с т в и е  п л о д о т в о р н ы х  о б щ е с т в е н н ы х  с д в и го в ,  б л а г о д а р я  

■'•которым к а ж д ы й  с о в е т с к и й  ч е л о в е к  н ы н е  о с о б е н н о  я с н о  ч у в ­
с т в у е т  с о п р и ч а с т н о с т ь  и с т о р и и , о т в е т с т в е н н о с т ь  з а  нее . Т а к о е  
■чувство с б л и ж а е т  к н и г у  У ш а к о в а  « Т е о д о л и т »  (1 9 6 7 )  с « Д н е м  
Р о с с и и »  С м е л я к о в а .
• А н а л и з  ч е р н о в ы х  в а р и а н т о в  у ш а к о в с к и х  с т и х о в  д а е т  в о з ­
м о ж н о с т ь  п р о с л е д и т ь , к а к  о б н о в л я е т с я  с т и л ь  п и с а т е л я . В  « П о ­
л е те  в а л ь к и р и й » ' е с т ь  с м е л а я  а с с о ц и а т и в н о с т ь ,  б е с п о щ а д н а я  
и р о н и и  в а д р е с  в р а га  ( п р и с у щ и е  п о э т у  и р а н ь ш е ) .  Н о  в н а ч а л е  
в о и н с т в е н н а я  в а л ь к и р и я  л и ш ь  с н и л а с ь  з а х в а т ч и к у — с р е д н е в е ­
к о в о м у  р ы ц а р ю . П о  х о д у  р а б о т ы  У ш а к о в  п р и б л и ж а е т  а с с о ц и а ­
ц и ю  к  н а ш и м  д н я м , н я п о м п н а я н #  о б  у г р о з е  с о в р е м е н н о г о  м и ­
л и т а р и з м а .

,1 С и м п т о м а т и ч н о  для- с е го д н я ш н е й  л и р и к и  м а с т е р а  и с о з н а ­
н и е  в с е о б щ е го  д л я щ е г о с я  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а , п о с т о я н н о  
п о -н о в о м у  о с р е ш а ю ш е г о  с у д ь б ы  д е я т е л е й  п р о ш л о г о .  Т р а г е -
‘‘ я ';И з лйчйоб) архива' И. Ушакова.

2-В. И.. Ленин. Сеч., т. 29, стр. 436.



д н я  Л .  Т о л с т о го , па ко то р о го  ведет обла ву  « б ы те  его у кл а д о м  
п е ко в ы м . Ф илософ ия, м орал ь  п право» ста р о го  м ира , — -у поч­

л а  не п р о с то  п си х о л о ги ч е с ки  достоверна , а и увид ена  в и сто ­
р и ч е ско й  пе р сп е кти в е . Т а к  см ы кается  правда л и р и ч е ско го  
ч ув ства , п с и х о л о ги я  героя  и б ольш ая  правда  истории .

У с п е ш н ы е  и с ка н и я  поэта ва ж н ы  дл я  советской  истор ичес­
ко й  л и р и к и  в целом . А н а л и з  их вы являет спе ц и ф ику  л и р и ки  
I! и з о б р а ж е н и и  предм ета к а к  зн а ка  своей эпохи ; особенности  
п о к а з а  че л о в е ч е ски х  судеб; роль детали и метаф оры  в к о м п о ­
зи ци и :, зн а че н и е  бы товой  ко н кр е тн о с ти ; н о ва то р ски е  элементы  
со вр е м е н н о й  по эзи и . У м е н ие  постичь и сто р и че скую  правд у , 
во сс о зд а ть  ж и з н ь  в ее револю ционном  д в и ж е н и и  позволяет 

'У ш а к о в у ,  п и са те л ю  л и р и ч е ско м у , пол нопра вно  назы вать  себя 
«суд ье й  и свид етел ем »  ве ковы х судеб Родины .

За п о сл е д ни е  го д ы  д о сти ж е н и я  советской  поэзии п о м о гл и  
у гл у б и т ь  п о н я ти е  тр а д и ц и о н н о го  и н о ва то р ско го . Д и н а м и зм  
об е и х  к а т е го р и й  в п о э ти ке  У ш а ко в а  —  предм ет исследования 
в то р о й  гл а в ы . П р и че м  если в первой главе речь ш ла об и сто ­
р и ч е с ки х  с ти х а х , то  здесь а н а л и зи р ую тся  стихи  о наш ей сов­
р е м енности .

К р у г  с о в р е м е н н и ко в -ге р о е в  У ш а ко в а  определен л ир и че ски м  
е д и н ств о м : п о и ска м и  ве л и ко го  в повседневном . Т ут  и « а д м и ­
рал зе м л е ч е р п а л о к» , ко то р ы й  не добы вал «золотое руно» , з а ­
то  п о м о га л  с тр о и ть  «весну респуб л ики» . С ельская  учи те л ь н и ­
ца -о н а  « в о л ш е б н и ц а » , ибо з н а ко м и т  детей с Родимой, «еще 
н е с л ы х а н н о ю  с к а з к о ю  еще невиданной земли». Л ю б ы е  герои- 
с о в р е м е н н и ки  У ш а к о в а  о щ ущ а ю т, к а к  О тчизна  « гл я д и т  с 
у л ы б к о й »  на н их . Э то  и при д а е т их тр уд у  р о м а н ти ку , го су д а р ­
ств е н ны й  м а сш та б .

Р о ж д а е т с я  с кв о зн а я  «тема «Счетовода» и его д в иж е н ия  от 
м а л о го  к  в е л и ко м у » 1. Семен С ем енович («Герой» ) п е р е ш а ги ­
вает р у б е ж  о т  тр а д и ц и о н н о го  д о о ктя б р ь с ко го  «м ал е нько го  че­
л о в е ка »  к  со врем енны м  у ш а ко в с ки м  «счетоводам». Встреча с 
б е ж а в ш и м  и з -п о д  расстрела  б о л ьш е виком , нача вш а яся  для т и ­
х о го  сче то во д а  совсем п о -б а ш м а ч ки н скц  (« В о р ы !» ), вы водит 
затем  ге р о я  в б о л ьш о й  м ир, овеянны й «ветром молоды м ». А  в 

.д а л ь н е й ш е м  «счетоводы », лю ди  м ирной неброской  проф ессии, 
э н т у з и а с т ы , во р чун ы  и ч уд а ки , о ка зы ва ю тся  способны м и раз- 

-д ел нть  со с тр а н о й  ее испы та ни я  и победы.
1 Из личного архива Н. Ушакова



« Т р а д и ц и я  старая Тема, п о д н я т а я  в н о в ы е  дни»', —  у т ­в е р ж д а е т  Уш а к о в .  « Н о в ы е  д н и »  п р е в р а т и л и  б е з г л а с н ы х  « п а р ­ти ку л я р н ы х »  т р у ж е н и к о в  в г о с у д а р с т в е н н ы х  л ю д е й ,  о п о э тиз и­ровали их работу, н а п о л н и в  ее в ы с о к и м  о б щ е с т в е н н ы м  с м ы с ­лом. А  это означает н е о б х о д и м о с т ь  п е р е о с м ы с л е н и я  т р а д и ц и и  ради ее жизнеспособности. С т р е м л е н и е  ж е  н а ш и х  и д е й н ы х  противников п о д  д е в и з о м  пр е е м с т в е н н о с т и  навязать советской литературе « м а л е н ь к о г о  чело век а» п о - п р е ж н е м у  в « ш и н е л ь ­н о м »  ва рианте есть п о п ы т к а  т о лк нут ь ее к со ц и а л ь н о й  сл е п о ­те, .литературному эпигонству.П е р е с т р о й к а  т р а д и ц и о н н о г о  идет и тогда, когда автор воз­в р а щ а е т с я  к и м  ж е  р а з р а б о т а н н о й  теме, о щ у т и в  ее не тр онутые во зм о ж н о с т и .  П р е о б р а з о в а н и е  с т р а н ы  у Н. У ш а к о в а  п р е ж д е  п р е д с т а в а л о  « о п р е д м е ч е н н ы м » :  в т у нд ру п е р в ы й  д о м  « п р и б ы ­вает на оленях», с а к с а у л о в ы й  лес и ги др оэл ек тр ост ан ции воз­н и к а ю т  ср е д и  пустыни. Л ю д и  т о ж е  и з о б р а ж а л и с ь  по резуль­та та м их работы.В  недавнем ц и к л е  стихов « Г о р о д у  пять лет» н а б л ю д а е м  новое. П я т и л е т н п й  ср ед неа зи ат ски й город-ребенок в ы з ы в а е т  у поэта и т е п л у ю  у л ы б к у  («он к о р м и т  г р е й д е р ы  с л а д о ш к и » ) ,  и 
озабоченность («пусть н и к а к и е  Тамерланы н а д  н и м  яд р о  не 
растеплят!»). Н а р я д у  с к а р т и н о й  ос воения д а л ь н и х  те рр ито­рий, г л а в н ы м  становится по ка з того, к а к  н е б ы в а л ы е  дела со­ветского человека р о ж д а ю т  его новое светлое м и р о о щ у щ е н и е .  П р и м е т ы  социалистического строительства д е л а ю т с я  д у ш е в ­
н ы м и  приметами.

Д и н а м и з м  поэзии, о с м ы с л я ю щ е й  жизнь, в ы р а ж а е т с я  и во внутренней перестройке в н е ш н е  н е з ы б л е м ы х  с т и л е в ы х  э л е м е н ­
тов.

Д и н а м и з м  НОЭ31Ш, е о + ы  еля-кнцей жиэн-ь, в-ыра-жаетея- н во внутренней перестройке в+кжж-е неэыбд-емы-х етиткн;ых э л е м е н ­тов.
С о з д а в а я  « П о с л е д н и й  поезд» (1934), автор н а х о д и л  источ­ники образности в ф а к т а х  науки, м а т е р и а л а х  с м е ж н ы х  и с  кусств, б ы т о в ы х  н а б л ю д е н и й  и т. д.2. Од н а к о ,  поэтические за ­готовки е щ е  подчас «разбегались» в с т о р о н ы  от осно вно й м ы с ­ли: «человек, маст ер д о р о ж е  всего». П о  ч е р н о в и к а м  элегии « Д е р е в ь я  н о ч ь ю »  (1966) в и д н а  не м е н ь ш а я  с л о ж н о с т ь  о б р а з ­ного м ы ш л е н и я .  Н о  теперь разговор о человеке у ж е  не р а с п а ­дается па цепь предмет оо пп сан нй . С к в о з ь  п е й з а ж  проступает
1 Пик. Ушаков. «Узнаю тебя, жизнь!»; «Ралшгськпй письме-иинк». Ки­

ев, 1958, стр. 5. * *
* И з личного, архива Н. Ушакова.



р а з д у м ь е  о л ю д я х  (деревья «отходят на ц ы п о ч к а х »  от в л ю б ­ленных. у т е ш а ю т  вдовца, т. е. со пе реж ив аю т). Н а б л ю д а т е л ь ­ность, ж и в о п и с н о с т ь  п р е ж н и е  и т е п е р е ш н и е  не тождественны. П о э т  вк л ю ч а е т с я  в «спор с с а м и м  собой за у л у ч ш е н и е  вче­р а ш н е г о  о б ъ я с н е н и я » 1.О б щ е с т в е н н ы е  процессы, н а ч а в ш и е с я  с се редины 50-х го­дов, сказались на «самочхвствии», «мнрочувствии» писателя. У ш а к о в у  не потребовалось отрекаться от себя («традицией' кого»). В  книгах последних лет наиболее полное развитие тр а­д и ц и о н н о й  писательской поэтики и пр иводит к новаторству.Н е и з м е н н а  в статьях У ш а к о в а  борьба против «бронзовой болезни» ш а б л о н н о с т и  («мелкая ф и л о с о ф и я  в конце стихотво­рения», б а н а л ь н ы й  словарь, образы: «березка, зарезанная и н и ­ц и а л а м и  м н ог их поэтов», «старенькая м а м а  вообще», моло дое  поко лен ие —  без лица, «хотя о б ы ч н о  курносо»^.В  с о в р е м е н н ы х  стихах У ш а к о в  соединяет старое с новым, тем с а м ы м  в с к р ы в а я  новаторские ресурсы старого. Возникает ц а р с т в е н н ы й  о б л и к  П о э з и и  («скипетр в м а л е н ь к о й  руке», «дра- гоценная порфира»), п и ш у т с я  строки о почти п а р о д и й н ы х  «струнах при луне», чтобы «вернуть и з б и т ы м  понятиям поэти­ч е ск ую прописку»*. Л и р и к  о б р а щ а е т с я  к я к о б ы  и з ж и в ш и м  гебя классическим ж а н р а м  (элегия, ода и др.). О н  стремится обновить все, что б ы л о  ж и в о й  поэзией, по у копиистов стало ш т а м п о м .Л и р и к е  60-х годов в о о б щ е  п р и с у щ а  тяга к современно ос­м ы с л е н н о й  «тра диц ио нн ост и» (стихи А. Тарковского, р а с ц в е т  сонета, интерес к н а с л е д и ю  явно «к лассичных» Н. З а б о л о ц к о ­го, А. А х м а т о в о й  и т. д.). С т а р ы е  ф о р м ы  в о с п р и н и м а ю т с я  н о ­ваторски на ф о н е  свободного стиха, «лесенки», п р о н и к ш е г о  в п о э з и ю  яз ы к а  науки, техники, газет. П р и т о м  с о п р я ж е н и е  стро­гой, в о з в ы ш е н н о й  классичности с остросовременной п р о б л е м а ­тикой и психологией выяв ляе т как н е п р е х о д я щ у ю  ценность первой, так и су г у б у ю  новизну второй.Д п а л е к т и ч н о с т ь  наследованного и своего о б на руж ив ае тся и в. р и т м о м е л о д и к е  У ш а к о в а .  Е й  свойственна классическая ориентация; п р а в и л ь н ы е  размеры, четкая строфика. Н о  л е к ­сическая «проза», разговорные интонации, свобода стихового ты х а н и я  —  са ма « ж и з н ь  при посредстве ж и в о й  речи...прида­ет ст ар ому р а зм еру н о в ы й  характер».4
' И з  личного архива И. Ушакова.
-Н ик. Ушаков. «Узшпо тебя, жизнь!». «Радянськнп ппс.ьмемнпк»,
Киев. 1958. стр. 48.
3 Из личного архива И. Ушакова. .
4 Ник. Ушаков, «Узнаю тебя^ жизнь.». «Радянськнп письмешшк», К ,
1958, стр. 41.
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11оэт ш е л  от бр о с к и х  р и т м и ч е с к и х  э к с п е р и м е н т о в  к б л а г о ­р о д н о й  взыскательности стихового ме ло диз ма . С о з д а в а я  н е ­д а в н ю ю  книгу «Теодолит», автор и щ е т  « к а ж д о м у  п р о и з в е д е ­н и ю  в ы р а ж е н н ы й  м е л о д и ч е с к и м  с л о в о м  образ, что в т р а д и ц и и  русского напевного стиха». * М е л о д и я  н а и в н о г о  р о м а н с а  г о рь­ким, б е с п о щ а д н ы м  ко н т р а с т о м  врыв ает ся в стихи о перво;! м и р о в о й  войне. А  в « З и м н е м »  м е л о д и ч е с к и й  об ра з о п ир ает ся на ш и р о к у ю ,  в о л ь н о л ю б и в у ю  р е в о л ю ц и о н н у ю  песню. М ы с л ь  и « м у з ы к а »  обре ли в поэзии маст ера единство.С х о ж и й  путь п р о ш л а  р и ф м и к а  У ш а к о в а .  У ч е б а  у классики, переводы, ф о л ь к л о р  —  исто чни ки ее многообразия. Р у с с к а я  и особенно у к р а и н с к а я  поэзия п о д с к а з ы в а л и  р а з н о у д а р н у ю  р и ф м у :  «окуни-окуни», « с п е ш а - н э п м а н ш а » .  Во с т о ч н о е  стихо с л о ж е н и е  д а в а л о  р и ф м у  р е д н ф п у ю .  Уш а к о в - п е р е в о д ч и к ,  о с ­м ы с л я я  о п ы т  н а ц и о н а л ь н ы х  л и т е р а т у р  в теоретических с т а ­тьях, пе ре н о с и л  затем этот о п ы т  в с в о ю  о р и г и н а л ь н у ю  л и р и ­ку: «ч е р п а я  из ж и з н и  б л и з к и х  и д а л е к и х  соседей, о б о г а щ а е ш ь  ж и в о е  в р о д н о й  поэзии».
С е г о д н я  У ш а к о в  тяготеет к « в о с к р е ш е н и ю »  (наряду с ж а н ­р а м и  и о б р а з н о с т ь ю )  с т а р ы х  с т е р ш и х с я  созвучий. И х  он г а р ­м о н и з и р у е т  у т о н ч е н н ы м  ф о н е т и ч е с к и м  рисунком. Ч е р н о в и к и  м а с т е р а  свидетельствуют, что его р и ф м ы  — не довески, а п р о ­в о д н и к и  поэтической мысл и. Н е  по дгонка стиха под «звонкое словцо», а уточ нен ие о б р а з а — такова роль р и ф м ы  У ш а к о в а .  Щ е г о л е в а т а я  р и ф м и к а  п е р в ы х  книг сменяется з р е л ы м  м а с ­терством, не ч у ж д а ю щ и м с я  ни и з о щ р е н н ы х  созвучии («Аэлитьг теодолиты», « б о ж е  мой-.множимый-^, ни р и ф м  неброских, з а ­

то в н у т р е н н е  экспрессивных.
Д и н а м и ч н ы  не т о ль ко т р а д и ц и и  и н о в ш е с т в а  внутри т в о р ­чества У ш а к о в а ,  но и с а м о  в з аи мод ей ст вие поэзии м а ст ера со с т и х а м и  м л а д ш и х  т о в а р и щ е й .  И з у ч е н и е  писем, в о с п о м и н а ­ний, статей Л. Озерова, Л. В ы ш е с л а в с к о г о ,  Б. П а л п й ч у к а ,  И. Рядченко, Н. Н о в и к о в а ,  а т а к ж е  с р а в н и т е л ь н ы й  а н ал из их п р о и з в е д е н и й  показывает, что У ш а к о в  н а ка пли ва ет о т кр ыти я,  не прос то п е ре дав ая опыт, а уча и учась.
С в о е о б р а з н о  п р о д о л ж а ю т  т е м у  «счетоводов» о т в а ж н ы й  п и с а р ь  у Рядченко, «на ви д т щ е д у ш е н ,  конопат»; боец В ы ш е ­славского, на к о т о р о м  «грязь в л у ч а х  солдатской с л а в ы  го-' рит, ка к золото». С т а р ш и й  писатель во сп итывает у м о л о д ы х  н е т е р п и м о с т ь  к «виньеточности». О н  отмечает ж и з н е н н у ю
Н'Н  личного архива Н. Ушакова.
Iоко*' У т ! г ОВ- <<У;шаю те3я. жизнь!». Радянськпп ипсьменнпк», К -1У5о, стр. 4о.
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достоверность у Пилипчука, помогает В ы ш е с л а в с к о м у  утвер­дить себя в теме природы. Н о  и обратно: творческая м о л о ­д е ж ь  «заставляет проверять жизнеспособность образной м словесной ткани» в стихах старшего поколения, « п р о б у ж д а е т  встречный пыл».1
Т р а д и ц и и  для У ш й к о в а  —  это п р е ж д е  всего традиции н о ­ваторства, преобразования поэтических «привычностей». Т а ­кие т р а д ици и активно п о д д е р ж и в а е т  он сам. В  то ж е  время мартер чем дальше, тем явственней избегает новаторства «на показ». О т н о ш е н и я  У ш а к о в а  с т о в а р и щ а м и  по поэзии т о ж е п о д т в е р ж д а ю т  диалектпчность «своего» и «общ его » в совет­ской лирике. П о э т ы  не столько «опровергают» друг друга, сколько уточняют. Н е  столько «заимствуют», сколько разви­в а ю т  достигнутое. То, что п р и в ы к л и  считать «передачей эс­тафеты», все б о л ь ш е  в ы р а ж а е т с я  у ш а к о в с к о й  ф о р м у л о й  « п ро­б у ж д е н и я  встречного пыла». Т а к  сама ж и з н ь  предопределяет д и н а м и к у  ж и в о й  поэзии, где н е р а з р ы в н ы  искания и ответст венность перед классическим наследием.

Ис сл едо ва ни е творчества У ш а к о в а  неполно без анализа его переводческой деятельности. Д о  недавнего времени пр о б ­л е м ы  художественного перевода изучались/и н а ш е м  литера­туроведении ч а щ е  всего «безлично», вне соотнесения с и н д и ­ви ду аль но ст ью переводчика. М е ж д у  тем, для п о н и м а н и я  и воспроизведения оригинала крайне в а ж н ы  эстетические взгляды автора перевода, его творческие традиции.
М а с ш т а б е н  труд Ушакова-переводчика: проза (II. Франко, М. К о ц ю б и н с к и й  и др.). драматургия, по, конечно, на первом .месте— поэзия. Ш и р о к  временной диапазон: от стихов С к о ­в о р о д ы  до л и р и к и  Советской У к р а ины , от узбекской, даге­станской. не ме цко й классики до С. Стальского, Бехера. В  ди с­сертации рассмат ри ва ютс я переводы поэтические (где свое­образие У ш а к о в а  особенно ощутимо), причем связанные с о с н о в н ы м и  чертами ушак овс ко го переводческого стиля.
В  работе над л и ри кой Гейне и Л е н а у  закладывается и н ­ди ви дуа ль на я мане ра переводчика: самодисциплина, интона­ци он ная свобода русского эквивалента, в н и м а н и е  к «музыке», воспроизведение пластики оригинала. В ы б о р  соответствий из синонимического ряда определил стилевую окраску перево­дов: « Л о р е л е я »  у Н. У ш а к о в а  мягче му же ств ен но го м а р ш а -
1 Мик. Ушаков. Новаторство и традиция. «Дружба народов», 1962, .М)9. 
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ковского варианта, п р и г л у ш е н н е й  по с р а в н е н и ю  с р о м а н т и ­ч е с к и м и  т о п а м и  Блока, с д е р ж а н н о й  з а д у ш е в н о с т ь ю  не похо' ж а  на перевод Л е ви на. Т о  ж е  о т л и ч и е  через с и н о н и м и к у  н а б ­л ю д а е м  в переводах « Б о л о т н ы х  песен» Л е н а у .  Н е с х о ж е с т ь  зависела и от того, ка ки е с т о р о н ы  п о д л и н н и к а  а к ц е н т и р о в а л  переводчик. В  « Т р е х  ц а р я х »  Г е й н е  в о з в ы ш е н н о с т ь  леген ры б л и ж е  оказалась Блоку. просТоречность, р а з г о в о р н ы е  и н то­н а ц и и  —  У ш а к о в у .
Во сс о з д а в а я  п о э з и ю  С т а л ь с к о г о  и Мукн.ми, У ш а к о в  с о ­ве рш енс тв уе т свой п е р е в о д ч е с к и й  метод, едет па « р о д и н у  п о д ­линника», изучает н а ц и о н а л ь н у ю  и с т о р и ю  и быт, работает з контакте с по эт амп -с оо т е ч е с т в е н н п к а м п  п е р е в о д и м ы х  а в то­

ров.
В  статьях и а р х и в н ы х  за п и с я х  писатель, а н а л и з и р у я  о п ы т  этих переводов, уточняет собственное х у д о ж е с т в е н н о е  м и р о ­о щ у щ е н и е .  О н  увидел, ка к р е в о л ю ц и о н н ы е  п е р е м е н ы  (Сталь- скип) ил и «человеческая к о м е д и я  С р е д н е й  А з и н » 1 конца X I X  века (Мукн.ми) в ы р а ж а ю т с я  через б ы т о в ы е  подробности. Э т о  п о д к р е п л я л о  ко нк ретный, « о с я з а е м ы й »  исто риз м У ш а к о -  ва-лирика, У ш а к о в  исследует в х о ж д е н и е  н о в ы х  с о ц и а л и с т и ­ческих понятий, н е с л ы х а н н о г о  п р е ж д е  с л о в а р я  в т р а д и ц и о н ­н ы й  в о с т о ч н ы й  стих. Б е р е ж н о  во с п р о и з в о д и т  пе ре вод чи к п р и ­в ы ч н у ю  т ю р к с к у ю  ф о р м у  в н е п р и в ы ч н о м  по те ме стихотворе н и и  о з а й м е  в С С С Р ;  в з аи мод ей ст вие т р а д и ц и о н н о г о  с н о в ы м  у М у к и м п :  « В е к о в ы е  пр ед р а с с у д к и  и ба нк овс ки е операции. К е т м е н ь  и х л о п к о о ч и с т и т е л ь н ы й  з а во д»1 2. Н а б л ю д е н и я  о т ­к р ы в а л и  пе ре в о д ч и к у  д и н а м и ч н о с т ь  « ж и в о й  ж и з н и »  в поэзии.
П р и т о м  оказалось: и с т о р и к о - б ы т о в ы е  по др обности не «з а­з е м л я ю т »  стихи, н а о б о р о т  — д а ю т  толчок с м е л ы м  м е т а ф о р а м ,  а с с о ц и а ц и я м  (у М у к и м п :  зоб —  и « б у р д ю к  маслоторговца», и «г о н ч а р н а я  печь», и « к о р зин а с горем дехкан»), « В е щ н а я »  и м е т а ф о р и ч н а я  о д н о в р е м е н н о  —  л и р и к а  У ш а к о в а  п о м о г л а  воссоздать такие о б р а з ы  в переводах.
О б р а щ е н и е  поэта в д н и  От ечественной в о й н ы  к а н т и ф а ­ш и с т с к и м  с т их ам Б е х е р а  ф о р м и р у е т  е щ е  о д н о  свойство у ш а ­ковских переводов: способность п о до йти к о р и г и н а л у«впл отн ую », почувствовать как л и чн ое поэтическое п е ре­ж и в а н и е .
Н а и б о л е е  п о л н а я  ре а л и з а ц и я  переводческого кр ед о У ш а ­к о в а — его п е р е в о д ы  с украинского.
1 Из личного архива Н. Ушакова.
2 Там же.
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С р е д и  них на первом месте стоят переводы лири ки Ш е в ­ченко. У ш а к о в  не только воссоздает по-русски стихи К о б з а ­ря, а и п и ш е т  статьи, очерки, полемические заметки. Ра с­см отрение их. анализ черновиков, сопоставление у ш а к о в ­ских вариантов с д о р е в о л ю ц и о н н ы м и  переводами из Ш е в ­ченко позволяет определить главные направления перевод­ческого поиска.
Ш е в ч е н к о  для У ш а к о в а  —  «с о в р е м е н н е й ш и й  из современ­ных». В е л и к и й  украинский поэт видится ем у «на переднем крае истории», как философ, знаток искусства, исследова­тель б ы т а  ра з л и ч н ы х  народностей, друг в ы д а ю щ и х с я  л ю д е й  эпохи. Ле г е н д е  о п о п и с ы в а ю щ е м  самоучке советский пере­водчик противопоставляет борьбу за «высокого» Шевченко;  за то, чтобы русский читатель в о с п р и н и м а л  Ко б з а р я  в ряду м и р о в ы х  классиков. II не постулагно, а через о б р а з н у ю  ткань переводов.
Так, У ш а к о в  практически доказывает, что обедненное зву­чание стиха в переводах обедняет и представление о все­стороннем мастерстве Шевч енк о, народности его р и т м о м е л о ­дики. С в о и м и  переводами («Утоптала стежечку», «Рано- вранці новобранці» и др.) он спорит с переводчиками X I X  века, не п о н и м а в ш и м и  этой народности, с ч и т а в ш и м и  р и т м и ­ку К о б з а р я  «бесформенностью», конечные созвучия —  «не­ряшл иво ст ью ».
П с е в д о н а р о д н ы м  обработкам, стилизациям «под Надсо- па» противостоит у Н. У ш а к о в а  утверждение не простона­родности, а народности Шевченко. Пе ре вод чи к сохраняет те смелые, ж и в ы е  вы р а ж е н и я ,  свойственные поэту ^«оркестр завывает», «в ол ы надорвались»), которые в эпигонской пе­редаче ряда переводчиков п р о ш л о г о  подменялись лите ра­т у р н ы м и  красивостями («звуков стройных хоры», «волы п р и т о м и л и с ь » ) .
Новаторство Ш е в ч е н к о  особо интересует У ш а к о в а  в пер­спективном плане —  как пред вос хи ще ние многих черт сов­ременной поэзии. Д и н а м и ч е с к а я  композиция, лаконизм, пси­хологическая достоверность п т. д., которых добивается м а ­стер перевода, п о д т в е р ж д а ю т  его по н и м а н и е  певца У к р а и ­н ы  как «современнейшего из современных».
У ш а к о в  стремится показать ш и р о к и й  диапазон лири ки  поэта вплоть до ф и л о с о ф с к о й  публицистики, где Кобз арь предстает « о б л и ч а ю щ и м  и н а п р а в л я ю щ и м  учителем ж и з н и »  (по словам Ушак ова ). Х а р а к т е р н ы  переводы « Я  не иезду-



ж а ю ,  нівроку». У  М .  С л а в н н с к о г о  это ж е с т о к и й  р о м а н с  («очи и щ у т  в м р а к е  ночи», «грозит г р я д у щ е е  бедою»). П. Т у л у ­б а — чс^есноязычие и н о с т р а н ц а й  с л о ж н о к л а с с и ч е с к и м  в к у ­с о м  («взор м о й  зорко нечто" зрит», «стать тогда будить»), У  А. Ко лонтовского Ш е в ч е н к о  —  прогрессивно настроенный, по л и ш е н н ы й  поэтического д а р а  (сердце, «как го ло дна я м а ­лютка», « ж д е ш ь  с т о с к о ю  ж у тк ой» ). С у т ь  в том, что дл я этих переводчиков К о б з а р ь  не б ы л  ни «учителем жизни», ни п е р в о п р о х о д ч и к о м  ли тературы. На п р о т и в ,  У ш а к о в  наст ой­чиво с н им ает в своем переводе н е о п р а в д а н н ы е  просторечия, неточности, чт об ы п о лн ей донести п о л и т и ч е с к у ю  суть под­линника.
П р и н ц и п ы  р а б о т ы  У ш а к о в а  н а д  п е р е в о д а м и  л и р и к и  Ш е в ч е н к о  проверяются, у т в е р ж д а ю т с я  в его ж е  переводах из советской у к р а и н с к о й  поэзии. Э т о  позволяет проследить, как ск л а д ы в а е т с я  творческое родство У ш а к о в а - п е р е в о д ч и к а  с п е р е в о д и м ы м и  писателями.
П о д о б н о е  родство требует избирательности в подх оде к а в т о р а м  и произведениям. У ш а к о в  воссоздавал сти.-р ра з­н ы х  эпох, н е с х о ж и е  стили. И  все ж е  в ы д е л е н и е  главных, По м н е н и ю  переводчика, п р о б л е м  и те матических л и н и й  н е об хо­димо. У  М .  Р ы л ь с к о г о  У ш а к о в  н а ш е л  д л я  себя самое б л и з ­кое в теме « п р и р о д у  и з ме няе т человек». С т и х и  ук ра инского поэта о с о ц и а л и с т и ч е с к о м  пр ео б р а з о в а н и и  п р и р о д ы  пере­к л и к а ю т с я  с «весной республики», с « б а л л а д а м и  да л ь н и х  те рр и т о р и й »  У ш а к о в а ,  где воспето первостроительство. В стил ево м о т н о ш е н и и  переводчика п р и в л е к л о  то, как Ры л ь -  

ский ис пользовал традиции, «язык, о б р а з ы  П у ш к и н а  дл я  родственной у к р а и н с к о й  поэзии», и то, ка к т р а д и ц и я  « о б е р ­нула сь н о в а т о р с т в о м » 1. П. Т ы ч и н а  стал дл я переводчика с и м в о л о м  ж и з н е у т в е р ж д а ю щ е й  народности. Д о р о г а  У ш а к о ­ву и т ы ч и и и н с к а я  «способность к п е р е в о п л о щ е н и я м » ,  талант «вводить с в е ж и е  п л а с т ы  действительности» в ст и х и ’. П о э ­т о м у  так мн ог о г р а н е н  Т ы ч и н а  и в у ш а к о в с к и х  переводах.
Х у д о ж е с т в е н н о е  ед инение переводчика и автора о р и г и ­нала в к л ю ч а е т  п е р с п е к т и в н ы й  взгляд на творческий путь автора. У ш а к о в  видит д и а л е к т и к у  развития Т ы ч и н ы  и Р ы л ь -  I кого, что позволяет е м у  в ы я в и т ь  д а ж е  в р а н н и х  их п р о и з ­ведениях (стихи о Ф о р н а р м и е ,  сонет « У  теплі дні з б и р а н н я  винограду» и др.) т е нд енц ии п о с л е д у ю щ е г о  роста. 1 2
1 І Із личного архива Н, Ушакова.

2 Там же.
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. «Единство масштабов», то есть умение сохранить истин­н у ю  литературно-общественную значимость оригинала, так­ж е  неотделимо от понятия творческого родства. П о  ч е р н о ­ви ка м ушак овс ко го перевода « П а р Н я  веде» с п р а в к а м и  Т ы ­ч и ны анализируется совместная работа поэтов над сохране­нием идейного заряда в этом лирическом гимне партии.У ш а к ов- пе ре вод им к солидарен с Ушаковым-критико.м, б о ­р ю щ и м с я  против «раздевания» стиха, за образность, г а р м о ­ническое богатство поэзии. Пе ре вод чи к передает «муз ыку » Т ы ч и н ы ,  словесную ж и в о п и с ь  Рыльского в их смысловой содержательности.П о э т о м у  неверно мнение, будто перевод требует отказа от своей индивидуальности. Напротив, чем б о л ь ш е  у пере­водчика собственный гражданский, поэтический, теоретичес­кий « д ух овн ый запас», тем ус пешней доносится «лица не- о б щ е е  в ы р а ж е н ь е »  в пе ре в о д и м ы х  стихах.

Деятельности У ш а к о в а  п р и с у щ а  о б щ н ост ь сквозных пр о б л е м  и стилевых исканий.П а ф о с  « ж и в о й  ж и з н и »  предопределяет «предметность» л и р и к и  поэта, интерес к жи з н е н н о й  конкретности в его л и ­тературоведческих работах. « Ж и в а я  ж и з н ь »  привлекает пе­реводчика в реалистической шевченковской образности, в не пр еры вн о о б н о в л я ю щ е й с я  поэзии Ты ч и н ы .
Д и н а м и з м  уш ак овс ко й поэтики подсказан как изучением истории литературы, так и участием в социальном и куль­турном строительстве страны. О т с ю д а  ж е  современное прочтение классики, вклад Уш ак ова-переводчпка в и д е й н у ю  борьбу за верное освещение классического наследия.
И н т е р н а ц и о н а л и з м  писателя в ы р а ж а е т с я  не только в тематике его стихов, не только через переводы, но и в том, как украинская ритмика и восточная рифма, палитра Ш е в ­ченко и м е т а ф о р ы  М у к и м н  в л и я ю т  на стиль самого У ш а к о ­

ва. П и с а т е л ь  входит в м и н у в ш е е  н в н и м а т е л ь н ы м  свидете­лем, п идейно у б е ж д е н н ы м  судьей. Тот ж е  историзм ПОМОГ У ш а к о в у  осмы сли ть диалектику старого и нового у Сталь- ского, увидеть великого Ко б з а р я  «на переднем крае исто­рии», верно воссоздать «свежие пласты» ре во люц ио нн ой действительности в тычннпнеких стихах.
«С трогий наставник» в поэзии (по словам Л. В ы ш е с л а в -  ского). « В е д у щ и й  конструктор» для м л а д ш и х  лириков
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(Б. Па ли нчу к) . Т р е б о в а т е л ь н ы й  советчик, чья по х в а л а  за ­ставляет «мно гое пересмотреть в своей мастерской, многое передумать» (И. Р я д ч е н к о ) 1. В о  всем этом —  не разноли- кость, а единство творческого обли ка У ш а к о в а ,  неотторжп- мость требований к себе и другим.«Синтетичность» его .музы опирается на е д и н у ю  м и р о ­воззренческую основу. Весь свой труд мастер отдает «вес­не республики». И  поэтому многоголосое богатство сойотской л и т е р а т у р ы  н е в о з м о ж н о  оценить вполне, не у ч и т ы в а я  того, что создал Н и к о л а й  У ш а к о в .
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4 . « М и р .  на образ множимый...» «Радуга», 1968, Л? 9.
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