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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. Одной из важнейших задач современ­
ного восточнославянского языкознания является сопоставительное 
исследование отдельных диалектных зон, в частности на уровне лек­
сики и семантики; Наше представление о дифференциации славянской 
лексики опирается в значительной мере на материал славянских ли­
тературных языков, который не учитывает ряд существенных деталей, 
весьма значительных для проблем славянского глотто-и этногенеза, 
а также для представления о древнейшей дифференциации славянского 
мира1.- В этом отношении специального внимания заслуживают окраин­

ные говоры восточнославянской языковой территории, представляюдае 

собой архаичные зоны, в которых сохранились многие языковые эле­
менты, исчезнувшие в других диалектных системах. К таким окраин­

ным диалектным зонам относятся, например, Псковщина на северо-за­
паде и Прикарпатье на юго-западе общей территории распространения 
восточнославянских языков.

Исследование названных зон представляет особый интерес в свете

изысканий историков и археологов, предполагающих, что в древности
псковские и прикарпатские группы славянства входили в "один этно- 

2культурный массив" . Так, по данным археологии, заселение славяна­
ми северо-запада нашей страны, в частности, Псковской области, 
произошло во второй половине I  тысячелетия н .э . до этого здесь жи­
ли финно-угорские и балтийские племена, вытесненные затем, как счи- 1 2

1. См. об этом: Толстой Н.И. Об изучении полесской лексики / /  1ек~ 

емка Полесья. М-лы для полесского словаря.- М.: Наука, 1968.- С.З.
2. Мачинский Д.А. О времени и обстоятельствах первого появления 

славян на Северо-Западе посточной Европы / /  Северная Русь и ее со­
седи в эпоху раннего средневековья.- Д .: ЛГУ, T 9 8 2 .-C .I2 .



тавот некоторые исследователи, группами славянства, "исходным 

пунктом движения которых на север была дунайско-прикарпатская об­

ласть1. тем не менее, несмотря на свидетельства исторической на­
уки сравнительное изучение диалектной лексики Псковщины я  Прикар­
патья до их пор носило только эпизодический характер.

Впервые о значительном единстве лексики прикарпатских /  бой- 
ковских/ и русских гокф ов писал И.Свенщцкий, который ответил 

в числе других XI бойковеко-псКовских лекоических параллелей с 
одинаковыми и разными значениями. Среди них была выделена и..одн$ 

бойковско-псковская параллель в названиях растений: Псков.конппй-  

на "конский щавель" -  прикарп.конш^на "клевер"1 2 3. BiecTe с тем 
проблема псковско-прикарпатских параллелей этим ученым специально 
не исследовалась.

Лишь в 60-е годы нашего столетия внимание исследователей стало 
концентрироваться на этой проблеме. Важным импульсом к изучению 
псковско-прикарпатских параллелей послужило выступление Б.АЛари- 

на на Первом координационном совещании по актуальным вопросам сла­
вяноведения /1 9 6 1 г ./, который подчеркнул, что целесообразно вцце- 
лить область, "на которой задержалось..развитие диалектов праславян-
ско<Г эпохи", "необходимо исследовать язык . . .  обширной территории,

3протянувшейся в виде клина от Карпат до Псковщины"
В этом отношении Б.А.Ларина тогда же поддержал В.М.Ильич-Свитич, 

отметивший необходимость "картографирования и обследования терри-

1. Мачинскии Д. А., названная работа, там же.

2. СвенЩшс1 й I .  Опнтъ сравнительного словаря русских говоров// 
Живая старине.- Вып.1-2.- К., 1900.- С.2ТЗ-229.
3. Актуальные проблемы славяноведения: М-лы первого координацион­
ного совещания по актуальным проблемам славяноведения.- М.: Изд-во 
АН COOP, 1961.- С .236.



торий, тянущихся примерно от Псковщины и включающих районы поле­
сья и Западной Украины" с целью создания в будущем атласа, напраь

I
ленного на выявление древних восточнославянских изоглосс .

В последующие годы проблема псковско-прикарпатских параллелей

затрагивалась в работах С.Б.Бернштейна и Н.И.Толстого. С.Б.Берн-
штеин выделил специфическую диалектную зону, в состав которой

2включил юго-и северо-западные русские говоры • Уточняя распростра­
нение упомянутого латерального пояса, Н*И.Толстой писал, что он 
тянется с севера России через Псковщину, Белоруссию, Полесье до 
Карпат3.

Некоторые псковско-прикарпатские параллели рассматривались в 
публикациях И.В.Сабадоша, Н.И.Толстого, И-А.Дзендзеяевского, 

ь.М.Мокиенка, Г.П.Клепиковой, В.В.Усачевой и других исследовате­
лей. Однако названные параллели как таковые до сих пор еще не 

были предметом специального исследования.

Научная новизна диссертации состоит в том,что в предполагаемом 
исследовании впервые предпринята попытка выделить общий лексичес- 

.кий состав в фитонимии Псковщины и Прикарпатья и дать ему харак­
теристику в трех аспектах -  семантическом, этимологическом и аре­
альном.

Б качестве объекта исследования взяты названия дикорастущих 
растений как такой архаичный слой лексики, в котором можно было 
предположить наличие значительного количества фитонимов /названии 1 2 3

1. Названная работа, там же. .

2. Нернштеин С.Б. Карпатский диалектологический атлас / /  Карпат­
ский диалектологический атлас.- М., 1967.- С. 17-19.
3. Толстой Н.И. Об изучении полесской лексики / /  Лексика Полесья: 

М-лы для полесского словаря.- м.:Наука, 1968.- С.4.



растений/, общих дня псковских и прикарпатских говоров. В диссер­
тации учитывались некоторые различия, существующие между флорой 
Поковщины и Прикарпатья.

В лингвистической литературе существует ряд работ, посвященных 
изучению '"'итонимии.Наиболее обстоятельными исследованиями рус­
ских и украинских названий растений являются монографии В.А.Мер­
куловой и А.Н.Шамоты.'Русские и украинские фитонимы изучались 
также А.И.Капской, В.Г.Арьяновой, В.М.Марковым и др. Названия 
растений, функционирующие в псковских говорах, рассматривались 
в статьях В. И.Ереминой и А.С.Герда. Карпатская ботаническая но­
менклатура анализировалась Л.В.Закревской, З.В.Бупиком, B.G.Ли­
маренко и др. Вместе с тем необходимо отметить, что ни в одной 
из работ перечисленных авторов псковские и прикарпатские фитони­
мы не сопоставлялись.

Цель диссертации- сравнительное изучение общих псковско-прикар­
патских названий растений.

Основные задачи настоящего Исследования:

I /  выявить лексические параллели в составе фитонимии Псковщины 
и Прикарпатья;

дать лексико-семантическую, этимологическую и ареальную ха­
рактеристику общих псковско-прикарпатских фитонимов;

3/ изучить особенности взаимоотношений мецду ботаническими при­
знаками и лингвистическими средствами номинации'растений в назван­
ных диалектных зонах;

ч / определить общие черты в словообразовании псковско-прикарпат 
с к их фитонимов.

Me т о до логической основой диссертации является марксистско-ле­
нинское учение о диалектической связи между языком и дейо твите ль-



нбстью, предполагающее исследование языковых явлении в их взаи­

мосвязи с историей народа.
Задачи диссертационного' исследования обусловили комплексное 

использование синхронно-описательного, сравнительно-исторического, 
этимологического, сравнительно-типологического и лингвогеографи­

ческого методов.
Основными источниками по псковской антонимии послужили данные 

псковских областных картотек в Ленинградском государственном уни­
верситете /  Межкаредральный словарный кабинет им.Б.А.Ларина/ и в 
Псковском государственном педагогическом институте /.Словарный ка­

бинет / ,  фактический материал, собранный в результате анкетирова­
ния кителей псковских сел и студентов псковского пединститута, 
проживающих или проживавших в селах Псковской области, а также 
выборки из "Псковского областного словаря, с историческими данными" 
/  ВЫП.1-У1, 1967-1983/. Часть псковских названии растений собрана 

автором непосредственно на местах во время его экспедиций в села 
Псковской области, дополнительными иоточникши по псковской фитони-

май являлись рукописные ботанические словари -  приложения к диплом 
ныы работам в.И.Ереминой и Н.П.Воробьевой, подготовленные под руко­
водством соответственно Б.А.Ларина и С.М.Глускиной /  рукописи хра­
нятся в Межкаредральном словарном кабинете ЛГУ и Словарном кабине­
те ПГПИ/.

В диссертационном исследовании использовались прикарпатские на­

звания растений, собранные в результате анкетирования студентов 
Дрогобычского пединститута и жителей сел Львовской области, а так­

же извлеченные из словаря м.И.Онышкевича "Словник боик1 вських ro a l- 

рок" /т .1 -2 , 1984/. Часть прикарпатских фитонимов собрана автором 
непосредственно в селах Львовской области.



Теоретической значение диссерташш. Исследование псковско-при­

карпатских фитонимов способствует более полному пониманию харак- 
тера генетической общности территориально не граничащих друг с 
другом диалектов близкородственных славянских языков, позволяет 
глубже изучить особенности генетической и типологической общнос­
ти псковских и прикарпатских говоров.

Практическая ценность реферируемого исследования. Результаты 
проведенной работы могут быть использованы при составлении 0ота- 
нических словарей псковских и прикарпатских говоров, региональных 
и сводного словарей русских и украинских диалектов, лексических 
региональных атласов русского и украинского языков, для сравнитель-  

' но'-ясторических, семасиологических, типологических и этимологичес­
ких исследований славянской лексики. Конкретный лексический мате­
риал и сделанные на его основании выводы могут найти применение в 
Практике преподавания лингвистических дисциплин: диалектологии рус­
ского и украинского языков, введения в языкознание, общего языко­
знания, современных русского и'украинского языков.

В диссертации доследуются как фитонимы, функционирующие в псков­
ских и прикарпатских говорах и не имеющие соответствий в русском 
я украинском литературных языках, так к псковско-прикарпатские фж- 
тонямы, известные в одном из названных литературных языков.

В связи с тем, что в число задач настоящего исследования входит 
ареальная характеристика фитонимов, общих для сопоставляемых гово­
ров, при выборе учитывалась интенсивность их функционирования в 
изучаемых диалектных зонах.

Апробация рвботы. Разработанные в диссертации положения апроби­
ровались в ряде статей и Сообщениях автора на Межвузовской научной 
комреренляи Словообразовательная валентность в восточнославянских



языках" /1984I дрогобыч/, на научных конференциях преподавателей 
Киевского государственного института им.А.м.Горького /1984, 1985/ 
и Дрого.бычского государственного педагогического института им,
И,Франко /1981-1987/, а также на заседаниях кафедры русского язы­
ка КГПИ.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

диссертация оостоит из введения, четырех глав, 'заключения и 

списка использованной литературы. К исследованию прилагаются 
списки, бболедованных автором населенных пунктов на Псковщине и в 

Прикарпатье, 49 карт-схем, индексы фитонимов в псковских и прикар­

патских говорах.
Во в в е д е н и и  обосновывается выбор темы диссертации, ее 

актуальность, ^пределяютоя цель, задачи и методологическая основа, 
характеризуются методы исследования, подчеркивается новизна и на­
учно-практическая значимость полученных, результатов, дается крат­
кий обзор литературы по теме и указываются источники фактического 

материала.
П е р в а я  г л а в а  "Псковско-прикарпатские лексико-семанти­

ческие параллели в номинации растений" посвящена рассмотрению фи­
тонимов, функционирующих в сопоставляемых говорах как названия 
одних и тех же растении /лексико-семантические параллели/.

Сравнительное изучение упомянутых параллелей в области фитонк 
мни свидетельствует о значительном сходстве номинации растений на 

Псковщине и в Прикарпатье, в частности, это нашло выражение в ис 
пользовании одних и тех же принципов номинации. Растения в иссле­
дуемых диалектах названы по форме цветка /псков.- прикарп.звонок 

"колокольчик"/, по вкусу /псков.- прикарп.щава "щавель кислый"/, 
по их практическому использованию /псков.мыло "мыльнянка обыкно-



венная"- прикарц.ийло " то жо " / ,  по месту прозрастання /исков.-  

црикард.багно "багульник болотный"/ и др.
Часто одинаков и выбор способов образования названий растений. 

Например, Псков. -прихарп. багнб "багульник болотный", Псков.мыло 
"мыльнянка обыкновенная"- прикарп.мюю "то жо" -  все они являются 
отыменными дериьатени. от -  соответственно -  багно "болото", мыло 
/укр.мило/  "моющее средство" и др. Часть исследуемых параллельных 
наименований образуется с помощью одних и тех же аффиксов, напри­
мер, псков.- прикарп.звонбк "растение.погремок" образовано морфо­

логическим способом от глагола звонить /с  помощью суффикса -о к - /  
и др.

Сходство лексико-семантических структур параллелей обусловлено 

также использованием в качество мотивирующих одних и тех же слов, 
кстати сказать, нередко известных на Псковщине и в Прикарпатье н 
я наши дни.

В связи с тем, что фитонимы и слова, от которых они образованы , 
чаще всего сосуществуют в названных диалектах, для многих лексико­
семантических параллелей свойственнв этимологическая прозрачность. 
Например, мотивированность наименования багно "багульник болотный" 
легко устанавливается и в псковских, и в прикарпатских говорах, 
так как в обеих диалектных зонах известно слово, от которого обра­
зован фитоннм, -  багнб "болото” . Растение багульник болотный назва­
но по месту произрастания.'

Из исследуемых в первой главе параллельных названий растений 
лишь при определегаи этимологии фитонима щава в прикарпатских гово - 

рах возникают затруднения, что объясняется отсутствием в данных 

л алектвх (.лова лщва со значением "кислый сок". Не имея соответст­

вия в общем слорвре, данный фихоним употребляется в Прикарпатье не



только как родовое название, но даже и как название некисдых ви­

дов щавеля.
Лингвогеограрические исследования названии растении позволяют 

отметить особенности распространения на северо-и шго-западных ок­
раинах восточнославянской языковой территории -  на Псковщине и в 
Прикарпатье -  фнтокимов, а в некоторых случаях уточнить уже име­
ющиеся наблюдения по их локализации. Так, например, В.Будзашевска 
отрицала наличие в русском языке названий растения колокольчик 
со звон*, данное замечание верно лишь отчасти: фнтоним с этим 

корнем отсутствуют в русском литературном языке, но не в русских 
говорах. На Псковщине фитонимы со звон как названия растения коло­
кольчик не только часто встречаются, но й в ряде случаев соперни­
чают с русским литературным эквивалентом -  колокольчик.

Н.И.Толстой отмечает фитоним багн(£ в северно-, средне-и юлмо- 
2русских говорах . На основании наших данных есть возмоиность уточ 

нить распространение этого слова на северо-западе русской языко­
вой -территории -  на Псковщине: 'наименование бапш "багульник болот­
ный" известно в Невельском, Усвятском и Новосокольническом районах, 

то есть на юге Псковской области , .
рассмотренные в главе названия растений чаще всего не образуют 

сплошного ар'еала в сопоставляемых говорах. Одной из причин некото­
рого ограничения в распространении параллельных наименований явля­

ется то, что как в псковских, так и в прикарпатских говорах наблю- 
даетоя тенденция обозначать растения литературными названиями, и з ­

вестными почти повсеместно в сопоставляемых диалектных зонах, но

I* tyuulx.iszeiJska., Lf. s&oifrucLiJb
llarszaiftt-^ocicLiJ'- f 1 9 5 5 . -  .248.'

2. Толстой Н.И. Славянская географическая терминологии: Семасиоло­
гические этвды.-  М.: Наука, 1969.- 0.156-157.

doiyczajie j^rzy roily byЬчи!у.



нашим наблюдениям, только изредка -литературный эквивалент оста­

вался неизвестным: на Псковщине таким названием быя погремок "рас­
тение погремок", а в Прикарпатье -  литературное наименование бубов- 

н^н с тем не значением.
Кроме того, для обозначения .одних и тех же растений нередко ис­

пользуются несколько разнокорневых фитонимов. так, в псковских го­

ворах встречаются названия щавеля -  кислица, кйселка, дава, щйвсль 
и д р .; в прикарпатских -  наименования белены черной -  спдячка, бле'- 

к Ц  и др.

По-разному распространены исследуемые названия вне сопоставля­
емых говоров. Например, псковско-прикарпатские параллели блекот 
"растение белена черная” , звонбк "растение колокольчик" и щбва. 
"щавель кислый" имеют соответствия во всех группах славянских язы­
ков. У лексико-семантических-параллелей псков.мйло "мыльнянка обык­

новенная"- прикарп. мило "то же", исков.звонец "растение погремок"- 

прикарп.звонець "то же" и Псков.-прикарп.багно "багульник болотный" 
отсутствуют аналоги в южнославянских языках. Общее в распростране­
нии данных фитонимов состоит в том, что все они активно функцио- 

нирзрт в оелорусских и украинских полесских говорах.
Лексико-семантический, параллелизм в названиях растений, по-види- 

м°му> унаследован с древнейших времен, еще с эпохи предполагаемого 
этнического единства носителей псковских и прикарпатских говоров. 
tMecTe с тем, эти параллели отчасти можно рассматривать и как ре­
зультат самостоятельного развития лексико-семантических систем каж 

лой их групп говоров, и целом же, наши материалы являются еде од­
ним подтверждением тезиса о том, что "в лексико-семантических из­

менениях, протекающих в разных говорах, хотя и не соприкасающихся 

друг с дру! >м, могут сказываться закономерности, имевшие место еле



- l i ­

lt общем языке до его дифференциации"^.
Во в т о р о й  г л а в е  "Псковско-прикарпатские лексические 

параллели с частично совпадающими семантическими объемами в номи­

нации растений" анализируются единичные цштонимические параллели 
с одним или двумя общими значениями. Названия растении рассматриьа 

ются в семантическом, этимологическом и ареальном планах. В главе 
выясняются также некоторые причины функционирования таких нанмено 
ваний на Псковщине и в Прикарпатье.

Данные названия обычно имеют соответствия во многих славянских" 
языках. Например, фитонимы кровавник "тысячелистник", собачки "льы. 

ный зев", жйто "рожь" представлены во всех группах славянских язы­
ков. Название же фиалки братки встречается вне Псковщины и Прикар­
патья в некоторых других восточнославянских говорах и польском язы 
ке. Псков.-пршсарп.кашка "клевер" известно в восточнославянских и 
словацком языках. Реже исследуемые параллели с частично совпадающи­

ми значениями имеют аналоги лишь в восточнославянских языках /на­

пример, куря'чая слепотй"растение лютик" и д р ./ .
Фитонимы со значениями, зарегистрированными лишь в одной из со­

поставляемых диалектных зон, часто являются узколокальныыи и вне 

псковских и прикарпатских говоров не встречаются. Причем, отмечено 
нами, что в Прикарпатье таких названии меньше. Так, на Псковщине 
зафиксированы четыре упомянутых наименования, в Прикарпатье -  одно 
/псков.дубок "василек луговой", дубняк "дербенник иволистныи", ку­
п ч ая  слепот^ "мать-и-мачеха, селезеночник", л т и к  "василек синии“; 

прикарп.кашка "анис, торилие, болиголов, дудник, тмин"/.

Нередко названия растении, известные лишь в одной из исследу­

емых диалектных зон, встречаются также и за ее пределами. Наймет- I.

I .  Сорокаяетов Ф.Н. Диалектная лексика как система / /  Восточноела 
вянское и общее языкознание.- М.: Наука.- 1 £Г?8 , -  С.ЧЭ.



ваний такого типа, по нашим наблюдениям, также больше на Псковщи­
не, чем в Прикарпатье.. Например, слово собачки "льнянка, череда" 
Функционирует не только в псковских, но и в некоторых других рус­

ских, а также в белорусских говорах; фитоним курячая слепота "чис­
тотел, калужница болотная" встречается вне Псковщины в некоторых 
других русских говорах. Между тем, наименование кровавнйд. обозна­
чающий в Прикарпатье растение зверобой и представленный многочис­
ленными фиксациями всех восточнославянских языках, на Псковщине 
не встречается, -  ■- ,

Иногда совпадение названий является результатом реализации раз­
личных принципов номинации. Например, растения череда и репейник 
{аз'ваны собйчкамн в псковских говорах по цепкости плодов; на Псков­
щине и в Прикарпатье тем же словом обозначают также львиный зев -  
растение названо так по сходству внешнего вида цветка с пастью жи­
вотного.

Расхождения в семантике может наблюдаться и в псковсКо-прикар- 
патских лексических соответствиях, возникших в результате примене­

ния одного и того *е принципа номинации для обозначения разных 

растений, например, псков. братки "марЕкнник" и прикарп.братки "то 
же, фиалка" образованы с учетом плотного стебля упомянутых расте­
нии и др.

На основании исследования параллелей с частично совпадающими 
значениями можно сделать выкод, .что данные параллели возникли в 

результате локальной полисемантизации слова, общего для многих сла­
вянских языков.

X .Р 8 т .АЛ Г-,.л а А-А Группы псковско-прикарпатских лексичес - 

ких параллелей с полностью или частично совпадающими семантическими 
объемами л .поминании растений" посвящена изучению серии названных



лексических параллелей, в главе даются семантические, этимологичес. 
киэ и ареальные характеристики данным группам наименований, выясня 
готся причины функционирования таких фитонимов в исследуемых диалек 
тах.

Появление упомянутых групп названий объясняется употреблением 
в сопоставляемых говорах двух и более семантически идентичных на -  
именовании, образованных по одному и тому же принципу номинации. 
Например, и в псковских, и в прикарпатских говорах растение подо­
рожник называют дорожником я попУтником, в обоих названиях учиты­
вается место произрастания растения.

Существование наименовании с тождественными семантическими ха­
рактеристикой может быть обусловлено и тем,,что одно и то же рас-, л
тепле в исследуемых диалектах обозначают одинаковыми наименовани­
ями с учетом несколькиг признаков. Например, растение василек си­
ний называют одинаково по форме цветка /исков;- прикарп. волюшка/ ,  
по цвету /исков, синец -  прикарп. син^ць/  и по целебным свойствам 
/поков.- прикарп. василек/.

Фитонимы, известные в сопоставляемых говорах с одним и тем же
•У

значением, характеризуются разным распространением в славянских 
языках. Большая их часть представлена во всех группах славянских 
языков. К таким наименованиям относятся Псков.нбрховка-  прикарп. 
по'рхавка "гриб-дождевик", псков.-прикарп.василек "василек синий", 

исков, синёц-  прикарп. син/ць "то же" и др. Фито пимы водбшжа "васи­

лек синий", попУтник "подорожник" и пухарка "гриб-дождевик" извест­
ны не только в псковских и прикарпатских говорах, но и в некоторых 

эападно- и южнославянских языках. Название василька синего волюш­

ка вне сопоставляемых .говоров встречается во многих других восточ­
нославянских диалектах, а также в украинском и белорусским литере-



турных языков, название подорожника попутник -  в других восточ­
нославянских диалектах и в сербохорватском языке, Фитонимы при­
дорожник. дорожник "растение подорожник" имеют соответствия во 

всех восточнославянских языках. Наименование волчий таба'к /  при- 
карп. вовча табачка/  "гриб-довдевик" вне.изучаемых диалектов встре­
чается только, в русских вологодских и орловских говорах.

Анализируя ареальные характеристики упомянутых фитонимов, мы 
пришли к выводу, что в отдельных случаях использование таких на­
именований в сопоставляемых говорах можно объяснить связью с лек­

сикой языковых зон, грани чадах с псковскими и прикарпатскими диа­

лектами . Например, наличие в псковских говорах названия василька 
синего волошка является своего рода продолжение лексического 
ареала соседних белорусских диалектов /  блр.северо-запад, валош-  ■ 
ка /. По данным словаря псковских говоров этот фитоним с семемой 

"василек синии" употребляется в Пыталовском районе^. Ш есте с 
тем, волбшка с тем же значением, как показывают собранные нами 

материалы, известно в Себежском, Усвягском и Великолукском райо­
нах, то есть на юге Псковской области с. . . • о. ,
. . .-Л . «

В ч е т в е р т о й  г л а в е  "Омонимия в названиях Псков­
щины и Прикарпатья" изучаются параллельные наименования, извест­

ные в сопоставляемых говорах только с разными значениями. Каждая 

параллель рассматривается в семантическом, этимологическом и лин- 
гвогеограрическом планах.

Расховдения в семантике псковских и прикарпатских фитонимов

I .  Псковский областной словарь с историческими данными.- Bun.4 . -
1.:И зд-во Л1У.- С. 131. I. 11



может быть обусловлено разным распространением растений, облада­
ющих некоторыми сходными прианакали. Например, первыми на Псков­
щине расцветают сон-трава, печеночница, ветреница дубравная, 
мать-и-мачеха и др. В Прикарпатье такими растениями являются бе- 
лоцвет весенний, крокус и пролеска, не распространенные в Псков­
ской области. Таким образом, семантическая дифференциация слов 
подснежник /прикарп. ШдснТжник/  связана с разной географией

/
растений. По той же причине расходятся в значениях псков. снеж-  
ки "ветреница дубравная" и прикарп. снТжки "подснежник настоя­

щий" и "белоцвет весенний".
Истоки семантических расхождений в псковско-прикарпатских омо­

нимичных антонимах часто надо искать в выделении с последующим 
. постепенным развитием отдельных значений слова -  их общего поли­
семантического комплекса, свойственного какому-либо праславянско 
му слову. Причем, как свидетельствуют материалы исследования, 
сами факты расхождений в значениях слов подтверждают их первона­
чальную лексико-семантическую общность. В результате различной 
семантической специализации одного и того же праславянского ело- 
ва функционируют в псковских и прикарпатских говорах фитонимы 
Псков, бабка "ромашка, одуванчик" и прикарп. бабка "подорожник, 
репейник, мать-и-мачеха, горец". Псковское б^бка "ромашка, оду­
ванчик" образовано с учетом того,.что упомянутые растения исполь­
зовались в прошлом как предметы магии. Бабка "ромашка, одуванчик" 
является производным от бабка "знахарка, ворожея". Прикарп. бабка 

"подорожник, репейник, мать-и-мачеха, горец" восходит к бабка 
"женщина" растения названы-по округлым листочкам/. И псковское, и 
прикарпатское б/бка является производным от праславянского i<xk'X 
"женщина".



Как показывают материалы исследования, многие псковсюо-при- 

карпатские омонимичные параллельные названия растений возникли 
в результате различных семантических изменений одного и того яе 
праславянского слова.

‘ Ареальные характеристики наименований, функционирующих в 

псковских и прикарпатских диалектах о разными значениями, позво­
ляют установить границы распространения этих семантических из­
менений и определить степень обособленности лексики псковской 

и прикарпатской диалектных зон. В псковских говорах чаще, чем 
в Прикарпатье, встречаются названия растений, не имеющие анало­

гов не только в прикарпатских диалектах', но и в других славян­
ских языковых областях. К таким наименованиям относятся: Псков. 
б^бка "ромашка, одуванчик", сосонка "марьянник" и ленок "пупав­
ка благородная и красильная". Омонимичные названия растений, из­

вестные на Псковщине, редко встречаются вне данной диалектной 
зоны, например, слово кбнюшина "щавель конский" вне псковских 

говоров известна лишь в тверских говорах.
Прикарпатские же омонимичные наименования обычно имеют соот­

ветствия в западнославянских и южнославянских языках. К таким 
фнтонимам следует отнести, например, слово бабка "растение по­

дорожник". Чаще омонимичные названия растений, распространены 
только в восточнославянских языках. Например, прикарп. сосонка 
"хвощ", конкшйша "клевер" и др.

В з а к л ю ч е н и и  обобщены результаты проведенного 
исследования:

I /  Наблюдения над распространением псковско-прикарпатских 

параллельных названий растений подтверждают мысль о существова­
нии особой диалектной зоны, в состав которой Б.А.Ларин, В.М.Иль-



ич-Свитич, С.К.Бернштейн и Н.И.Толстой включали юго-и северо- 

западные украинские, западные белорусские и северо-западные рус­
ские говоры. На основании проведенного анализа ареальных харак­

теристик псковско-прикарпатских'фитонимов можно уточнить грани­
цы этой зоны. Так, названия растении, функционирующие на Псков­
щине и в Прикарпатье с одинаковыми значениями, севернее псков­

ских говоров не регистрируются. Эти наименования часто известны 
в некоторых Других русских и украинских диалектах, а также в 
западнославянских и южнославянских языках. Однако почти во всех 
случаях названные фитонимы представлены в диалектной зоне, о ко­
торой говорилось выше.

2 /  Семантически тождественные параллельные’-наименования по- 
разному распространены в сопоставляемых диалектах. В прикарпат­

ских говорах они встречаются часто, на Псковщине же известны пре ­
имущественно в южных районах /например, жито "рожь", 'волбшка "ва­
силек синий", багно "багульник болотный"/ или представлены о,вдаль 

ними вкраплениями ./пбрховка. пурховка "гриб-довдевик",_ березка 
"вьюнок", конюшина "щавель конский"/. Псковские лексемы чаще все­
го являются северными границами ареала Упомянутых наименований.

3 / Окраинным характером псковских фитонимов объясняется то, 
что наименования, функционирующие в исследуемых диалектных зонах 
с одним или несколькими значениями, встречаются в псковских гово 
рах с большим чцслом значений, чем в прикарпатских. Например, 
Псков, жйто "рожь, овес, ячмень"- прикарп. жйто "рожь", псков. ДУ 
бок "хризантема", псков. курячая слепот/ "лютик едкий, селезеноч­

ник, калужница болотная, чистотел"- прикарп. куряча слТпот6"лютш 

едкий, одуванчик", псков.к/шка "тысячелистник, клевер"- прикарп,
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кашка "то же, торилис, анис, дудник, болиголов", Псков, собачки
/

"львиный зев, льнянка, репейник, череда"- прикарп. собачки 

"львиный зев", Псков, ленбк "пупавка благородная и красильная"- 
прикарп. лежак "чина гороховидная".

4 /  На Псковщине чаще, чем в Прикарпатье, лексически близкие 

наименования регистрируются с узколбкальными, не известными вне 
данных диалектных зон значениями. Например, лишь в псковских го­
ворах отмечены слова: василечек "незабудка", курячая слепота "се­

лезеночник, калужница болотная", дубо'к "василек луговой", ба'бка 
"ромашка", ленок "пупавка обыкновенная и красильная", сосонка 
"марьянник", вьюнок полевой " гречишник вьюнковый", вьюшка "тра- 
дисканция", поп^тник " Черноголовка обыкновенная, хвощ, одуван­
чик, масленок", подорожница "ромашка аптечная", подорожник цветок 
"тысячелистник" и др. Вне Прикарпатья не встречаются только ле-  

. нок "чина гороховидная" и кашка "торилис, анис, дудник, болиголов" 

5 /  Результаты исследования свидетельствуют, что на Псковщине 

часто регистрируются слова,- близкие к украинским литературным 

названиям растений по фономорфологическому составу. Например, 
названия багульника /  Псков.багно -  укр.лит. багно / ,  колокольчи­
ка /  Псков.звоночки -  укр.лит.дзв!ночки / ,  вьюнка /  псков.берез -

кв -  укр.лит.бербзка /  и гриба-доздевика • /  поко’в .пбрховка -  укр.
/

лит.порхавка / .  в то же время в Прикарпатье слова, известные в 

русском литературном языке, фиксировались лишь дважды: прикарп. 
василек "василек синий" -  русс.лит.василёк "то же", прикарп.'. 

"растение' вьюнок"- русс.лит.вьклюк "то же".
Функционирование в псковских говорах наименований, лексически . 

близких к украинским литературным названиям растении,- а в прикарпат-

t



ских — лексически близких к русским литературным названиям расте­

нии, чаще всего объясняется тем, что упомянутые диалектные назва­
ния и их литературные эквив: аленты являются продолжением древнего 
языкового состояния /  например, жито "рожь", порховка "гриб-дож­

девик" и д р ./ .
6 /  Наличие близких по фономорфологическому составу наименова­

ний обусловлено прежде всего тем, что для обозначения одинаковых 
растений в сопоставляемых диалектах применяются одни и те же прин­
ципы номинации. Например, на Псковщине и в Прикарпатье известны 
номинации по цвету /  Псков, синец "василек синий"- прикарп. синель 
"то же"/, по вкусу /  Псков.- прикарп. щава "щавель кислый"/, по 
способу рассеивания спор /  Псков, порховка "гриб-дождевик"- при­
карп. порхавка" то же"/ и др.

»
7 /  Использование одних и тех же принципов номинации в исследу­

емых говорах само по себе не объясняет функционирования лексичес­
ки близких параллельных названий растений в сопоставляемых диа­
лектных зонах. Важную роль в данном случае играет одинаковая 

реализация упомянутых принципов, которая проявляется в использо-
•ф

вании одних и тех же мотивирующих основ и в идентичности дерива­
ционных способов в псковских и прикарпатских диалектах.

8 /  Функционирование на Псковщине и в Прикарпатье лексически 
близких параллельных названии растений обусловлено тем, что в

• I
сопоставляемых диалектных зонах и с п о л ь зу ю т с я  одни и те же прин­
ципы и способы номинации, то есть выработан во многом сходный 
номинационный аппарат. 1

9 /  Часть лексических параллелей могла возникнуть в . обеих диа­

лектных зонах самостоятельно, поскольку в сопоставляемых группах 

говоров известны не только-сами фитонимн, но и слова, от которых



они образованы. В пользу такой точки зрения говорят зафиксирован­

ные нами на Псковщине и в  Прикарпатье параллельные названия рас­

тений с разными значениями.
Основными причинами семантических расхождений в найменованиях,

г ' . ■
известных в исследуемых говорах, явлйкггся употребление слова в 
одной из диалектных групп для обозначения более значительного 
числа растений со сходными признаками /  псков. дубок "василек 
луговой, хризантема", прикарп. дубок "хризантема" -  растения на­
званы по плотности стебля / ,  утрата в одной сопоставляемой диа­
лектной зоне мотивирующего слова /  прикарп. щавб "щавель кон­
ский" -  такое значение появилось в результате утраты у данного 

слова значения Скислый сок" и др. .>•

10 / Употребление семантически близких или тождественных на­
именовании, частично или полностью совпадающих лексически, чаще 

всего объясняется одинаковой реализацией идентичных или разных 
принципов номинации одних и тех же или различных растений. Важ­
ную роль при этом играет' то, что почти все псковско-прикарпатские 
названия растении образованы от праславянских мотивирующих ос­
нов.

Расхождения в значениях изучаемых параллельных наименований 

часто обусловлены семантической эволюцией одного и того же моти­
вирующего слова.

I I /  Названия растеши, известные в сопоставляемых говорах1, хро­

нологически неоднородны: часть из них архаична, другие возникли 
н более Позднее время. К более древнему пласту фитонимии Псковщи­
ны и Прикарпатья относятся слова, которые имеют соответствия в индо­

европейских языкар. Например, прикарп.ленок "льнянка"имеет аналоги в. — j



польском tn-iarJui, "то же", немецком <^липАга.с<Х-__"то же",
французском /,т. ,Lnniu/t "то же" и в некоторых других индо­
европейских языках. Растение льнянка названо л енком по внешнему 
сходству его с растением лен.

Названия, возникновение которых можно отнести к праславянской 
эпохе, составляют довольно многочисленную лексическую группу. Это 
преимущественно те фитонимы, которые встречаются во многих славян 
ских языках. К таким наименованиям следует отнести фитоншы волош- 
ка "василек синий", попутник "подорожник", пухарка "гриб-дождевик” 
и д р . , которые регистрируются не только в сопоставляемых говорах, 
но и в некоторых западно- и южнославянских языках.

1 2 / Фитонимы, общие для Псковщины и Прикарпатья,- лексическая 
группа, представляющая собой результат сложного и длительного язы­
кового развития. Некоторые исследуемые названия растений восходят 

к праславянской эпохе. В целом, лексика, общая для псковских и 
прикарпатских говоров, в своей основе -  очень древний пласт словар 
но го состава, сложившийся в разные периоды на индоевропейской, пра­
славянской, древнерусской, собственно русской и собственно украин­
ской основе.

Часть фитонимов, семантически идентичных в сопоставляемых диа­
лектных зонах, является продолжением древнерусского языкового состо­
яния. Псковско-прикарпатские омонимичные названия растении, очевидно 

формировалась уже в период самостоятельного развития исследуемых го~ 
горов.
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