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Актуальность темы. Реферируемая работа посвящена проблеме со­

отношения семантических и формальных языковых средств в становле­

нии нормы одной из подсистем морфологического уровня украинского 

языка - словоизменению имен существительных мужского рода второго 

склонения. Необходимость углубленного анализа сформулированной 

проблемы на материале украинского языка определена следующими фак­

торами: I/ падежная система указанных существительных, кроме форм 

родительного и винительного падежей, представляет собой сформиро­

вавшуюся парадигму с унифицированными флексиями; 2/ выбор оконча­

ния в родительном падеже обусловливается семантическими и формаль­

но-грамматическими факторами, в связи с чем возникает необходи­

мость унификации использующихся в современном украинском языке 

окончаний, определения в системе имен существительных мужского ро­

да отдельных семантических микросистем, объединенных общей флек­

сией -а или -у; 3/ своеобразием отличается оформление винительно­

го падежа, поскольку выбор окончания мотивируется соотнесенностью 

категории одушевленнооти/неодушевленности, вследствие чего вини­

тельный падеж в парадигме конкретных имен существительных может 

быть предстаален тремя разновидностями /В-И, В-P, В-И или В-Р/, 

характеризующимися системностью употребления.

Цель диссертационного исследования. В настоящей работе пред­

принимается попытка проследить в диахронном плане динамику норма­

лизации и кодификации падежных форм имен существительных мужского 

рода второго склонения в родительном и винительном падежах. При 

этом особое внимание обращается на взаимодействие и соотношение 

лексико-семантического и формального критериев, что предопредели­

ло такие основные задачи исследования: I/ проследить особенности 

развития форы родительного и винительного падежей существительных 

мужского рода на протяжении ХУЛ - XX веков по двум основным при­

знакам: семантическому и морфонологическому; 2/ определить дина­



мику морфологических словоизменительных норм; 3/ установить моти­

вы закрепления нормативных 'флексий имен существительных отдельных 

лексико-семантических групп; 4/ охарактеризовать основные принци­

пы выражения соответствующих генитивных и аккузативных (форм в ук­

раинском языке.

Методологической основой диссертационной работы является прин­

цип историзма, сформулированный В.И.Лениным для общественных наук. 

Суть его выражается в требовании "не забывать основной историчес­

кой связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как из­

вестное явление в истории возникло, какие главные этапы в своем 

развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его разви-
Т

тия смотреть, чем данная вещь стала теперь". Как методологическая 

основа это положение имеет самое непосредственное отношение к ис­

следуемым в диссертации языковым явлениям.

Научная новизна диссертации состоит в следующем: I/ на большом 

фактическом материале проведено системное исследование становле­

ния флексий родительного и винительного падежей имен существи­

тельных мужского рода второго склонения; 2/ впервые в украинисти- 

ке специально анализируется зависимость выбора падежных окончаний 

от семантических и формальных характеристик имен существительных; 

прослеживаются тенденции, регулирующие вариантность падежных окон­

чаний в разные периоды развития украинского языка, что позволяет 

охарактеризовать некоторые стороны динамики языковой нормы; 3/ пу­

тем статистических подсчетов определены стилистические границы 

варьирования отдельных словоформ в системе морфологической нормы 

украинского языка; 4/ выделены лексико-семантические группы имен 

существительных, закрепленных за определенными моделями 'формооб­

разования.

^ Леяии В.И. О государстве // Поля. собр. соч. - Т. 39. - С. 67.



Поставленные в диссертации задачи обусловили выбор анализиру­

емых источников. Ими послужили рукописные и опубликованные памят­

ники староукраинской письменности ХУЛ - ХУШ веков разных стилей: 

официально-делового, конфессионального, историко-мемуарного, ху­

дожественного, научного, публицистического, эпистолярного. Материа­

лом исследования языка XIX - XX вв. стали произведения классиков 

украинской литературы дооктябрьского и советского периодов; широ­

ко использованы ортологические и лексикографические пособия, Лек­

сическая картотека Института языковедения им. А.А.Потебни; исполь­

зованы также фольклорные и диалектные материалы.

Материал и методика исследования. Анализ морфологических фактов 

осуществлялся преимущественно в описательном плане с постоянным 

привлечением элементов диахронической морфологии, ибо "факты сов­

ременного языка в их взаимоотношении могут быть поняты только в 

историческом освещении, ведущем при ^то м не только в ближайшее про 

шлое, но углубляющемся и в самые отдаленные эпохи жизни языка"1.

Исследование проводилось на фактическом материале источников 

украинского языка, начиная с ХУП века, когда в связи с (формирова­

нием украинской нации активизируются процессы становления украин­

ского литературного языка со все более заметным движением в сторо­

ну живой народной основы. При решении преимущественного употребле­

ния какой-либо из форм в ряду конкурирующих вариантов использова­

лись статистические показатели. В данной работе статистический ме­

тод позволил выделить количественные характеристики изучаемых 

морфологических явлений, в частности соотношение между вариантны­

ми (флексиями, определяющими становление литературной нормы. Полу­

ченные данные отражены в соответствующих таблицах.

£ Шахматов А.А. Очерк современного русского литературного языка. - 

М.: Учпедгиз, 1941. - 0. 59.



Теоретическое значение и практическое применение результатов 

исследования. Результаты исследования представляются ванными как 

в теоретическом, так и практическом аспектах. Они могут быть ис­

пользованы при написании нормативных пособий, грамматик и спра­

вочников по украинскому правописанию, составлении орфографических 

и орфоэпических словарей, а также найти применение в преподавании 

школьного и вузовского курсов морфологии, истории украинского язы­

ка, в спецкурсах и спецсеминарах по проблемам развития морфологи­

ческих норм украинского языка.

Апробация работы. Материалы и основные теоретические положения 

диссертации обсуждались на заседаниях кафедры украинского языка 

Киевского государственного педагогического института им.А.М.Горь­

кого; сообщались на отчетных научных конференциях преподавателей 

Киевского /1984-1985 гг./ и Полтавского /1985 г./ пединститутов; 

Всесоюзных вторых гоголевских чтениях, посвященных 175-летиго со 

дня рождения Н.В.Гоголя /Полтава, 1984 г./; республиканской науч­

ной конференции, посвященной 150-летиго со дня рождения Ю.Федько- 

вича /Черновцы, 1984 г./; межвузовской научной конференции, по­

священной проблеме семантики языка и текста /Кировоград, 1984 г./; 

отражены в S публикациях автора.

Положения, выносимые на защиту:

1. Эволюция в области словоизменительных норм неизбежна и не­

равномерна; характер вариативности окончаний родительного и вини­

тельного падежей во многом зависит от семантико-грамматических 

условий, в которых непосредственно происходит реализация языковых 

средств.

2. Окончания -а/-я/, -у/-га/ имен существительных второго скло­

нения обладают классифицирующей силой, заключающейся в разграни­

чении существительных по соответствующим ономасиологическим функ­

циям и семантическим характеристикам.



3. Вариантность винительного падежа неодушевленных имен су­

ществительных, характеризующаяся в украинском языке взаимодейст­

вием нулевого окончания и окончания -а /написав лист-/ - написав 

лист-a/, обусловлена стилистически, а также тенденцией к устране­

нию асимметрии падежных окончаний мужского и женского рода в един­

ственном числе.

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, двух 

глав, заключения с общими выводами, списка условных сокращений, 

списка использованной литературы, источников статистических под­

счетов и приложения. Объем диссертационной работы - 164 страницы 

основного текста; список литературы содержит 239 наименований, ци­

тируемой - 109 позиций. Результаты исследования обобщенно пред­

ставлены в 19 таблицах.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность избранной темы, осве­

щено ее теоретическое и практическое значение, степень научной 

разработанности, определены цели и задачи исследования, источники 

фактического материала, сформулированы положения, выносимые на за­

щиту.

В первой главе "Динамика и статика форм родительного падежа" 

излагается история нормализации генитивных форм имен существитель­

ных мужского рода второго склонения, рассматривается система флек­

сий с учетом взаимодействия и перекрещивания факторов, которые 

способствуют противопоставлению падежных форм, допускают их вари­

антное функционирование.
Родительный падеж по характеру семантико-синтаксических функ­

ций и вариантности форм представляет собой в украинском языке 

сложное единство, фрагмент падежной парадигмы имени существитель­

ного, формирование которого связано с взаимодействием комплекса 

формальных и семантико-синтаксических факторов. Функционирование



генитивных форм непосредственно связано с противопоставлением 

флексий мужского рода -а/-у в единственном числе и - 1в/-/ во мно­

жественном. Такое взаимодействие является конечным результатом 

формирования системы субстантивного словоизменения в украинском 

языке, проявившегося в том, что существительные -й -основы оказа­

ли сильное воздействие на родительный падеж -б-основы.

Оппозиция генитивных флексий -а/-у, основные принципы их раз­

граничения фиксировались в наиболее известных грамматиках, курсах 

украинского языка, но без достаточной полноты и последовательности. 

Первые классификации групп существительных, принимающих одну из 

флексий, были далеко не совершенны, что объясняется прежде всего 

отсутствием единства языковых норм в области морфологии.

В настоящее время в основном стабилизировались нормы выражения 

формы род. п., основу которых составляет семантический принцип. И 

тем не менее на современном этапе развития украинского языка в ка­

честве нормативных уже не воспринимаются такие варианты, как валь- 

£3 - вальсу. Фокстрота - Фокс троту: Футбола - футболу, тентса - 

тенгсу; сараю - сарая, намету - намета: Ромодана - Ромодану. Ленин­

града - Лен1нтп)ялу и под., зафиксированные в академической грам­

матике украинского языка /1969 г./.

В современных орфографических пособиях по украинскому языку вы­

деляется около одиннадцати принципов-правил употребления окончаний 

-а/-у в род. п. И все же это не исключает, случаев неединственной 

интерпретации многих существительных в плане выражения формы род.п. 

Наблюдающиеся своего рода "разночтения" форм при семантическом 

тождестве слов являются результатом недостаточной строгости, очер- 

ченности критериев квалификации соответствующих лексических еди­

ниц, наир.: канату /СУМ/ - каната /ОСУМ/, лексикона /СУМ/ - лек­

сикону /ОСт/, цуката /СУМ/ - цукату /ОСУМ/ и др.

Среди (факторов, влияющих на выбор окончания род. п., в диссер­



тации выделяются семантический, морфологический и акнентологичес- 

кий. тесно взаимосвязанные между собой. Такой подход к изучению 

склонения имени существительного позволяет рассматривать, с одной 

стороны, флексии и их варианты, а с другой - выделять лекоемы, за 

которыми в языковой практике закрепляются соответствующие оконча­

ния.

Семантический Фактор. При определении формы род. п. существи­

тельных мужского рода второго склонения семантическому фактору при 

надлежит ведущая роль. По семантическим признакам имена существи­

тельные, как известно, распределяются между лексико-грамматичес- 

кими категориями одушевленности и неодушевленности, которые,'в 

свою очередь, заключают в себе наименования конкретной, веществен­

ной, собирательной и абстрактной семантикй.

Традиционно выделяемые в лингвистике конкретные существительные 

неоднородны по ономасиологической природе выражаемых ими наимено­

ваний. Субстантивы анализируемого типа характеризуются такими па­

радигматическими признаками: вариативностью формы род. п. единст­

венного числа /-а или -у/ при сохранении семантического тождества 

лексических единиц и строгой дифференциацией в употреблении окон­

чания род. п. /только -а, только -у/ в зависимости от вхождения 

соответствующих существительных в определенные лексико-семантичес­

кие группы.

В результате сопоставительного анализа указанных морфологичес­

ких элементов автор приходит к выводу, что в разные периоды разви­

тия украинского языка изучаемые категории субстантивной лексичес­

кой системы характеризуются разнофлективностью даже в пределах от­

дельных микрогрупп. В качестве примеров в диссертации рассматрива­

ются наиболее употребительные из них.

Одушевленные имена существительные выступают системно о флекои-



ей -а: до брата /Небо Гал.,40/Х , оучителА нашего /Смотр.,2/, до 

князя Игора /Ж0,68/, от змия /В.,86/.

Существительные о общшл значением места, пространства в совре­

менном употреблении характеризуются в род. п. флексией -у /бору. 

броду, валу, гаю. л!су. степу/, а в источниках ХУЛ - ХУШ вв. отме­

чены и формы на -а: лЬса /АП,9/, огорода /АС,42/, рова /Сковорода, 

99/ и др. В письменном языке ХУП - ХУШ вв. наблюдались параллель­

ные (флексии и в словоформах пов!ТУ - повита, краю - края, раю - 

рая, свгту - свгга, поддерживаемые функционированием в говорах ук­

раинского языка.

Названиям различных сооружений и их частей на протяжении иссле­

дуемого периода присуща непараллельная вариативность, мотивирован­

ная акцентологическим фактором: блгндажП. куреня, мдина. хлгва. 

но: даху. залу, лъоху. храму. Однако указанный принцип не всегда 

последовательно выдерживался, о чем свидетельствуют некоторые при­

меры из источников: храма /Л{к.,2зв./, зъ чулана /ДНМ,ХУШ,45/ и др.

Наименования временных понятий характеризуются нормативными 

окончаниями -а, -у, напр.: дня, ташя, мтсяця: Bitty. р о к у. В ХУП- 

ХУШ вв. в памятниках наблюдается параллельное функционирование 

словоформ в псу - BiKa. реже года - году. Имя существительное впс 

в письменных источниках исследуемого периода представлено гланым 

образом в двух лексикотсемантических вариантах: "период времени" 

и "продолжительность жизни". Ср. в связи с этим такие примеры: 

страсти нынЬшнего вЬка /В.,III/, до ко/н/ца вЬку и/мъ/ хльба 

цр!яю /К.3.,134/, Рожден в седаом десяти вЬка сего /Сковорода,

120/ и як дожита вьку /Укр.Л1Т.ХУШ от.,118/, I пошле 1м добру до­

лю i живот до Bhca /Шевченко, 1,523/.

К этой тематической группе относятся существительные, указыва­

ющие на отдельные временные проявления суток. Им свойственно, как

* Список сокращений использованных источников дан в приложении к 
диссертации.



и предыдущей категории слов, отсутствие параллелизма окончаний: 

вечора■ досвгту. обгпу. полудня. присмеоку. ранку. В процессе ста- 

новления морфологических норм некоторые из них допускали варьиро­

вание окончаний: от поранку до обЬда. от обьду до полудня /АПГУ, 

1,17/, в просоню Ранка /Устиянович,15/,В1д ранку/Грабовський.П.245/.

В украинском языке темпоральные понятия представлены также на­

званиями дней недели и месяцев. Наименования этой лексико-семан­

тической группы закрепились в род. п. с невариативным окончанием 

-а: березня, квггдя, отчин, травня; будня. втвторка. понедтлка. 

четверга и др., напр.: Мц/а/ Декемр!а /Синопсис,28/, против чет- 

верра /АП,7,5/, цротивъ понедел/ъ/ка /ДНМ,ХУШ,248/, мтояня тйля/б/.

Названия денежных единип. как показывает фактический материал, 

системно употребляются только с флексией -а: гроша /В.,54/, щеля- 

га /К.3.,187/, а л тш а /Котляревський,122/ и др.

Существительные-названия документов традиционно имеют форму 

род. п. на -у /декрету, договору, закону, п р о т о к о л у , реест р у .ука­

зу/. Вместе с тем некоторые из них характеризуются флексией -а 

/акта, листа/. В староукраинском языке наряду с формами на -у фик­

сируются параллельные им -a-формы: весть .. с универсала князя 

/ДБХ.332/, предьлы закона сего /Прокоп.,2 зв./, за полученiем ука­

за /ДНМДУШ,248/, Наставленie того' союзу пакта /ЛВел.,1,172/.

Для названий органов и частей человеческого организма в совре­

менном украинском литературном употреблении как нормативная в 

род. п. выступает только флексия -а: животу, зуба, лфктя, лоба, 

м"яза. нерва, носа, пальця и др. Вместе с тем в письменных источ­

никах ХУШ, XIX вв. фиксируются случаи употребления словоформы с 

-у, что можно, очевидно, квалифицировать как отражение своего ро­

да колебаний морфологического плана, напр.: Тглыш з носу В}Д мо­

розу Стовпом 1дв пара /Укр.л1т.ХУШ от.,236/, Авенттй був'розбтй- 

ник з пупку /Котляревський,132/, 1з щ т у  п ш а  так i скаче /УПР,



20-40рр.Х1Х ст.,294/.

Среди большого количества проанализированных имен существи­

тельных конкретно-предметной семантики, характеризующихся в форме 

род. п. только-флексией -а, были отмечены и случаи род. п. на -у, 

представляющие определенный интерес в плане формирования морфоло­

гических норм украинского литературного языка. Ср. такие примеры: 

забил з луку /1нт.,ХУП-ХУШ,192/, ждемо весни та пароходу }з Астра- 

xani /Шевченко,У1,83/, Жваво П 1д rypKiT свого барабану з гуком за- 

мерлим вмирай! /Грабовський,1,450/, Та рантом громооклик з мега- 

(Ьону /Забаштансысий.95/.Да 1дять калач1 з .. полутску/Фольк.зап.. 3/.

Особого внимания требуют к себе полисемантичные и омонимичные 

имена существительные, выбор нормативного окончания род. п. кото­

рых мотивируется семантическим фактором, напр.: акта /документ/ - 

акту /действие/, дзвона /предмет/ - лзвону /звук/, лексикона /сло­

варь/ - лексикону /запас слов/, бала /единица измерения/ - балу 

/танцевальный вечер/, екшажа /фургон/ - екшаяу /команда/ и др.

Имена существительные вещественной семантики. Номинативный диа­

пазон материально-вещественных существительных чрезвычайно широк, 

так как кроме собственно физических параметров /ср. вещества твер­

дого, жидкого и газообразного состояния в естественно-научном по­

нимании/ важное значение имеют и более конкретные, частные прояв­

ления вещественности, закрепляющиеся в субстантивных наименовани­

ях. Морфологическая маркированность вещественных существительных 

в форме род. д. единственного числа, т, е. закрепление за ними 

нормативного окончания -у, становится особенно очевидной при раз­

граничении лексем по семантическому признаку наименование единич­

ного предмета // наименование материала-вещества. Становление ге- 

нитивной формы анализируемы: категорий слов прослеживается на от­

дельных группах.

Собственно вещества. В нормативном употреблении характеризуют-



ся обязательной флексией -у, в староукраинском языке только еди­

ничные существительные представлены с -а: попелу палити /К.3.,138/ 

свЬчи .. из воску /148/, ладану /216/, меду /Гал.К.,143 зв./, но: 

из песка /Нрокоп.,50 зв./, леда /К.3.,157/. Среди имен существи­

тельных со значением "пища" в староукраинском языке такие отмече­

ны отдельные фиксации с флексией -а в род. п.: меда, елея, перьпа 

/Акты ЮЗР,83/, сира /АП,81/ при нормативном -у /маку, першо.омалъ- 

Ш 2, кав"яру. меду. cirpy и др./. Лексико-семантическая группа "на­

звания напитков" на протяжении исследуемого периода в языке при­

нимает только флексию -у, налр.: меду и инших напитков /НО,69/, 

кваску /Рез.,1,152/, квасу /К.3.,42/, росолу /Сковорода,249/.

Как вещественные характеризуются существительные-названия осад­

ков. Всем им присущ морфологический признак род. п. - системная 

флексия -у, однако в письменных источниках ХУШ ст. спорадически . 

встречаются и формы с -а как реликты древнего типа склонения: дож- 

да /1Ик.порад„ ,25/, снЬга /Кезл,2б/. Последовательно принимали 

флексию -у названия тканей, относящиеся к категории материально­

вещественных существительных: з бЬлого сукня албо блавату /Наука 

св.Кирила,20/, буратику злоткового /Т.,155/, шовку блакитного/ДНМ, 

ХУШ,266/, Пл и с у й бархату куплю /Гнедич,82/.

Имена существительные абстрактной семантики. Отвлеченные имена 

существительные мужского рода характеризуются многоплановыми обоб­

щенными семантическими признаками, В их составе можно выделить:

Названия испхо-4)Изиологических состояний человека-. К ним отно­

сятся существительные типа гнгв, жаль, голод, смiх , пдач, periT, 

страх, сон, сором и др., для которых в современном украинском ли­

тературном языке нормативным в род. п. является окончание —у, за 

исключением слова "стид", в котором флексия варьируется в зависи­

мости от ударения. При изучении фактического материала становится 

очевидным, что слова данной лексико-семантической группы допуска- .



ли параллельное варьирование до начала XX века. Это было связано, 

по-видимому, с укоренившейся традицией склонения древних основ в 

книжном языке и проявлением разговорно-диалектных особенностей в 

"простом" языке. В работе зафиксированы формы с -а от лексем гнпз, 

голод. смЬс, сон, сор ом, стид при параллельном их употреблении с 

флексией -у. Наблюдения над материалом дают основания утверждать, 

что в языке ХУЛ в. и начала ХУШ в. преобладала форма с (флексией 

-а; начиная со второй половины ХУШ в. доминирующей становится фор­

ма на -у.

Большинство существительных-названий терминов. соотносясь в не­

которой степени с именами существительными конкретной семантики, в 

род. п. характеризуются окончанием -а: атома, тангенса, модуля, 

сугпна, долатка, птдмета и др. Вместе с тем отдельные термины, в 

частности лингвистические, принимают в род. п. окончание -у, что 

является, несомненно, в одних случаях непосредственным результа­

том влияния существительных абстрактной семантики /р о д у, в и д у. 

стану/, в других - следствием аналогии к существительным собира­

тельным /ал(Тав!ТУ. д i алекту.' правописv . синтаксису/. в третьих - 

влиянием воздействия морфологических факторов: отглагольных су­

ществительных /диктанту, наголосу/.

Названия природных явлений. В языке ХУ1 ст. и последующих пе­

риодов субстантивы этой лексико-семантической группы в род.п. ха­

рактеризовались в основном окончанием -у, В то же время они легко 

принимали параллельную форму с -а: мраза i зноя /ЛГр.,472/, удари 

грома /460/, грома /Владимир,ХУШ,266/, вЬтра /Сковорода,46/.

Морфологический Фактор. Наблюдения показывают, что с точки зре­

ния структуры имена существительные с флексией -у - это прежде 

всего имена односложные и двусложные, в частности, образованные 

при помощи префиксов. Префиксальный тип словообразования, опреде­

ляющий указанное окончание, представлен преимущественно сушестЕ -



тельными абстрактной семантики /щдбою, заходу, доступу, сходу/. 

Окончание -у встречается и у значительного количества беспрефикс- 

ных многосложных субстантивов со значением собирательности, обра­

зованных при помощи суффиксов -ат, -гтет, -арiй /дролетартату. ге- 

нералiTeTy. гербарш/; абстрактных с суффиксами -изм, -гзм /ате- 

1зму. б 1лыиовизму. демократизму. к о м у н!зму/ ; у существительных 

различных семантических групп с суффиксом -аж /метражу, трикотажу, 

шптонажу/ и под. В большинстве случаев выбор окончания, мотивиро­

ванного морфологическим фактором, перекрещивается с семантическим 

критерием, а иногда вступает с ним в противоречие. Подтверждением 

этого положения служат, кроме отмеченных выше, и уменьшительно- 

ласкательные имена существительные вещественной семантики: медку. 

росолыдо. сочку, супику, смальчику. цукордю. чайку. Второе поло­

жение иллюстрируется следующими фактами: имена существительные, 

образованные при помощи суффиксов субъективной оценки, несмотря 

на принадлежность к разным лексико-семантическим группам, приобре-I
тают флексию -а даже в тех случаях, когда исходная форма характе­

ризуется окончанием -у: nicy - л iсочка, ганку - ганочка, голосу - 

голосочка. BiTpy - В1ТРонька. аарту - жартика. шторму - штормика. 

мор озу - морозонъка. тину - тиночка. рою - ройочка и т. д.

Акцентологический (Фактор. В отдельных случаях в украинском язы­

ке параллелизм окончаний род. п. мотивируется только ударением 

без каких-либо семантических модификаций. Это проявляется, в част­

ности, на примерах существительных борта - ббрту. гурта - гУрту, 

дво рА - двбру. моста - мосту, полка - полку, стол4 - ртблу, пло­

та. - плоту и др. В староукраинском языке параллелей, обусловлен­

ных изменениями акцентологического плана, было значительно больше. 

Акцентологией объясняется и непараллельная вариативность наимено­

ваний спортивных и других игр и танцев: боксу, тентсу. вальсу, во­

лейболу, к р о с у. фокстроту, но: гопака, козачка.



В диссертации анализируются также существительные-топонимы в 

связи с формой род. п. Уподобляясь большинству тлен нарицатель­

ных, географические названия в род. п. пережили влияние существи­

тельных древней -а -основы. На протяжении исследуемого периода в 

развитии украинского языка они фиксируются с параллельными окон­

чаниями: Бугу /Т.,83/, Буга /Ж.Курб.,0,154/, Дуная /Т.,195/, Ду- 

наю /Укр.ллт.ХУШ ст.,100/, Ш л у  /Украшка,1,25/, Ш л а  /438/, Ду­

ная, Дунаю /Вшграновський,85/; Напягороду /Берест.соб. ,322/, 

бгипта /УП.312/, 1ерусалиму /Радив.Огородок,233/, до Кременчуку 

/Тичина,1,153/, до Бердiн у /Нагниб1да,1 ,75/, Вашнгтону /С.Олхй- 

ник,49/; гори Батога /ЛВел.,1,60/, Батогу /61/, С ю н а  /Шевченко, 

П,ЗП/, Эльбруса /Степанюк, 1,148/, Эльбрусу /182/.

Географические названия разноплановы по отношению к объектам 

именования,.что, естественно, влияет на выбор окончания в род. п. 

Важно, однако, отметить и то, что классифицирующей силой в опре­

деленной степени обладают и собственно морфологические признаки 

топонимов. Исследование подтверждает, что географические названия 

с суффиксами -пн, -гв не поддались влиянию общеязыкового принципа 

параллелизма окончаний род. п. единственного числа. Последователь­

но ̂ выступают с флексией -а и топонимы с финалями -ноль, -мир, суф­

фиксами -ськ, -ець и оканчивающиеся в основе на мягкий согласный, 

налр.: от Тарнополя /ЛВел.,1,75/, з Волиня /31/, до Житомира /Укр. 

лхт.ХУШ ст.,205/, з Гданеька /139/, каменпа подолского /ЦЦ1АП,Г29, 

1,92/, до Путивля /Нам.К.К.,1У,Ш,26/. Вместе с тем топонимы с ком­

понентами -город, -дар в украинском языке ХУП - XIX вв. могли 'тег~ 

ко допускать параллельные формы: з Навитороду /Гал.,М.Пр.,214/, 

зъ Новгороду /Пал.,1014/, около .. Райгорода /ЛВел.,1,60/, до К§- 

теринолару /Грабовський,И,32/, is екатеринодара /Шевченко,У1,171/.

В современном украинском литературном языке семантяко-клаоси- 

фицирующий характер окончаний топонимов заключается в противопо-



Ставлении: названия населенных пунктов /окончание -а/-я/ // дру­

гие географические наименования /окончание -у/-ю/, подтверждени­

ем чего служат такие примеры: Аллпра /город/ - Алжиру /государст­

во/, Гамбурга /город/ - Гамбургу /область, земля/, Балхаша /город/- 

Балхашу /озеро/, Перекопа /город/ - Перекопу /перешеек/ и др. Кро­

ме того, для определенной категории наименований выбор окончания 

мотивируется акцентологическим фактором. Таким образом, в современ­

ном нормативном правописании.окончание -а обязательно для: а/ на­

званий городов и других населенных пунктов /Киева. Херсона. Яро­

славля/ ; б/ гидронимических наименований в ударной позиции /Днеп­

ра, Днестра. Дхнця. Баскунчака. Сиваша/. Флексия -у является при-' 

знаком следующих групп топонимов: а/ наименований государств, рес­

публик, графств, областей, провинций, краев /Азербайджану. Даге­

стану. В"етнаму. Гамбургу/, б/ названий рек, озер, проливов, тече­

ний /в безударной позиции/ /Амуру. Бугу. Дону. Щ л у , Синевipy. Ла- 

Маншу/, в/ названий гор, вершин, плоскогорьев, горных массивов 

/Арарату. Олшпу, Декану. Парнасу/, г/ вторых компонентов ойкони- 

мов типа Красного Лиману. Червоного Ставу. Великого Лугу, но: Крас­

ного Луча. Кривого Рога.

Формы существительных множественного числа. Становление гени- 

тивных флексий имен существительных мужского рода во множественном 

числе, как и в единственном, связано с перестройкой древних типов 

склонения. Как показывают наблюдения, флексия -овъ древней основы 

на -ii уже в языке ХУТ в. стабильно функционировала в именах су­

ществительных твердой группы. Многочисленные примеры подтверждают 

преимущество в употреблении этой формы над исконно генитивными и 

в языке ХУП от., свидетельствуя тем самым о живучести отдельных 

форм древнего -й —склонения, поторое в процессе унификации основ 

прекратило свое автономное функционирование /человековъ. друговъ.

достатковъ/. Однако уже и в языке ХУП в. и еще более последова­



тельно в языке ХУШ в. начинают фиксироваться письменными памятни- • 

нами формы на -ьв /~\ъ/.

В течение ХУЛ - ХУШ-вв. у имен существительных с конечным g 

наблюдается варьирование флексий -ов//-ев /домочадцов - страдал- 

пев/: у существительных с основой на шшящий - параллельное функ­

ционирование флексий -ей//-ов /сторожей - слухачов. ключей - чи- 

жов/. Последовательно принимали окончание -ей имена существитель­

ные с основой на р /зв1рей. талярей. царей/, а также субстантивы 

с суффиксом -тель /жителей, родителей, учителей/. Это окончание 

древней - L -основы, оставившей в системе современной парадигмы су­

ществительных мужского рода незначительный след /ср., напр.: гос­

тей. коней, грошей/.

Последовательно в языке ХУЛ'в., особенно в текстах полемическо­

го и конфессионального характера, функционируют формы существи­

тельных с нулевым окончанием, т. е. древней -б-основы: отец /В.,63/ 

до печенЬг /SB,79/, до турокъ /ЛХм.,78/, внук твоих /Ж0,71/.

Некоторые колебания отмечены у словоформ с суффиксами -ин,-анин, 

-янин, -чанин. Формы с нулевым окончанием в род. п. прослеживают­

ся у таких существительных на протяжении ХУП - XX вв. В современ­

ном употреблении они квалифицируются как нормативные. Ср. примеры 

из источников: от ариян /ДБХ.48/, зъ мЬшанъ /ДНМ,ХУШ,57/, з хрис­

тиан /Укр,л1Т.ХУШ ст.,75/, от татар /Мил.бож.,309/, для селян 

/Украшка, 1,402/, громадян /Грабовоысий.1,68/, но: до древлянов 

/10,69/, у татаров /1нт..ХУП-ХУШ, 108/ и др.

В современном украинском литературном языке формы с нулевым 

окончанием, кроме указанных выше, отмечены у небольшого количест­

ва слов, в частности p i k. день, раз, причем, как правило, в пози­

ции после числительного. Отдельные суцествительные могут выступать 

в параллельных формах, однако предпочтение отдается (формам с - ib: 

солдат!в - солдат. партизан!в - партизан. 'Формы с нулевым оконча­



нием допускают также существительные - наименования единиц изме­

рения: аршинiв - аршин. грам!в - грам. KinorpaMiB - ктлограм. пу- 

aiB - пуд.

Что касается терминологических единиц измерения, то на совре­

менном этапе развития украинского литературного языка, как под­

тверждают количественные показатели, можно считать нормативными 

обе формы, поскольку языковая практика не отдает предпочтения ка­

кой-либо из них: амперiв - ампер. 6iTiB - 6 1т . ватгв — ват. воль­

тов - вольт, repuiB - герц. epriB - ерг, ерстедхв - ерстед. к|ло- 

fiQT.iB - кфловат, мегабарiв - мегабар. М 1кроваттв - мпсооват .ом}в - 

ом, рентген!в - рентген и нек. др.

Во второй главе "Становление форм винительного падежа" иссле­

дуется развитие аккузативных флексий одушевленных имен существи­

тельных в единственном и во множественном числе, анализируется 

объектная оппозиция винительный - родительный / ВП : РП / неоду­

шевленных имен существительных.

Как известно, одним из приемов разграничения объекта одушевлен­

ных предметов в вин. п. стала форма родительного падежа. Становле­

ние этого процесса происходило под воздействием морфологической 

и синтаксической аналогий, развитию которой способствовало совпа­

дение форм именительного и винительного падежей, а также преиму­

щественно свободный порядок слов в предложении. Использование 

именно формы родительного падежа как дифференцирующего средства 

обусловливалось, по-вицимому, близкой семантической связью.

Первичную сферу функционирования винительного-родительного свя­

зывают прежде всего с одушевленными личными существительными, к 

которым относятся, в частности, собственные имена. Позже замена 

формы вин. п. формой род. п. распространилась и на существительные- 

названия других семантических разрядов существ. В украинском язы-



кв вариантность форм винительный-родительный // винительный-име- 

нительный множественного числа некоторых существительных-наимено­

ваний животных является одним из его специфических морфологичес­

ких признаков.

Первые формы винительного-родительного у названий лиц фиксиру­

ются в памятниках языка ХШ - Х1У вв. В'староукраинском языке та­

кая замена последовательно прослеживается с ХУ века. По данным 

источников староукраинского языка исследуемого периода, употребле­

ние формы винительного-родительного существительных-названий оду­

шевленных предметов можно квалифицировать как морфологическую 

норму. Традиционные формы представлены единичными примерами, ср.: 

ХУП в. - узриш черв неусыпающий /В.,43/; ХУШ в. - Войско .. на 

конь въсЬло /ЛВел.,1,37/; XIX в. - Наткнувши на гачок Чималий чер- 

в"ячок /УПР,20-40рр. XIX от.,106/.

Во множественном числе процесс грамматического оформления ка­

тегории существ и предметов начался с названий лиц. Первоначально 

он проявился в формах вин. п. множественного числа личных место­

имений: вместо древних форм вин. п. *гич, стали употребляться 

формы род. п. ivaaz , u a s i . Позже соответствующий процесс распро­

странился и на имена существительные. Вместе с тем разграничение 

форм именительного /-и, -ове, -ье/ и винительного /-ы, -Ь, -и/ па­

дежей множественного числа в определенной степени препятствовало 

функционально-морфологическому переносу форм род. п. — вин. п.

В письменных источниках украинского языка древние Формы множе­

ственного числа зафиксированы в следующих позициях: I/ После цоед- 

лога н§: ХУП в. - Святослав пошол на болгаои Д о , 74/; ХУШ в. - 

Своею волею на татаре хождаху /ЛГр.,448/; XIX в. - Тай на хлопц1 

поклигзе /Русалка,8/; XX в. - вивчити /синя/ "на вчител1" /Крижа- 

Н1вський,57/. 2/ После предлогов за, мфж, по, через, пред, щ з :  

ХУП в. - Ходтм по гайдуки Л и т . ,ХУТ1-ХУШ,72/; ХУШ в. - Просветится



свЬт ваш пред человЬки /Сковорода,54/; XIX в. - Брат мав за 

rocTi старатися /Федькович,П,1б/; XX в. - Через тяжкл вортженьки 

мусиш покидати /УШШ,18б/. 3/ Без предлога с определяющим словом, 

выраженным местоимением: ХУЛ в. - ОбрЬте всЬ учникы свои в кугй. 

/Меч Б.,12/; ХУШ в. - ПобЬдилъ .. славно твои супостати /Мил.бож., 

369/; XIX в. - А сво~1 rpediii вой да угостила /ГнедичДП/; XX в. - 

Ой, коли б я, козаченъку, сво! майстри мала /УНЛП,167/. 4/ В соче­

тании с числительным: ХУЛ в. - Разлещи пешь .. на трие отроки /В., 

142/; XIX в. - Та издибае три рибареве /Русалка,36/; XX в. - Саш- 

ко не мае nir, та мае два сини /Забаштансышй,60/. 5/ В специаль­

ных конструкциях с предлогом в /у/: ХУЛ в. - Впаде в разбойники 

/i.B.,92/; ХУШ в. - В гетьмани возвести /ЛГр.,44/; XIX в. - Обра- 

ли .. в к о р о л! /Украшка, 1,158/; XX в. - У комушсти ш д е  назав- 

жди /Коротич,162/. Ср. также современные конструкции типа ш т и  в 

монтажники. бта1вельники. в р о б т ш к и : зарахування в студенти. 

прийом у niOHepH. кандидат у лепутати и др.

Изменения в оформлении формы вин. п. личных имен во множествен­

ном числе способствовали развитию аналогичного процесса и в назва­

ниях неличных одушевленных существительных. Однако в староукраин­

ском языке ХУ1 в. вин. п. этой категории слов сохраняет традици­

онную форму, т. е. омонимичную с именительным падежом. Активный 

процесс проникновения форм, омонимичных с род. п., начинается о 

ХУЛ в., о чем свидетельствуют такие примеры: ловци звЬрей ловят 

/В.,137/, взялем тих коньй /АПГУ,1,Н/, взя/в/ .. коне/и/ семь 

/ДМВН,193/, отдал коней трое /АБ,2б/, скотовь з/ъ/ядаютъ /К.З., 

163/, коне/и/ люде сЬдлають /272/ и др. Вместе с тем на протяже­

нии ХУЛ - ХУШ вв. преимущество сохраняется за древней формой. Не­

завершенность рассматриваемого процесса функциональной транспози­

ции формы род. п. — *■ вин. п. некоторых одушевленных существи­

тельных неличной семантики наблюдается и в современном украинском



литературном языке. Это подтверждают следующие количественные по­

казатели: при исследовании текста объемом в 1,5 млн словоупотреб­

лений было зафиксировано при сплошной выборке 237 форм вин. п. не 

личных существ, из них 170 - формы В-P и 67 - В-И, что составляет 

соответственно 77 / и 23 '/. . Ср в связи с этим следующую таблицу:

Контекст {Общее колич;Всего ак-{ 
; слов {куз.форм :

Формы
В-Р

; Формы
: в-и

: У.
: в-и

Проза 500 000 III 73 38 34

Драматургия 500 000 53 45 8 15

Поэзия 500 000 73 52 21 29

Украинскому языку присущи также случаи вариативности формы 

вин. п. неодушевленных имен существительных. Это проявляется во 

взаимодействии форм типа зпобити ст!л-/. )пдписати п р о т о к о л-^ и 

зробити с~ол-а. п:дписати птютокол-а. причем в качестве основных, 

узуально-нормативных используются первые.'

Такая оппозиция возникла по аналогии к категории одушевленнос­

ти/неодушевленности и, как правило, распространяется на имена су­

ществительные конкретной семантики. Поэтому говорить здесь о час­

тичном охвате действием обозначаемых объектов не представляется 

возможным, как это наблюдается в вещественных существительных /к,
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рождения такой оппозиции следует отнести к ХУ1 в., где спорадичес 

ки встречающиеся формы на -а для неодушевленных предметов не ока­

зывали давления на становление падежной парадигмы. В последуй; m  

периоды форма на -а распространилась и на имена существительные 

абстрактной семантики, а в некоторых случаях даже и на географи­

ческие названия. Широко представлены они в фольклорных источниках 

и отдельных говорах украинского языка.



Функциональная нагрузка аккузативных -a-форм проявляется в тех 

же условиях, что и форма с нулевым окончанием.в современном упот­

реблении число имен существительных, склонных приобретать форму 

родительного-винительного, возрастает. Об этом свидетельствует, в 

частности, тот факт, что оппозиция Ш  : РП распространяется не 

только на слова конкретной семантики, но и абстрактной, а также и 

на заимствованные имена существительные. Однако, исходя из конк­

ретных (Тактов, можно утверждать, что в современном украинском ли­

тературном языке нет оснований говорить о тенденции активизации 

употребления генитивных форм в функции вин. п. от неодушевленных 

имен существительных. Статистические показатели отражают незначи­

тельное распределение -a-форм /около 5 °/ формоупотреблений от, об­

щего количества анализируемых словоформ/. Ср. в связи с этим сле­

дующие данные:

Контекст ;Общее колид. Всего ак- 
; слов : куз.форм

"Чисто"
В.п.

—

ВП : R1 : 1.
: ВП : РП

Проза 500 000 6 451 • 6 177 274 4

Драматургия 500 000 5 260 4 842 418 7

Поэзия 500 000 7 093 6 877 216 3

Самая высокая частотность зафиксирована у словоформ листа /160/, 

рота /34/, годинника /25/,' язика /21/, лоба /20/, ножа /18/, воза 

/17/, носа, човна. зуба /12/, кавбованш. nantprw /II/.

В Заключении подводятся итоги, суммируются основные положения, 

выводы по исследуемым проблемам.
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