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Актуальность темы. Изучение термнносистем в историчес­
ком аспекте является важной проблемой теоретического и 
прикладного языкознания. Исследование системных отноше­
ний внутри отдельных тематических и лексико-семантических 
групп актуально в связи со сложностью их изучения во всем 
словарном составе языка. Разноотраслевые терминологические 
системы, вследствие тесной связи с жизнью общества, разви­
тием материального производства, представляют собой наи­
более динамичную часть словарного состава языка. Выявле­
ние активно проявляющихся в отдельных терминосистемах 
общих и специфических закономерностей развития языка 
актуально как в плане общей лингвистической теории, так и 
в плане решения важной практической задачи — нормализа­
ции процесса терминообразования. Терминологическая лекси­
ка горного дела отличается большой избыточностью и крайней 
неупорядоченностью. В последнее время потребность в ее 
совершенствовании возросла в связи с появлением таких новых 
задач, как автоматизация информационных процессов, авто­
матический поиск информации, применение ЭВМ в системах 
автоматизированного управления производством.

Решение задачи управления процессом терминообразова­
ния в горном производстве .на строго научной основе, должно 
базироваться на изучении процесса формирования горной 
терминологии, позволяющего установить соотношение гецуин- 

1 ных.и етатуальных элементов, различную степень включения
единиц в систему и, таким образом, определить основные тен­
денции дальнейшего развития терминолекспки горного дела.

Исследование данной проблемы привлекало внимание 
многих лингвистов, таких, как Т. Л. Канделаки, Е. С. Отин, 
Г. М. Погореленко, Л. М. Сахаров, Л. Треббин, Г. Хюттль-Ворт, 
Ю. И. Чайкина. Н. А. Щеглова и др.

Работы этих ученых, посвященные изучению горной лек­
сики, различны по аспектам, целям исследования, широте 
охвата материала. Объектом большинства из них являются 
профессионализмы и горные термины, функционирующие в 
деловом языке различных эпох. Специальная же литература 
по горному делу почти не исследовалась лингвистически, ис-



тория формирования системы научно-технических горных тер­
минов еще не прослежена.

Цель и задачи диссертации. Целью данного исследования 
является изучение закономерностей формирования системы 
русских научно-технических горных терминов с начала XVIII в., 
периода становления ранних технических терминов, до первой 
половины XIX в., времени создания основ системы научно- 
технических горных терминов.

Задачи работы: 1) определение результатов межъязыко­
вых контактов на различных этапах развития системы рус­
ских горных терминов; 2) установление способов образования 
русских горных терминов; 3) исследование семантических 
отношений в различных микрополях терминосистемы горного 
дела; 4) изучение взаимодействия внутриязыковых и внеязы- 
ковых факторов в терминообразовании и семантических изме­
нениях горной терминолексики.

Общая методика исследования. Для исследования процес­
са формирования терминологической системы горного дела 
использован метод сопоставления последовательных синхрон­
ных срезов. Он позволяет представить горную лексику как 
динамическую, развивающуюся систему. Поскольку связи и 
отношения между отдельными элементами лексико-семанти­
ческой системы в целом и различных ее подсистем определя­
ются не только отношениями между предметами и явлениями 
самой действительности, но и внутриязыковыми факторами, 
исследование горной лексики осуществляется путем совмеще­
ния тематической классификации изучаемого материала с его 
лексико-семантической группировкой. В качестве основной 
лексико-семантической ячейки, в которой происходит формиро­
вание горных терминов, рассматривается вариативный ряд. 
Используя определение вариативности, предложенное В. В. Ве- 
селитским, рассматриваем вариативный ряд как лексико- 
семантическую ячейку, включающую элементы, которые 
характеризуются единством семантической функции, но могут 
по иметь непосредственных контактов в синхронном плане1.

В понимании сущности термина мы опираемся на теорию 
термина и терминологии, разработанную Д. С. Лотте, Г. О. Ви­
нокуром. А. А. Реформатским, Л. А. Капанадзе, Л. Л. Кутиной 
п другими исследователями.

1 Веселитский В. В. Из истории отвлеченной лексики XVIII в. (лекси­
ческая вариантность и некоторые пути ее сокращения в связи с нормализа­
цией русского национального литературного языка).~ /3 ЖК. : Р у е с к л я  

и с т о р и ч е с к а я  лексикология. М. H<t у к<г. '  /96ft.



В работе принято следующее определение термина: 
термин — это слово (или словосочетание), которое обозначает 
специальное понятие в системе понятии данной области науки 
пли техники. К числу важнейших признаков термина мы отно­
сим следующие: специализировапность (специальнонсть), эмо­
ционально-экспрессивную нейтральность, системность.

Характерной особенностью большинства терминов на ис­
ходной, начальной ступени формирования мы признаем, при­
соединяясь к мнению Л. Л. Кутиной,1 их гибридность, двой­
ственность, обусловленную преимущественным использованием 
в функции терминов слов общенародного языка. Эти специаль­
ные наименования лишь условно можно определить как терми­
ны. Терминации строгом смысле слова в этот период высту­
пают лишь иноязычные слова, которые «сильны своей изоли­
рованностью от системы данного языка, своей неконтакт- 
ностыо»2.

Вопрос о грамматической природе термина решается на­
ми с учетом существования двух сфер применения терминов: 
сферы фиксации терминологии (специальные словари, сбор­
ники рекомендуемых терминов и т. и.), в которой представле­
ны термины в форме имен существительных, именных слово­
сочетаний, и сферы функционирования терминологии, в кото­
рой термин — имя существительное соотносится с претерпев­
шими аналогичную смысловую специализацию глаголами, 
прилагательными, наречиями — своим словообразовательным 
гнездом.

Источники. Состав исследованных источников включает 
письменные памятники различных периодов в истории изуча­
емой терминосистемы: техническую литературу и деловые до­
кументы первой половины XVIII в., научные, технические 
сочинения и деловую литературу второй половины XVIII в., 
научно-техническую и учебную литературу XIX в. В работе 
использованы также материалы картотек «Словаря древне­
русского языка XI—XVII вв.» (Институт русского языка АН 
СССР, Москва) и «Словаря русского языка XVIII в.» (Инсти­
тут русского языка АН СССР. Ленинград).

Научная новизна работы. Реферируемая диссертация 
представляет собой первое исследование, посвященное деталь­
ному изучению терминологической лексики горного дела с

1 Кутина Л. Л. Языковые процессы, возникающие при становлении 
научных терминологических систем. — В сб.: Лингвистические проблемы
научно-технической терминологии. М., «Наука», 1970, с. 84.

а Там же, с. 89.



момента ее возникновения до создания основ системы научно- 
технических горных терминов.

Пра ктическая ценность диссертации. Результаты прове­
денного исследования, позволившего определить основные за­
кономерности формирования терминологической лексики гор­
ного дела, могут быть использованы специалистами — терми- 
нологами в практической деятельности по совершенствованию 
системы современных научно-технических горных терминов. 
В известной степени они уже получили практическое приме­
нение, послужив теоретической основой определения резервов 
совершенствования алфавитной производственно-экономиче­
ской информации и выработки методических рекомендаций 
по упорядочению наименований горных машин. Данный мате­
риал включен в учебное пособие «Основы систем производ­
ственно-экономической информации»1.

Апробация работы. Результаты, изложенные в рефериру­
емой диссертации, были доложены на Всесоюзном научном 
симпозиуме «Семиотические проблемы языков науки, терми­
нологии и информатики» (МГУ, 1971 г.), VIII-й Республикан­
ской славистической конференции (Киев, 1971 г.), Республи­
канской научной конференции «Русский язык в его связях с 
украинским и другими славянскими языками» (Симферополь, 
1973 г.), Всесоюзной научной конференции «Актуальные про­
блемы исторической лексикологии восточнославянских язы­
ков» (Днепропетровск, 1975 г.). По теме диссертации опубли­
ковано 6 работ.

Объем и структура диссертации. Объем работы составля­
ет 181 страницу машинописного текста- Диссертация состоит 
из введения, четырех глав, заключения и приложений. Библио­
графия включает 185 наименований.

Содержание работы. Во введении дан краткий обзор спе­
циальной литературы по исследуемой проблеме, определены 
актуальность работы, ее цель, задачи, методика исследования, 
дана характеристика источников и периодизация развития 
горных терминов. Выделение периодов в истории формирова­
ния терминолексики горного дела осуществляется в соот­
ветствии с основными этапами развития и взаимодействия 
горного производства и научно-технических знаний о добы­
вании полезных ископаемых. Первый период в истории разви­
тия горной лексики (с древнейших времен до начала XVIII ве­
ка) связан с зарождением и развитием в нашей стране рудно-

1 Основы систем производственно-экономической информации (Учеб­
ное пособие). Донецк, Изд-во ДонГУ. 1974, гл. III, с. 86—94.



го промысла. Горная лексика функционирует в этот период 
как тематическая группа, насчитывающая лишь несколько де­
сятков слов. Новый этап в ее истории (первая половина 
XVIII века) обусловлен зарождением в России горной про­
мышленности. В этот период складывается пласт технической 
горной лексики. Она функционирует в составе двух темати­
ческих групп: «геология», «эксплуатация месторождения».
В наиболее развитой тематической группе «геология» четко 
определились отдельные микрополя — «поиски и разведка 
месторождения», «форма и элементы залегания месторожде­
ния». В тематической группе «эксплуатация месторож­
дения» наряду с микрополем «типы горных выработок» 
наметилось выделение микрополя «технологические процес­
сы». В следующий период (вторая половина XVIII века) за­
рождаются научные горные термины. Значительное влияние 
на их развитие оказывают различные научные концепции, на­
ходящие отражение в оригинальных и переводных сочинениях, 
и деятельность переводчиков. Терминологическая лексика 
горного дела включает три тематические группы: «геология», 
«проходка», «очистная выемка»- В тематических группах 
«проходка» и «очистная выемка» начинает формироваться 
система наименований горных машин п механизмов.

В первой половине XIX века в результате длительного 
экстенсивно-интенсивного развития терминологической лекси­
ки горного дела происходит создание основ системы научно- 
технических горных терминов, функционирующей в составе 
четырех тематических групп: «геология», «проходка», «очист­
ная выемка», «механизация». Тематическая группа «геология» 
включает два микрополя: «поиски и разведка месторождения», 
«форма и элементы залегания месторождения». В качестве 
самостоятельных мнкрополей выделяются пласты слов, свя­
занных с обозначением понятий о типах горных выработок 
(тематическая группа «проходка»), о горных машинах (тема­
тическая группа «механизация»), о технологических процес­
сах (тематические группы «проходка», «очистная выемка», 
«механизация»). Данные микрополя определяются существен­
но различными факторами экстралингвистического характе­
ра и поэтому в системе горных терминов представляют собой 
относительно самостоятельные лексические пласты, каждый 
из которых требует конкретного подхода к исследованию.

В первой главе проведено исследование процесса форми­
рования русской горногеологической лексики, связанной с обо­
значением понятий о поисково-разведочных работах.

о



В результате исследования установлено, что уже в пер­
вой половине XVIII века, в доломоносовский период, в русском 
языке стали активно складываться обозначения горногеологн- 
ческих понятий. В этот период четко дифференцированы поня­
тия о работах, ставящих своей целью отыскивание месторож­
дений, и работах, направленных к определению основных эле­
ментов залегания полезного ископаемого, его качества и коли­
чества, характера окружающих пород, условий разработки и 
т. п. Для выражения этих понятий используются различные 
группы слов, не пересекающихся в их специальном значении. 
Так, со значением «поиски месторождения» в изучаемых источ­
никах функционирует вариативная группа из шестнадцати от­
глагольных имен: искание — рудоискательство — обыска-
ние — изыскивание — изыскание — прииск — приискание — 
рудоприискательство — проискание — происк — снискание ■— 
соискание — взыскание — сыскивание — сыск — сыскание.

Для выражения понятия о разведочных работах исполь­
зуется следующая группа слов: осмотр, присмотр, усмотрение, 
рассмотрение, смотрение, проведывание, разведывание, осви­
детельствование, свидетельство.

Структурно-семантически с именными обозначителями по­
нятий о поисках, открытии и разведке месторождений полез­
ных ископаемых соотносятся глагольные их обозначения, так­
же объединяющиеся в многочленные вариативные ряды. Так, 
например, со значением «поиски месторождения» в изучаемых 
источниках функционирует следующая группа глаголов: 
искать — обыскивать — приискивать — сыскивать — отыски­
вать. Их видовые корреляты: слова обыскать, изыскать, при­
искать, сыскать, отыскать, наряду с глаголами обрести — 
обретать — изобретать, найти — находить, функционируют 
как обозначения понятия об открытии месторождения полез­
ного ископаемого.

На основании изучения особенностей функционирования 
рассмотренной группы наименований специальных понятий 
в технической и деловой литературе эпохи установлено, что 
на страницы технических книг попадает лишь часть слов, упот­
ребляющихся в деловых документах. Так, в технической литера­
туре первой половины XVIII века из шестнадцати членов вариа­
тивной группы именных обозначений понятия «поиски место­
рождения» используется лишь восемь: искание, прииск, приис­
кание, проискание, рудоискательство, рудоприискательство, 
взыскание, сыскание. Установлено также, что члены 
вариативных рядов, отличаясь принципиальной взаимо-



заменяемостью, характеризуются разной степенью их смыс­
ловой близости, употребительностью, широтой словообразо­
вательных связей. Если семантический объем слов искание, 
изыскание, изыскивание, сыскивание, проискание, соискание, 
снискание, рудоискательство, рудоприискательство представ­
лен лишь одним значением — «поиски», то имена сыскание, 
приискание, взыскание, происк, обыскание выступают в двух 
лексико-семантических вариантах, сыск — в 3, прииск ■— в 5, 
обозначая помимо понятия о поисковых работах и об открытии 
месторождения полезного ископаемого также понятия о место­
рождении, районе поисков и участке, отводимом для разра­
ботки месторождения. В составе каждого из вариативных 
рядов уже в этот период четко выделяется несколько домини­
рующих наименований, отличающихся стилистической ней­
тральностью (использованием и в деловой, и в технической 
литературе), большой частотой использования, широтой сло­
вообразовательных связей. Словообразовательные гнезда 
опорных компонентов вариативных рядов включают наимено­
вания лиц, участвующих в поисковых работах, и первооткры­
вателей месторождений полезных ископаемых (рудоискатель, 
приискатель, угольный искатель, рудный искатель, происка- 
тель рудных дел, сыскатель, рудосыщик, рудоприищик, изо­
бретатель и др.).

Характер терминации понятия о поисковых работах в 
ранней научной литературе отражает последовательное раз­
витие во второй половине XVIII века вариативного ряда обоз- 
начителей, сложившегося в предшествующий период. Оно 
проявляется в следующем:

1) в отпадении наименее частотных его компонентов:
11 происк, проискание, рудоискательство, рудоприискательство,

взыскание, а также элементов, ограниченных в употреблении 
деловой речью: сыск, соискание;

2) в стилистической дифференциации членов ряда: имя 
поиски во второй половине XVIII века, в отличие от остальных 
обозначений понятия о поисковых работах, не попадает в на­
учный обиход, являясь принадлежностью деловой речи;

3) в стабилизации семантической структуры элементов
вариативного ряда: слово приискание, употреблявшееся в
предшествующий период не только в "начении «поиски», но и в 
значении «открытие месторождения», в результате сужения 
семантического объема начинает обозначать лишь понятие о 
поисках;



4) в пополнении ряда новыми единицами. Ведущая роль 
в их образовании принадлежит специализации слов общего 
языка. Этим путем в круг наименований понятия о поисковых 
работах вовлекаются общеязыковые синонимы слова иска­
ние— обыскивание, приискивание, отыскивание— и близкая 
к ним по значению синонимичная пара розыск—разыскивание.

В научных горных книгах второй половины XVIII века гла­
гольные наименования понятия об открытии месторождения 
функционируют как корреляты обозначителей понятия о поис­
ках. Это находит отражение в последовательном распределе­
нии функций между соотносительными видовыми парами. В 
этих коррелятивных рядах происходит становление опорных 
наименований понятий о поисках и открытии месторождений. 
Однако формируются они, вследствие десемантизации гла­
гольных приставок, не только из числа глаголов, являющихся 
видовыми коррелятами в общем языке. Доминирующими наи­
менованиями понятия об открытии месторождения выступают 
глаголы OTKpbLTb (открывать) и найти (находить).

Многочленный ряд обозначителей понятия об открытии 
месторождения, как и понятия о его поисках, во второй полови­
не XVIII в. продолжает разрастаться. Помимо слов, отмечен­
ных в горнотехнической литературе первой половины XVIII ве­
ка: сыскание, прииск, обысканис, обретение, отыскание (оты­
скивание), в этой функции выступают имена: снискание, изо­
бретение, открывание, открытие (открытье).

Иначе происходило складывание терминологических 
средств для передачи научного понятия о разведке. Преем­
ственности между его обозначителями в ранней горнотехниче­
ской п ранней научной литературе в данном случае не наблю­
дается. Решающую роль в этом сыграли внелингвистические 
факторы. В отличие от предшествующего периода, когда раз­
ведочные работы носили ориентировочный характер, во второй 
половине XVIII века, благодаря оригинальным идеям и от­
крытиям Ломоносова в области геологии (теория растительно­
го происхождения «горного уголья», определение основных 
свойств ископаемых углей, идея геологического времени и др.), 
разведка приобретает характер практического исследования 
месторождений, опережающего и ориентирующего проведение 
подготовительных п очистных работ. Новое содержание поня­
тия о разведочных работах уже не могло быть передано с 
помощью прежних его обозначений: осмотр, присмотр, усмот­
рение, рассмотрение, смотрение и др. Его наименование осу­
ществляется с помощью физических терминов, обозначающих



понятие об эксперименте: опыт, испытание, исследование и 
слова разведка .

Одновременно с формированием научного понятия о раз­
ведке и его терминацией намечается вычленение понятий о раз­
личных ее этапах, дающих возможность последовательного 
накопления и обобщения данных о месторождении полезного 
ископаемого.

Сопоставительный анализ наименований горногеологиче- 
ских понятий в научной, технической и деловой литературе 
второй половины XVIII в. показывает, что в технической и де­
ловой литературе, в отличие от научной, продолжают функ­
ционировать многие обозначения, возникшие в предшествую­
щий период. Формирование круга обозначителей понятии о 
поисках, открытии и разведке месторождений в первой поло­
вине XIX века происходит путем отбора специальных наимено­
ваний не только из языка научных сочинений, но также из язы­
ка технических книг и деловых документов второй половины 
XVIII века. Однако стилистическая ассимиляция этих обозна­
чений, в связи с общей нормализацией литературного языка, 
сопровождается не разрастанием, а сокращением вариативных 
рядов.

Наметившаяся уже во второй половине XVIII века в вариа­
тивных глагольных рядах обозначителей понятий о поисках 
и открытии месторождения не характерная для общего языка 

iJ- видовая соотносительность глаголов искать — открыть приво­
дит к установлению в научно-техническом языке горного дела 
первой половины XIX века четкой видовой корреляции этих 
глаголов как доминирующих наименований рассматриваемых 
понятий.

Развитие именных вариативных рядов обозначений поня­
тий о поисках, открытии и разведке месторождений приводит 
в первой половине XIX века к выдвижению их опорных компо­
нентов — поиск, открытие, разведка, функционирующих в сов­
ременной системе научно-технических горных терминов.

Прослеживание истории рядов и групп специальных слов, 
функционирующих в сфере обозначения понятий о поисках, 
открытии и разведке месторождений полезных ископаемых, 
позволяет сделать вывод об их взаимосвязи и внутренней 
обусловленности, наиболее отчетливо проявляющихся в сле­
дующем: 1. В структурно-семантической соотнесенности гла­
гольных и именных рядов обозначителей рассматриваемых 
специальных понятий, а также их опорных компонентов на 
протяжении всех этапов формирования с и с т е м ы  горных тер-



ми нов. 2. В последовательном действии тенденции к образо­
ванию коррелятивных рядов глагольных обозначении понятий 
о поисках и открытии и формированию на их основе корреля­
тивной пары именных терминов поиски—открытие.

Во второй главе в результате исследования процесса фор­
мирования горногеологической лексики, связанной с обозна­
чением понятий о форме и элементах залегания месторожде­
ния, установлено, что ее зарождение относится к доломоно- 
совскому периоду развития горного дела.

Характернейшей особенностью ее функционирования в 
этот период является множественность обозначений специаль­
ных понятий. Так, в значении «жила» выступают слова: жили, 
ганк (гонг), мина, минералия; в значении «пласт» — слова: 
слой, флец (флетц); понятие о мощности месторождения 
передается с помощью вариативной цепочки: толщина (тол­
щина), толстота, ширина.

Языковые средства, вовлеченные в исследуемый период в 
сферу передачи понятий о жильных и пластовых месторожде­
ниях, об элементах залегания месторождений полезных иско­
паемых, явились основой формирования терминологических 
ресурсов для выражения научных понятии второй полови­
ны XVIII века. Оно осуществляется путем отбора наименова­
ний из числа обозначителей ранних горнотехнических понятий. 
Так, в сферу выражения понятия «мощность» вовлекаются 
имена толщина, толстота, ширина. Вариант толшина, не яв­
ляющийся принадлежностью литературной речи, в научные 
контексты не включается. Иным путем происходит формиро­
вание обозначения общего понятия о форме месторождения. 
Слова общего языка образ и вид, передававшие его в первой по­
ловине XVIII в. и соотнесенные в качестве ориентирующих 
глосс с заимствованиями фигура и форма в научных книгах 
по физике, не используются для выражения научного понятия 
о форме месторождения во второй половине XVIII в. Для его 
обозначения научные горные сочинения привлекают термин 
физики и математики фигура, трансформирующий свое значе­
ние в системе горных терминов.

Отражая процесс формирования термииосистемы «уголь­
ного дела», в ранней научной горной литературе складывают­
ся вариативные терминологические сочетания: угольный флец, 
угольный каменный флец, каменноугольный флец, флец 
каменных углей, угольный слой, каменноугольный слой, слой 
угля, слой каменного угля.

В первой половине XIX века в основном завершается



«созревание» вариативных рядов обозначителей понятий об 
элементах залегания месторождения, о жильных и пластовых 
место р ожд е и и я х.

Общая тенденция к дифференциации и семантической 
определенности вариантов приводит к их смысловому обособ­
лению и утверждению в системе научно-технических терминов 
этого периода обозначений, функционирующих в современной 
терминосистеме горного дела. Так, термин флец, одно из 
вариативных обозначений понятия «пласт» в научных сочине­
ниях по горному делу второй половины XVIII в., начинает ис­
пользоваться для обозначения понятия об особого вида плас­
тах с малым углом падения. Оно складывается на базе понятия 
«пласт» путем изменения его объема. Возникшее же в резуль­
тате изменения содержания понятия о пласте современное 
горногеологическое понятие «слой» начинает передаваться с 
помощью термина слой. В этих условиях для обоз­
начения понятия «пласт» привлекается слово пласт, в предше­
ствующий период употреблявшееся лишь в деловых докумен­
тах. Установлению вместо прежних синонимических связей 
родо-видовых отношений между словами пласт и флец и от­
ношений целого — части между словами пласт—слой, т. е. 
окончательному семантическому размежеванию имен слой и 
пласт препятствовали импульсы, идущие из общего языка, в 
котором они функционировали как синонимы.

Утверждению современного горного термина пласт в 
научно-технической литературе первой половины XIX в. способ­
ствовало складывание на его основе вариативных наименова­
ний пластов каменного угля: пласт каменного угля, угольный 
пласт, каменноугольный пласт (каменно-угольный пласт), что 
отражало дальнейшее развитие терминолексики угледобываю­
щей промышленности в недрах терминосистемы горного дела.

Система наименований месторождений неправильной фор­
мы в научно-техническом горном языке первой полови­
ны XIX века, помимо сформировавшихся ранее терминов 
штокверк, гнездо, почка, включает новые единицы: кабан, зей- 
фенверк, буценверк, желвак, шток, а также слово россыпи 
(россыпь), возникшее путем компрессии составного обозна­
чения разсыпанные куски, функционировавшего в научных 
горных сочинениях второй половины XVIII века.

В их образовании отчетливо прослеживается действие 
двух тенденций: тенденции создания наименований различных 
по* форме месторождений от слов общего языка путем перено­
са значений на основе сходства по форме (кабан, желвак) и



генденции включения в данную лексико-семантическую груп­
пу заимствованных (немецких) горных терминов (буценверк, 
зейфенверк, шток). Первая наметилась еще на раннем этапе 
складывания горнотехнических терминов, вторая возникла 
позднее, в период формирования научного горного языка. В 
систему научно-технических горных терминов различные в 
генетическом плане наименования месторождений неправиль­
ной формы вводятся с помощью общих приемов: объяснения 
их содержания и глоссирования, наиболее распространенным 
видом которого является представление иноязычного эквива­
лента.

Сложившаяся исторически система наименований место­
рождений неправильной формы продолжает функционировать 
и в настоящее время, объединяя собственпоязычпые и ино­
язычные термины. Ее генуиниый пласт составляют термины 
научно-технического языка первой половины XIX века гнездо, 
почка, штокверк, шток (стоячий шток, лежачий шток).

Третья глава посвящена изучению процесса формирова­
ния терминолексики микрополя «типы горных выработок».

Как показало исследование, наименования горных выра­
боток уже в первой половине XVIII века представлены систе­
мой обозначений родовых понятий о выработках: «шахтный 
ствол», «штольня», «штрек», «гезенк», «квершлаг», «орт», 
«шурф». Данные понятия терминируются с помощью заим­
ствованных из немецкого горного языка слов: шахта (шахт), 
штольна (штольня, штольн, штолен, стольна, столен), штрек, 
гесенг, квершлаг (квершлак), орт, шурф (ширф).

Заимствованные термины структурно неоднородны. Боль­
шинство пз них передается соответствующими фонемными и 
графическими средствами русского языка без каких бы то ни 
было структурных «добавлений»: шахт (нем. Schacht)> штолен, 
столен, штольн (нем. S t o l l e n штрек (нем. Sireck)> гесенг 
(нем. Gesenk), квершлаг, квершлак (нем. Querschlag)i орт, 
(нем. OrI), шурф, ширф (нем. Schurjy Группа иноязычных слов, 
морфологически оформленных средствами заимствующего 
языка, включает элементы: шахта, штольна (штольня, столь­
на). Такое соотношение в типах заимствуемых терминов'сви­
детельствует о том, что обозначения родовых понятий о гор­
ных выработках входят в систему русских технических терми­
нов из немецкого горного языка преимущественно как слова- 
наименования, с незначительным использованием морфологи­
ческих средств заимствующего языка. Этим в значительной



степени обусловлен характер варьирования иноязычных слои 
па русской почве.

При различных видах адаптации немецких горных терми­
нов наиболее широко представлены его звуковые (фонемати­
ческие и фонетические) модификации: столен — штолен
(стольна —штольна), квершлаг — квершлак, шурф — шарф.

Формально-грамматические варианты иноязычных слов, 
возникшие в связи с их переоформлением и приспособлением 
к русской морфологической системе, различаются по отнесен­
ности к роду и типу склонения: шахт — шахта, штольн —
штольна.

При пересечении рядов звуковых и формально-граммати­
ческих вариантов возникает третий тип вариантов, отмеча­
емый в качестве модификаций одного слова — варианты мор­
фолого-звуковые: столен — штольна (штольня)г штолен
(штольн) — стольна.

Процесс приспособления слов этого пласта к русской се­
мантической системе, подчиняясь общим закономерностям се­
мантической переработки иноязычных терминов в русском 
языке XVIII в., обладает специфической чертой. Их внедрение 
в новую языковую среду не связано, в отличие от большинства 
иноязычных слов, с изменением семантического объема. Ис­
ключение составляет лишь термин шурф (ширф), вхождение 
которого в русский горнотехнический язык сопровождается 
расширением его семантического рбъема.

Основным способом введения в русский язык иноязычных 
обозначений родовых понятий о различных типах горных вы­
работок является их сопровождение эквивалентными русски­
ми соответствиями. Все толкования носят характер внутритек­
стовых пояснений. Они могут сопровождать иноязычный тер­
мин в постпозиции и препозиции. Однако русские обозначения 
о различных типах выработок: ход, подкоп, проход, земной 
подкоп, печора — используются и без соотнесения с иноязыч­
ными терминами, что позволяет сделать следующий вывод: с 
иноязычными словами на русскую почву пришли не столько 
новые понятия о различных типах горных выработок, сколько 
более строгая их организация. Вследствие регулярности отно­
шений и противопоставлений иноязычных терминов, отража­
ющих структурную организацию понятий, в рамках форми­
рующейся горной терминолексики возникает своеобразная 
подсистема, элементы которой характеризуются однотип­
ностью и изоляционизмом в системе.



К первой половине XVIII в. относится начало формирова­
ния системы обозначений видовых понятий о различных типах 
горных выработок. Они образуются, главным образом, синта­
ксическим путем на базе терминов, выражающих родовые по­
нятия о горных выработках: проходная штольна, пробовальная 
шахта, шахт для воздуху, шахт для вынимания руд, шахт для 
поставления водоливной машины.

Использование иноязычных (немецких) горных терминов 
в ранней научной горной литературе обнаруживает очевидную 
тенденцию к расширению. С помощью иноязычных слов дурх- 
шлаг и ибер-зих-брехен терминируются новые «базовые» по­
нятия о горных выработках: «сбойка» н «восстающий». В ре­
зультате активизации синтаксического способа образования 
горных терминов при усилении влияния немецкой терминоло­
гической системы горного дела па русскую горную лексику 
в этот период создаются две системы обозначения видовых по­
нятий о различных типах выработок: 1) на основе заимство­
вания иноязычных (немецких) лексических элементов, обо­
значающих и родовой, и видовой признак: фаршахт, вассер- 
штольна, веттершахт и др., 2) па базе использования собствен­
ноязычных словообразовательных ресурсов для обозначения 
видового признака и немецких лексических заимствований — 
для обозначения родового признака: воздушный шахт, водоот­
водная штольна, добывной шахт и др. Значительная часть этих 
сочетаний включает терминоэлемемты, возникшие путем каль­
кирования и перевода. Однако уже в исследуемый период наме­
чаются пути вытеснения первой системы обозначения рассмат­
риваемых понятий. Оно осуществляется па основе нейтрализа­
ции первого компонента сложных иноязычных основ: 
фердершахт, подъемный шахт -- фердершахт подъемный ->- 

подъемный шахт; цишахт, волоковой шахт -> цшиахт во­
локовой -- волоковой шахт и др.

Вторая система обозначений рассматриваемых понятий 
побеждает уже в первой половине XIX века. Активизация соб­
ственноязычных терминологических ресурсов проявляется в 
этот период и в использовании для обозначения родовых поня­
тий о горных выработках терминов скат, сопка, печка и др., 
образованных лексико-семантическим способом от слов обще­
го языка.

Протекание процесса адаптации для старых иноязычных 
обозначений родовых понятий о горных выработках в преде­
лах первой половины XIX в. идет по тому же руслу м в тех же 
формах, что и для заимствований других Функциональных



сфер этой эпохи. При различном характере разрешения вари­
антных отношений происходит стабилизация звуковой и грам­
матической форм иноязычных терминов. «Горный словарь:* 
Г. Спасского, отражая функционирование иноязычных терми­
нов в научно-технической литературе этого периода, регистри­
рует их лишь в одной форме: шахта, штольна, штрек, гезенк, 
квершлаг, орт, шурф, шпур. В этой форме они продолжают 
употребляться и в настоящее время в современной системе 
научно-технических горных терминов.

В четвертой главе исследован процесс формирования тер 
минов, обозначающих понятия о технологических процессах 
и горных машинах.

Наблюдение над горной лексикон микрополя «технологи­
ческие процессы» показало, что в доломоносовский период 
развития горного дела она представлена в основном лишь 
глагольными обозначениями специальных понятий. Они функ­
ционируют в составе вариативных рядов. Формирование ран­
них научных обозначений понятий о технологических процессах 
осуществляется, во-первых, путем развития этих рядов, ио- 
вторых, путем складывания именных вариативных рядов. 
Развитие глагольных рядов происходит, главным образом, па 
основании уточнения видовой корреляции. Она выражается в 
ряде процессов:

1) В специализации первичных глаголов несовершенного 
вида, соотнесенных с приставочными глаголами совершенно­
го вида: делать (в значении «проводить горную выработку») — 
сделать;

2) В специализации приставочных глаголов несовершен­
ного вида, возникших в результате вторичной нмперфектива- 
ции приставочных глаголов совершенного вида: провести— 
проводить, привести — приводить;

3) В специализации глаголов совершенного вида, соотне­
сенных с первичными глаголами несовершенного вида, и новых 
глаголов несовершенного вида, по лексическому значению 
точно совпадающих со своими коррелятами: пройти — прохо­
дить.

Именные термины понятия об очистной выемке обнару­
живают тесную связь с глагольными обозначениями. В их 
семантике в ряде случаев отражаются различия, связанные 
с протеканием действия во времени (например, вытаскива­
ние — вытащение).

Однако строгой видовой корреляции наименований, обра­
зованных от разновидовых основ, не возникает.



Основой для формирования терминов рассматриваемого 
микрополя в первой половине XIX в. служат, как и для горно- 
геологических терминов, обозначения соответствующих поня­
тий, сложившиеся не только в научной, но также в техничес­
кой и деловой литературе предшествующего периода.

Становление системы научно-технических горных терми­
нов характеризуется сокращением глагольных вариативных 
рядов обозначений понятий о технологических процессах и 
активизацией именного способа их выражения. Однако, несмот­
ря па сохранение множественности именного обозначения 
понятий «подъем», «проветривание», «очистная выемка», «про­
ведение горных выработок», «водоотлив», в системе научно- 
технических терминов первой половины XIX в. в качестве доми­
нант вариативных рядов утверждаются многие современные 
горные термины: подъем, проветривание, вентиляция, добыча 
и др.

Начало формирования наименований горных машин от­
носится к более позднему периоду по сравнению с другими 
терминами горного дела. Оно начинается фактически лишь 
во второй половине XVIII в. и происходит па основе терминоло­
гических средств микрополя «технологические процессы». В 
этот период формируется обозначение горные машины и обоз­
начения видовых понятий о горных машинах: подъемная ма­
шина, водоливная машина, воздухопеременная машина, разду­
вальная машина, угольноемная машина и др.

Основным способом образования наименований горных 
машин является синтаксический способ. Лексико-семантиче­
ским способом образуется незначительная часть обозначений.

В научно-техническом языке первой половины XIX в., как 
и в XVIII столетии, понятие о горных машинах еще не отгра­
ничено четко от понятий об инструментах, орудиях. Включе­
ние различных приспособлений, инструментов, орудий и пер­
вые научные классификации горных машин приводит к зна­
чительному расширению в системе научно-технических 
терминов микрополя «горные машины». Его разрастание 
происходит также благодаря появлению новых обозначении 
горных машин (штанговая машина, водостолбовая машина, 
воздухоочистительная жаровня и др.). В основе деления родо­
вого понятия о горных машинах лежат два признака: 1) вы­
полняемая машиной функция и 2) энергия, приводящая 
машину в движение. Основным способом ооразования найме-



новаций горных машин продолжает оставаться синтаксиче­
ский способ.

До конца XIX в. происходила эволюция данного микропо­
ля, связанная с изменением выполняемых горными машинами 
функций и расширением видов применяемой энергии. Появле­
ние электричества привело к вытеснению машин, приводимых 
в действие другими видами энергии, и к резкому расширению 
их деления по функциональному признаку. В системе научно- 
технических горных терминов эго нашло отражение в посте­
пенном выходе из употребления старых обозначений: конный, 
насос, паровой насос, конный ворот, водоподъемная машина 
и др. — и к появлению новых наименований: врубовая маши­
на, транспортер, электровоз и др. На основе этих терминов 
развивалась широкая сеть номенклатурных обозначений, ко­
торая на современном этапе комплексно-механизированного 
и автоматизированного горного производства включает сотни 
наименований. Для их обозначения научно-технический горный 
язык наряду с развернутыми наименованиями стал широко 
использовать сокращения.

Таким образом, наименований-горных машин представля­
ют собой статуальный пласт горной лексики, закономерности 
развития которого проявились уже за пределами 1-й полови­
ны XIX столетня и с которым в значительной степени связаны 
избыточность и крайняя неупорядоченность современных науч­
но-технических горных терминов.

В состав приложений, помимо списка использованных 
источников, словарей н библиографии, входит словоуказатель, 
включающий 540 проанализированных в диссертации наиме­
нований специальных понятий.

В заключении суммируются основные положения диссер­
тации и формулируются следующие выводы:

— Основным источником формирования системы горных 
терминов явились словообразовательные ресурсы общего язы­
ка. Заимствования играли активную роль лишь в отдельных 
тематических группах слов.

— Образование горных терминов осуществлялось лекси­
ко-семантическим, морфолого-синтаксическим, морфологиче­
ским п синтаксическим способами.

— Основной лексико-семантической группой, в которой 
осуществлялось становление и развитие горных терминов, 
являлся вариативный ряд.

— Взаимосвязь и взаимообусловленность элементов сис­
темы находили выражение в межрядных отношениях различ­
ного типа.



— Полиномия представляла собой отличительную черту 
формирующегося в первой половине XVIII в. горнотехническо­
го языка. Во второй половине XVIII в. она обнаруживает тен­
денцию к расширению, вызывавшуюся состоянием литератур­
ного языка, отсутствием и поисками обозначений для передачи 
новых, научных понятий горного дела. Тенденция к моно­
номии становится ведущей в первой половине XIX в., отражая 
совершенствование системы горных терминов и утверждение 
национальных литературных норм.

— Формирование терминолексики горного дела подчиня­
лось двум общим закономерностям становления всех разно- 
отраслевых терминологических систем: тенденции к сохране­
нию терминами старых, общеязыковых, лексических связей 
и стремлению к установлению новых для них отношений, 
диктуемых стоящей за словами системой специальных поня­
тий. При этом в качестве основной отчетливо выступала 
вторая тенденция. В то же время в нем наметились некоторые 
общие закономерности, свойственные развитым научно-техни­
ческим терминосистемам: тенденция к выражению внутрен­
ней логической структуры понятия и стремление к регуляр­
ности образований.
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