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Наличие лермонтовского элемента в тексте “Записок из подполья” 
очевидно. Однако, концептуальной разработки эта тема не получила. 
Исследование В. И. Левина1 представляет ряд ценных наблюдений, но 
вывод о разоблачении индивидуализма путем введения лермонтовских 
цитат не исчерпывает сути вопроса. Взаимодействие претекста и фено- 
текста в данном случае раскрывается не только на уровне контра фак
тур, но также в аспектах функционирования психологического экспе
римента, который в свою очередь определяет тип “антигероя” и обус
ловливает маргинальность повествовательной структуры в целом.

Проблема психологического эксперимента затронута в работе 
Л. И. Журавлевой.2 Исследовательница обратила также внимание на 
различие в дистанцировании позиции автора у обоих писателей. В свя
зи с этим выделим: не только герой-резонер “Записок из подполья”, но 
и сам Достоевский наследует печоринское пристрастие к психологичес
кому эксперименту.

Эти проблемы определяют цели настоящего исследования: 1) выде
лить в данном произведении все лермонтовские цитаты, аллюзии, ре
минисценции и парафразы; 2) проанализировать их роль и функции; 
3) определить типологическое сходство природы и использования 
психологического эксперимента в произведениях Лермонтова и 
Достоевского.

Прежде всего, необходимо описать все существующие филиации “За
писок из подполья” с текстами Лермонтова.

1 ..Мотивы болезни и озлобленности открывают повествование, что 
корреспондирует с целым корпусом произведений мировой литерату
ры. Вспомним, первоначальное название задуманного Достоевским 
романа —- “ И споведь” . Н есомненная ценность текста мотивируется, как 
И 'у^^рмонтова; Рем, что записки пишутся исключительно для себя: 
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“...Гейне утверждает, что верные автобиографии почти невозможны, и 
человек сам об себе наверно налжет. По его мнению, Руссо... непремен
но налгал на себя в своей исповеди... Я же нишу для одного себя”... (До
стоевский);3 “...она (исповедь) — следствие наблюдений ума зрелого над 
самим собою и когда она писана без тщеславного желания возбудить 
участие или удивление. Исповедь Руссо имеет уже тот недостаток, что 
он читал ее своим друзьям” (Лермонтов).4 В заключении повести Дос
тоевского, как и в предисловии к роману Лермонтова, особо оговари
вается, что портрет “антигероя” составлен из пороков всего поколения. 
Кроме того, и это особенно важно подчеркнуть в данной статье, автор 
повес твования в обоих произведениях подчеркивает естественность ге
роя, жизненность ситуаций в противовес всему книжному: “ ...мы все 
отвыкли от жизни, все хромаем (это может быть аллюзия на "хромого” 
Байрона, тип романтического героя)... Ведь мы до того дошли, что на
стоящую “живую жизнь” чуть не считаем за труд, почти что за службу, 
и все мы про себя согласны, что по книжке лучше” (Дост. V. 178); “...ежели 
вы верили возможности существования всех трагических и романтичес
ких злодеев, отчего же вы не веруете в действительность Печорина?” 
(Лерм. IV. 8).

2. Вторая часть сопоставлений касается воссоздания Достоевским 
демонической личности. Аллюзии введены таким образом, что в чита
тельском сознании невольно актуализируется образ Печорина, а также 
его монологи. Герой Достоевского, двадцати четырех лет, питающий 
особую ненависть к своему некрасивому лицу, считающий себя умнее 
всех, страдающий сплином, со сложным, переменчивым характером, 
безусловно напоминает Печорина. Сравним, например: “То и говорить 
ни с кем не хочу, а то до того дойду, что не только разговорюсь, но и 
вздумаю с ним сойтись по-приятельски” (Дост. V. 125); “ ...бывало, по 
целым, часам слова не добьешься, зато уж иногда как начнет рассказы
вать...” (Лерм. IV. 13).

Сопоставляя тексты “Записок из подполья” и “Героя нашего време
ни”, необходимо отметить типологическое родство монологов о стра
дании как об организующей душу человека страсти (Дост. V. 119, Лерм. 
IV. 92) и монолога о природе. Вспомним, как часто герой подполья вос
стает против законов природы, оправдывающих даже боль (Дост. V. 
103, 105, 112). Вторая часть этих высказываний направлена против тео
рии Чернышевского. Но данный мотив ассоциируется с романтически
ми теориями о природе как о мельнице смерти. И, в частности, у Лер
монтова в дневниках (его записки, планы, сюжеты активно публикова
лись в то время) читаем: “Природа подобна печи” (Лерм. IV. 354).
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3. Третий срез сопоставительного анализа текстов Л ерм онтова и 
Достоевского затрагивает тему снижения демонической личности. На
пример, в образе Зверкова запечатлен тип Грушницкого. Достоевский 
вводит непосредственную аллюзию, упоминая об одной детали: “...он 
не решался начинать с женщинами, не имея еще офицерских эполет, и 
ждал их с нетерпением...” (Досг. V. 136). Зверков частично соотносится 
и с образом Печорина. Вспомним ироничный тост Подпольного чело
века: “...я выпыо за ваше здоровье... Прельщайте черкешенок, стреляй
те врагов отечества” (Досг. V. 146).

4. Следующий тип, который раскрывается в произведении благода
ря сделанной Достоевским сетке лермонтовских парафраз,— это тип 
романтика. Ключевым элементом в данном случае стала цитата из “Де
мона”, а именно: “...все знать, все чувствовать, все видеть... Стараться 
все возненавидеть, и все на свете презирать...” (Лерм. 11. 82). В “Запис
ках из подполья” есть несколько вариантов этого монолога Демона: 
“...слишком сознавать — это болезнь...”; “То ли дело все понимать, все 
сознавать, все невозможности и каменные стены; не примиряться ни с 
одной из этих невозможностей и каменных стен... и, бессильно скреже
ща зубами, замереть в инерции...” (Досг. V. 101, 106). Подобные выска
зывания у Достоевского, как и у Лермонтова, ведут к размышлениям о 
природе русского народа. Сравним: “У нас, русских, ...никогда не было 
глупых надзвездных... романтиков, на которых ничего не действует... 
Свойства нашего романтика — это все понимать, все видеть...; ни с кем 
и ни с чем не примиряться, но в то же время ничем и не брезгать; все 
обойти, всему уступить...” (Досг. V. 126); “Меня невольно поразила спо
собность русского человека применяться к обычаям тех народов, среди 
которых ему случается жить; ...это свойство ума... присутствие ...ясного 
здравого смысла, который прощает зло везде, где видит его необходи
мость или невозможность ег о уничтожения” (Лерм. IV. 26). Это основ
ная мысль Достоевского в оценке демонических и романтических ти
пов. Поскольку, как мы видим, она также близка и Лермонтову, разру
шается представление о Достоевском как кри тике лермонтовских типов, 
правильнее говорить о преемственности и глубоком понимании поли
семии пости созданного Лермонтовым романа.

Следующий раздел данной работы посвящен анализу природы и 
функционированию психологического эксперимента в текстах обоих 
писателей. Первый аспект этой проблемы связан с попытками самих 
героев расширить круг своего коммуникативного потенциала. Как пра
вило, эго люди, над которыми довлеет страх непонимания, отвержен
ности. Лермонтовские герои воспринимают мир в ракурсе бинарных

62



оппозиций: добро — зло, страдание — наслаждение. В “Герое нашего 
времени” Печорин дает объяснение своим поступкам: “Я был скромен 
— меня обвинили в лукавстве: я стал скрытен; ...Я говорил правду — 
мне не верили: я начал обманывать” (Лерм. IV. 94). Это слова из “чужой 
роли”, и Печорин об этом знает. Его экспериментирование — игра по 
четким логическим правилам, где логика просто фикция. Герой Досто
евского начитан, таким образом, он отрицает путь и логический, и ли
тературный. Если попытаться определить Печорина и Подпольного 
человека как авторов одной формулы, то это будет выглядеть так: 
“...страдание дает понятие об удовольствии мучигь другого”,— гово
рит первый. Следующий шаг — это удовольствие мучить себя самого. 
Ему отдает предпочтение герой Достоевского.

Второй аспект рассматриваемой нами проблемы состоит в неприя
тии писателями литературных штампов. Рассмотрим эго на примерах 
конкретных ситуаций.

1. Исповедь, как правило, пишется для читателей: современников, 
потомков, для близкого человека. Исповедальное слово и Лермонтова, 
и Достоевского замкнуто на самом себе. В то же время оно представле
но дискретно. Читатель, который должен осудить либо оправдать, при
сутствует, и, в то же время, дискредитируется.

2. Ситуация оскорбленного достоинства связана с мотивом “задав- 
ления лошадьми” и мотивом дуэли.

В первом случае Достоевский создает' аллюзии: в романе Лермонто
ва “Княгиня Литовская” чиновник Красинский попадает под тройку 
г-на Печорина. С этого момента он “раздавленный чиновник”. В трак
тире его еще раз оскорбляют публично, но он отказывается от дуэли из- 
за больной матери. Затаив злобу, мечтает о мести. У Достоевского по
добная история завершает психологический эксперимент Подпольного 
человека. В данном случае одно слово организует сюжет. В трактире 
один офицер осадил героя повести: он просто переставил его с одного 
места на другое. Э го была ссора не “приличная”, не “литературная”, и 
это в наибольшей степени огорчило Подпольного человека. Он следил 
за офицером, узнал его адрес, хотел вызвать на дуэль, но не смог: “...толь
ко попал ему под ноги... Офицера пот ом куда-то перевели; ...Что он те
перь?.. Кого давит?” (Дост. V. 132). С таким же рвением Герой мечтал 
“раздавить” Зверкова, но сам остался “задавлен” . Что означает этот 
мотив? В придуманном романе он мечтал играть первостепенные роли, 
видел себя “на белом коне”. Его позиция “раздавленного” демонст ри
рует жизненную ситуацию в противовес литературной.

Отказ от дуэли совмещает- в себе два сюжета: пушкинский и лермон
товский. После одного монолога Герой заявляет “...все это из Сильвио
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и из “Маскарада” Лермонтова” (Дост. V. 150). Дуэль — это форма вы
яснения отношений с наиболее устойчивыми правилами поведения. 
Пушкинский Сильвио впервые нарушает эти правила. Он переносит 
право второго выстрела. Этот мотив выделен особо в “Записках из под
полья”. Лермонтовский Арбенин делает следующий шаг: он игнориру
ет дуэль, оставляя пощечину неотомщенной (данный сюжет лейтмоти
вом проходит через все произведения Достоевского). Чиновник Кра- 
синский поступает гак же, лелея мысль о какой-то особенной мести. 
Лермонтов “отменил” дуэль, ома перестала быть литературным штам
пом. Поэтому, вероятно, Подпольный человек мечтает преимуществен
но о пощечине и о том, как ему “раздавить” Зверкова.

3. Любовное объяснение — одно из самых распространенных общих 
мест в мировой литературе. Герой Достоевского, как и Печорин Лер
монтова, считает себя неспособным к любви. Кроме того, автор “Запи
сок” создает непосредственные аллюзии: это две сцены из “Героя наше
го времени”. Первая из них — объяснение Печорина с Мери, которая 
сама по себе уже разрушение известных читателю стереотипов. Воспро
изведем диалог двух героев:

“ — Княжна, ...вы знаете, что я над вами смеялся?.. Вы должны пре
зирать меня.

— Я  вас ненавижу...” (Лерм. IV. 132).
Подпольный человек повторяет фразу своего литературного пред

шественника: “Так знай же, знай, что я тогда смеялся над тобой...” (Досг. 
V. 173). Но вместо ожидаемого “Я вас ненавижу” Лиза бросилась ему 
на шею. Его охватила истерика, и сцена могла кончиться примирением 
(в романе). В жизни иначе: “ ...штука была в том, что истерика должна 
же была пройти” (Дост. V. 175).

Вторая ситуация повторяет мотив погони Печорина за Верой. Герой 
Достоевского так же не дог оняет Лизу. Вместо отчаяния оба испытыва
ют облегчение, поскольку не чувствуют в себе силы дать любимому че
ловеку ничего, кроме страдания. Сцена почти дословно повторяет си
туацию из романа Лермонтова (Дост. V. 178; Лерм. IV. 129).

Обобщив данные наших наблюдений, можно сделать следующие 
выводы:

1. В дополнение к контрастирующей можно выделить комплемен
тарную функцию лермонтовского претекста в произведениях Достоевс
кого.

2. Создание типа “антигероя”, как и у Лермонтова, предполагает 
дробление на отдельные сюжеты и характеры. Достоевский возводит к
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лермонтовским типы романтические, демонические и исевдодемоничес- 
кие. Т. о., Демон, Печорин, Грушницкий, Красинский в сознании писа
теля соответствуют разным литературным рядам.

3. Феномен психологического эксперимента может рассматриваться 
в двух аспектах: с точки зрения поведенческой линии героя и с точки 
зрения поиска новых форм повествования в рамках традиционного ли
тературного содержания. Изменение психологического восприятия оп
ределенных ситуационных данных влечет изменения в нарративной 
структуре текста.
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Инхч Лг
1Пвденна Корел

ВПЛИВ М. В. ГОГОЛЯ У “Б1ДНИХ ЛЮ ДЯХ”
ф . м. достоевського

Вщома розпов1Дь про те, як Д. В. Григорович, який рашше за Ф. До
стоевського виступив у лпературц пошс рукопие “ Бццгах людей” 
М. О. Некрасову, як вопи просидит за цим романом всю шч, захоплю- 
ючись г плачучи в1д захвату, як вони в чогири годный ранку разбудили 
Достоевського, посигшаючи поздоровити його зг славою.

Таким чином, перший роман Ф. М. Достоевського — “Б1дш люди” 
— з’явився у 1846 роцг у “Петербурзькш збгрцг”, яка була видана
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