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В ПОИСКАХ СИНТЕЗА. МИФОПОЭТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
РАННЕГО ТВОРЧЕСТВА ЛЕРМОНТОВА

Ранний период творчества М. 10. Лермонтова (1828— 1832) 
всеми исследователями Признан ученическим. Произведения 
этих лег изобилуют цитатами и реодшисцснциямй. Однако с 
1828 по 1832 гг. были сформированы все основные сюжетные 
ЛИНИИ, Нашедшие свое отражение в более поздних произведени­
ях Поэта. Данная работа посвящена анализу нескольких кон­
кретных сюжетов, определяющих доминантную идеологическую 
Направленность рассматриваемого периода.

1828 год. Лермонтов был зачислен полупансионером в четвер­
тый класс Московского благородного пансиона. Значительную 
роль ДЛЯ молодого Поэта сыграло классическое преподавание 
русской словесности Мерзляковым и Раичем. В этом году было 
написано несколько ученических стихотворений, поэмы "Черке­
сы", "КайКазкий пленник", "Корсар”.

Основные мотивы в произведениях этого периода связаны с 
утратой Слова, божественного Логоса. Даже поэту, художнику 
только На миг дана возможность вспомнить, воспроизвести и 
снова забыть.

Ситуация потери слова осознавалась в связи с Переходом от 
"золотого" века к "железному”, с моментом грехопадения или же

Когда Рафаэль вдохновенный 
Пречистой девьт лик священный 
Живою кистью окончат, — 
Своим искусством восхищенный 
Он пред картиною упал.
Но скоро сей порыв чудесный 
Слабел в груди его младой,
И утомленный и немой,
Он забывал огонь небесный.



Забудет брани вещий глас,
Оставит стрелы боевые.

У Пушкина эта строфа дана в эпилоге и звучит как пророче­
ство, Лермонтов же цитирует ее в эпиграфе. Настоящее глухо. 
Изначальный звук, перерождающийся в слово, остался в прош­
лом. В могильной тишине леса возможен только крик, вой, 
смерть. Свет также не способен пробиться сквозь чашу. Поэма 
заканчивается перечислением всей звуко-цветовой символики, 
обыгранной в отрицательном ключе: "редко крикнет черный 
вран", "изредка мелькнет огонь", "чуть блеснет булат", "везде гос­
подствует покой". Основная причина же коренится в проблеме 
рода. Наиболее полно это отражено в "Кавказском пленнике". 
Дочь предает отца и обычаи своих предков, выстрел отца стано­
вится причиной ее гибели — звук замирает на ее губах. Появ­
ляется мотив неизвестной могилы. Труп девушки найден и опла­
кан. К чему же восклицание автора?!

Кто гроб ее тебе укажет?
Беги ищи ее везде!!!
Где дочь моя? — и отзыв скажет:
Где?..

Очевидно, речь идет о чем-то другом. По какой-то причине 
утеряны любовь, дочь, память, как и померкла любовь чистей­
шая в Сыне Божьем, как изгнан был он, и угеряно слово.

1829 год. Юрий Петрович Лермонтов занимается своей родо­
словной в связи с поступлением сына в Московский пансион. 
Немалый интерес к этому проявляет юный Михаил Юрьевич. 
Наибольшее значение он придает версии об испанской ветви в 
роду. Образ предка становится наиболее значимым в творчестве. 
Все мотивы этого года связаны именно с ним. В "Русской мело­
дии" "певец простой", по-видимому, и есть предок поэта, Томас, 
описанный В. Скоттом в поэме "Томас-рифмач". Во всяком слу­
чае легенда во многом проясняет смысл стихотворения. В част­
ности, становится понятным, что это была за песня и почему 
"Никто конца ее не допоет". Таинственный шотландский бард 
исчез в стране фей. Есть все основания предположить, что во 
второй и третьей строфах описано то, что представилось Лер­
монтову: "В уме своем я создал мир иной и образов иных суще­
ствованье". Певец-Лермонтов и "певец простой" — это не два 
разных человека, разделенных веками, а один единственный дух,
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странствующий во времен. Когда же песня одного (предка) пре­
рывается голосом из холодной таинственной страны фей, поэти­
ческий мир другого (потомка) рушится от зимней бури чужой, 
такой же холодной северной страны. Как и прежде, сюжет свя­
зан с поиском слова. Теперь это приобрело конкретные очерта­
ния: Лермонтову необходимо вспомнить имя предка.

В уме своем я создал мир иной 
И образов иных существованье;
Я цепью их связал между собой,
Я  дал им вид, но не дал нм названья.

Цепью связаны нити времен. Имя же, Слово, Логос остается 
неизвестным. Масонский сюжет как путь к знанию продолжает 
свое развитие в совершенно противоположном направлении. 
Иными словами, миф о грехопадении не завершается победой 
духовного человека, а возвращается к своему началу, некой ис­
ходной точке "райского бытия", "золотого века". Образуется 
замкнутый круг, аналог готического архесюжета. Миром правит 
уже не Бог, а Дьявол. Наиболее полно это отражено в поэме 
"Преступление". Мотивы кровосмешения, разбоя, непреднаме­
ренного убийства отца воплощают идею рока. Решая для себя 
этическую проблему добра и зла (к этому году относится первая 
редакция "Демона"), поэт задумывался о таинствах души. Мысль 
отыскать начала в толще столетий приводила его к вопросу о на­
следственности. Прямой контакт человека с Богом замещается 
его отношениями с людьми. Таким образом, в творчестве Лер­
монтова образовалась парадигма, через которую лишь и можно 
выяснить отношение поэта к. божественному и демоническому. А 
именно: "Я" индивидуума противопоставляется 1) предку, 2) от­
цу, 3) женскому началу, которое реализуется в образах матери и 
возлюбленной.

] 830 год. Середниковский период ознаменовался посещением 
Лермонтова Троице-Сергиевой лавры и Нового Иерусалима, от­
мечен возвратом к масонскому сюжету. Все мысли поэта о Боге, 
образ которого дышит архаикой.

Стократ велик, кто создал мир! велик!
Сих мелких тварей надмогильный крик 
Творца не больше ль славит иногда,
Чем в пепел обращенные стада?
Чем человек, сей царь над общим злом,
С коварным сердцем, с ложным языком!



Появляется тема Испании, как страны инквизиции и безумия. 
Отдельно выделен мотив еврейства, уповающего на "Того, кто 
явился к пророку В оШе!".. Перед нами Во Всем ВеЛННИИ предста­
ет ветхозаветный Вот, справедливый и утешающий.

1831 год стал наиболее сложным в судьбе поэта: от чахотки 
умер оТеЦ, ЛКзбоВЬ К Н. Ф. Ивановой обернулась глубоким ра­
зочарованием. 13 творчестве Лермонтова зарождается третий сю­
жет. Неопределенность пути, ведущей к Богу, рождает строчки:

В твой мир ведут столь разные пути,
Что избирать мешает тайный страх.

Страх этот в размытости границ МежДу добром и злом, В не­
ясном лике Демона, в устрашающем имени Бога. Отсюда и суе­
верие вместо Веры. В первом "философском письме" П. Я. Чаа­
даев писал: "...лучшее средство сохранить религиозное чувство — 
это придерживаться всех обычаев, предписанных церковью. Та­
кое упражнение в покорности важнее, чем обыкновенно думают; 
и то, что его налагали на себя продуманно и сознательно вели­
чайшие умы, является настоящим служением Богу"1. Образы 
креста, крестного знамений, МОЛИТВЫ Игра ЮГ доминирующую 
роль. В отрывке под названием "При дворе князя Владимира был 
один молодой витязь..." описываются приключения молодого че­
ловека в Поисках предназначенной ему Невесты. На протяжении 
всего повествования подчеркивается отношение героя к элемен­
там христианской обрядовости. С этим же связана трагическая 
развязка всей истории: "...Их венчают; (И он крестится) но оН По­
забыл креститься; когда кончился обряд и он выходил из церкви; 
Чей-то голос ему напомнил' вдруг об этом, говоря: "ты не будешь 
счастлив!" На другой день свадьбы она умерла, он скрылся".

Доминанта третьего сюжета в незавершенном: имя ненайден­
ное, касМоГоЙИЧеская борьба бесконечная, ВЫСШИЙ миг напря­
жения недостижим, любовь пережигая, Н ед ойойл огненна Я.

...Сладость есть 
Бо Всем, Что Не сбылось...

Мимолетность, мираж — только в них истина. Мотивом забы­
той Могилы без имени лирический герой Причислен к сонму 
"неясного". Поэт завещает похоронить его "близ тропы глухой В 
лесу НустЫШГоМ11... Поэтика всех образов рассматриваемого пе­
риода именно в этом: между небом й землей ("Желание": образ 
птицы), меж двух берегов (образ Челнока), между прошлым и на­
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стоящим (образ Наполеона)- Оторванности от предка мешает 
укорениться на земле сейчас. Финал всех исторических катак­
лизмов (см. "Мстислав Черный", "Ангел смерти", "Последний 
сын вольности") — хаос, и только. Вес вопросы остаются откры­
тыми: отец умирает, сын остается мстить. И так из поколения В 
поколение.

Третий сюжет лермонтовского творчества тесно соприкасается 
с развитием еще одного мотива. Начиная с 1829 по ЦШ год он 
обыгрывается достаточно активно, после чего возрождается 
только в 1839 г. По сути, все творчество Лермонтова в рамках 
этих лет демонстрирует линию развития единой драмы, содер­
жание которой сводится к борьбе символических "Ты" И "Я", 
"мужского" и "женского" начал. Это находит с рое подтверждение 
в следующих произведениях: "Три ведьмы", "Не играй моей 
тоской", "Грузинская песня", "Женя Севера", "Баллада", "Куда так 
проворно, жидовка М4ЩВЯ?'\ "Тростник", "русалка” Ц т-д. Сюда 
же примыкают поэмы "Исповедь", "Мцыри", "Демон".

Основной момент в повествовании связан с убийством или 
трагической гибелью. Остается выявить природу постоянной 
смены ролей: женщина-убийца, как правило, легко замешается 
аналогичным мужским образом. При этом именно женское на­
чало остается демоническим. Даже в тех случаях, когда ревнивый 
муж мстит "неверной .жене" за измену, мы сталкиваемся с архе­
типами Антисофии, вавилонской блудницы, "злой жены". Долго 
этот оттенок сохранялся и в образе Тамары из "Демона". По- 
видимому, акцент ставился не только к а роковой разобщенности 
"ты" и "51м. В произведениях этого периода доминирует поэтика 
хаоса. По Вайскопфу, "Подданный пафос тут в самой грандиоз­
ности облюбованных мировых катаклизмов, ибо только а этом 
витальном вселенском порыве разверзается бесконечность как 
метафизический ракурс земного бытия"2. Только в колебании, 
борьбе — возможность сохранить настоящий порядок в миро­
здании, охранить плоть, материю от разрушения. Преобладание 
где-нибудь одного, победа кого-либо — уже апокацидеце, смена 
круга времен.

Все творчество .Лермонтова демонстрирует' колебание, уст рем­
ленное в бесконечность. В- В. Розанов в статье. "Концы и начала, 
божественное и демоническое" рассматривает подобную идеоло­
гическую установку как феномен ддадлиискага одщщеция. Од­
ним словом, во всем — рщдет, где тень великого Храма ВО славу
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Бога подавляет все сомнения ничтожно маленького человека. 
Розанов пишет: "Как неосязаемы были ночные волнения вави­
лонянки. Никто к ней не приходил и она сходила на утро с вер­
шины башни только взволнованная. Это была только дымка 
мечты, без всякого осуществления. Греки дали осуществление, 
солгали, написали то, чего не было, выдумали, начали миф" . 
Лермонтовская поэтика на стадии домифической. Отсюда такие 
колебания и в сюжете. Этим частично объясняется асимметрия 
формы и содержания, о которой говорил еще Эйхенбаум.

На основании проведенного анализа можно сделать следую­
щий вывод: в период с 1832 года в творчестве Лермонтова сфор­
мировались все основные оригинальные мотивы, архетипы, сим­
волы и сюжетные линии. ИнтертекстуаЛьяыЙ и мифов «этиче­
ский анализ позволяет выделить несколько разветвлений в сю­
жете Лермонтова, которые развивались и синтезировались в 
дашшейшем творчестве поэта.

Прежде всего, это масонский сюжет, определяющий Движе­
ние героя к Богу. С ним связаны мотивы пути, любви, поиска 
знания, толпы, индивидуальности, пророка.

Второй сюжет гностико-романтический или готический. Он 
уходит в глубь времен, к предку. Здесь всем заправляет Дьявол. 
Мотивы, связанные с этим сюжетом, —- мотивы рода, семьи, не­
постоянства в любви, плена и бегства, убийств, кровосмешений, 
движения к смерти.

Третий сюжет космогонический. Он постоянно проецируется 
на жизнь конкретного человека. В нем соединены этическое и 
эстетическое, Бог и Дьявол как два устроителя миропорядка, 
идея свободы м рока, а также историческая концепция, с ее ко­
лебаниями между Западом и Востоком, православием и католи­
цизмом. В нем соединены спокойный масонский и напряжен­
ный готический сюжеты. Путь к синтезу наметился у Лермонто­
ва уже в 1831 г. Так называемый школьный, подражательный пе­
риод является базовым по отношению к последующему твор­
честву поэта.
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1ршш Коваленко 
(Кшв)

МЗФ I РИТУАЛ у РОМАН! САЛМОНА РЛШДГ 
"МГОЖОНГ!* СШЫЖЕВГ

Повертя ючись до м»фолопзму як характерного явища лггера- 
тури XX ст. 1 художлього (гриному, слщ визнати, т о  аифолопзу- 
вання виконувало складну фупкцйо пошуку иозачасових вели­
чин, структур 1 законов, як! забезпечуютъ цнаснють Всесвггу. Ад- 
же специфика м»фу полягае у тому, що вш е надчасовою структу­
рою, котра внаслщок свое! необоротносп Й оборотное!!, син­
хронности й Д1ахромносгп може нбяенити явища як минул о го, так 
I майбугнього. Тому недаремно сусгшшство XX ел. ставить до 
мистецтва вимогу ре-штерпретацц. евггу, а художник набувае 
обов’язюв "жерця”, "демиурга", "меси".

Ритуадын при та види шфолопзац», що Ух заевшчуе евро- 
пейська литература XX ст., вражають своею р)зномаштшстю. У 
худ о лен IX текстах сп остер цэються спроби витворення "ритуально! 
реальности за допомогою спещальних художшх прийом!в: цнту- 
вання, ритшзування, "постичних жестт".

М1фолопзм як художшй прямом искра во виявився г в драма­
тург», I в поез», 1 в ромаш. Однак у роман! найгвиразшше вняв- 
дяеться специфика "нового" м1фолопзування, осюльки в минуло- 
му столпи роман, на вщмшу вщ драми I л»рики, шкали не ставав 
п о л ем ш  фол о п зува пня.

У продовження щей М. Бахтшз1 можиа стверджувати, що XX 
ст. у циюму е переломним для роману як особливого жанрового 
р!ЗНОВИДу.

М1фолопзуюч1 ромдшети (Дж. Джойс, Т. Манн, Ф. Кафка, 
Д. Г. Лоренс) теж зиачиою млрою детермшували еволюцно рома­
ну у XX ст., бурхливий струмшь якоУ виню на лп'ературннй 
п’едестал останньоУ чверп столптя так» яскрав! постай, як

1 Дин.: Бахтин М. М. Формы времени И хронотопа в романс. Очерки но исто­
рической поэтике / /  Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. -- М., 1975. —
С. 248-285.
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МШI СТЕР СТВ О ОСВ1ТИ УКРАШИ 
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