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Відображення в мові родинних стосунків здавна 
привертало увагу дослідників. Функціонування лексики певної 
лексико-семантичної групи вивчають і на сучасному етапі 
розвитку слов‟янських мов, і в діахронії. На думку 
В.Л. Карпової, «такі лексичні групи, як назви частин тіла, назви 
спорідненості, назви багатьох рослин і тварин та деякі інші 
практично не змінюються протягом століть і навіть тисячоліть, 
але разом з тим саме вони, як правило, відзначаються 
полісемічністю і становлять ґрунт для багатьох похідних 
лексичних і семантичних утворень, які несуть на собі відбиток 
відповідної історичної доби» [3, с. 10].  

«Волинські грамоти XVI ст.» є важливою для вивчення 
історії української мови пам‟яткою ділової писемності того 
часу, у якій зібрано різні документи – записи на маєтки, духовні, 
дарчі, купчі, закладні, уступні тощо. Грамоти володимирських 
актових книг є надзвичайно цікавим джерелом вивчення життя 
волинян, бо зберігають відомості про родинні стосунки 
українців у XVI ст. У грамотах зафіксовані лексеми, що 
належать до тематичної групи назв спорідненості та свояцтва, 
зокрема ті, які дослідники зараховують до термінів кровної 
спорідненості чи повної спорідненості [4; 1]. 

Лексема отець у мові аналізованих документів уживається 
в кількох значеннях. Найчастіше вона виступає зі значенням 
„рідний батько‟: а бли(з)киε мои з о(т)ца и (з) матки моε(и) 
ни(х)то з ни(х) то(г)[o] имεнѧ в нεго ωты(и)мовати <.> и 
никоторы(м) право(м) в нε(г)[o] того имε(н)ѧ по(и)скива(ти) нε 
маю(т) (ВГ, 1560, 20); … яко(ж) з властноε мысли и ωхоты 
своεε за по(з)волε(н)εмъ εго мл(с)ти на ω(т)ца своεго, 
доради(в)шисѧ приятεлε(и) свои(х), сполε(ч)нε зъ εго мл(с)тью 
пномъ ω(т)цεмъ своимъ и и(н)шимми приятε(л)ми своими … 
нашо(л) и проси(л) εсми εго …(1567, 30). 

У сучасній українській мові слово теж уживається з таким 
значенням, проте в лексикографічних працях стосовно нього 
зауважують, що слово «діалектне», «урочисте» [CУМ, 
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c. XXVIII]. А.А.Бурячок зауважував, що лексема отець (а також 
її фонетичні варіанти) поширена на території Закарпатської, 
Львівської (крім говору батюків), Івано-Франківської (крім 
гуцульських говорів) областей, у деяких західних районах 
Хмельницької та Чернівецької областей [1, с. 16], а деякі 
деривати – лише у частині говірок, де досі вживається лексема 
отець [там само, с. 19].  

Проте в акті № 95 від 19 січня 1570 року (продажний 
запис Ганни Василівни Радовицької) вжито лексему батько:  
А ε(ст) ли бы(х) ѧ або которы(и) з бра(т)и, приѧтεлε(и) мои(х), 
та(к) по ба(т)ку або по ма(т)цε  моε(и) бли(з)ки(х), хто (ж) бы 
ко(л)вεкъ с право(м) пεрε(д) ни(м) и послε(д) ни(м) до тоε части 
припытова(ти) и ω тоε позывати мεли… (1570, 120). І хоча в 
актовій мові XV–XVI ст. слово батько вживалося дуже рідко, 
пізніше в літературній мові воно витіснило лексему отець. 

Крім того, у мові грамот лексема отець уживається зі 
значенням „титул служителів культу‟: При то(м) были и тогo 
добрε свεдоми, и пεчати свои за про(з)бою моεю к сεму листу 
приложили и(х) милость вл(д)ка володимε(р)ски(и) и 
бεрεстε(и)ски(и), ωтε(ц) Фεωдосε(и), па(н) Василε(и) 
Пε(т)рови(ч) Загоро(в)ски(и), ма(р)шало(к) г(с)дрски(и) 
горо(д)ничи(и) володимε(р)ски(и), а пнъ Ива(н) Гулεви(ч) (1569, 
75–76); А при то(м) были, и то(г)[o] добрε свεдоми, и за 
прозбами ншими пεчати свои к сεму ншому листу приложити 
рачили и(х) милость ωтε(ц) Фεwдосε(и), з воли божε(и) 
εпископъ володимε(р)ски(и) и бεрεстε(и)ски(и), па(н) Бо(г)да(н) 
Костюшко … (б.д., 218). Входить до складу сталого 
словосполучення отєць духовный (тобто наставник у питаннях 
віри): и руки сво(и) по(д)писали ωтε(ц) мо(и) дхо(в)ны(и) 
свщε(н)ни(к) ωбынε(ж)ски(и) цε(р)кви свтоε пя(т)ницы 
Потапε(и) (1577, 170).  

Засвідчене у грамотах також уживання відповідної 
лексеми зі значенням „Бог᾽: Во (и)мя ω(т)ца, и сына, и 
свто(г)[o] дха, свтыя живонача(л)ныя и нεра(з)дεлимая 
тро(и)ца, ами(н) (1577, 169). Слід зауважити, що ще в 
старослов‟янських текстах слово могло уживатися зі 
значеннями: Отець (про Бога), предок, патріарх Старого 
Заповіту, шанобливе найменування священика, монаха, ігумена, 
один з отців церкви [2, с. 35]. 

У мові грамот зафіксовані також похідні лексеми – 
іменники та прикметники отцовскыи, отчизна, отчизныи, 
отчичь. Лексема отьцовскыи має значення „батьків‟: Алε 
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поволи(ли) εсмо ε(и) мл(ти) змεшка(ти), за чи(м) бы сѧ ... 
вырумова(т) мεла с тогo дому ншо(г)[o] ω(т)цо(в)ского за 
шε(ст) нεдε(л) (1577, 213). 

Іменник отчизна вживається зі значенням „батьківщина, 
вотчина‟ (маєток, успадкований по батькові на правах повної 
власності), як і в пам‟ятках XIV-XV ст. [ССУМ, с. 111]: иж-ε(м) 
εсть волε(н) w(т)чи(з)ною своεю и всεю маε(т)но(ст)ю 
шафовати, ω(т)да(ти), продати, даровати и кому хотεчи 
водлу(г) воли своε(и) записати (1571, 161–162). 

Прикметник отчизныи зафіксований зі значенням 
„успадкований‟ (переданий у спадок по батькові): у што пε(р)во 
сεго продалъ бы(л) // εсми имε(н)я моε(г)[o] ω(т)чи(з)но(г)[o] у 
повεтε Володимε(р)скомъ на (и)мя Ла(з)кова трεтюю ча(ст) на 
вε(ч)ность брати своε(и) крεвъно(и) двораномъ г(с)дря короля 
ε(г)[o] мл(с)ти па(н)у Сεмεну, па(н)у Павлу Григо(р)εвичомъ 
Ѡра(н)скимъ… (1569, 42). 

Лексема отчичь у грамотах має значення „спадкоємний 
володар, спадкоємець‟: А и(ж) тыε вырεчε(н)я и записы ω(т) 
ты(х) чотыро(х) сε(ст)ръ нши(х) звы(ш) помεнεны(х) на(м) яко 
ω(т)чичо(м) то(г)[o] имε(н)я тыε записы налεжа(ли), εго 
мл(ст) па(н) ωтε(ц) на(ш)… рачи(л) εго мл(ст) на(м) тыε вси 
ли(с)ты… до ру(к) нши(х) ω(т)дати (1577, 212). З таким же 
значенням слово зафіксоване в Київському та Галицько-
Волинському літописах: Андрѣи же посла [Володимира] 
противу ему и ре(ч) ему иди в Рѧзань къ ωчичю своему къ 
Глѣбови а  ɪaзъ тѧ надѣлю (ПСРЛ, 1169, 537); наидоша Данила 
во Оугорьскои землѣ. дѣтска соуща. и просиша оу королѧ 
Оугорьского. даи нам ωт(ь)чича Галичю Данила (1208, 724).  
У пам‟ятках XIV-XV ст. таких випадків було виявлено 11 
[ССУМ, 2, с. 112]. Крім значення „спадкоємець‟, воно мало й 
інші – „землевласник‟ та „феодально залежний селянин, 
позбавлений права переходу до іншого землевласника‟ [там 
само, с. 113]. У сучасній українській мові лексема зафіксована зі 
значенням „селяни в Росії, на Україні та в феодальній Литві  
XV–XVI ст., предків яких феодали позбавили права переходу і 
закріпачили᾽ (СУМ, V, 814), тобто слово вже належить до 
застарілої лексики. 

Отже, численні фіксації лексеми отець та її дериватів у 
діловій мові Волині XVI ст. засвідчують їх активне вживання в 
староукраїнській мові. Проте у процесі формування лексичної 
системи української мови вони починають поступатися іншим 
лексемам і зберігаються в активному вжитку переважно в 
діалектному мовленні. 
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