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В словарном составе русского литературного языка значитель­

ное место занимает терминологическая лексика, которая особенно 

интенсивно развивается в наше время. Между словарем общего на­

ционального литературного языка и терминологическими системами 

разных областей науки-, техники, профессионального труда, искус­

ства, промыслов а т .д . происходит глубокое и сложное взаимодей­

ствие. Эта взаимосвязь проявляется прежде всего в том, что лек­

сическая система литературного языка пополняется за счет терми­

нологии, как и терминология черпает лексические ресурсы из лек­

сической системы литературного языка. Важной и актуальной про­

блемой современности» имеющей большое научное и общественное 

значение, являетоя нормализация а регулирование терминологай*. 

Исходя из ЭТОГО, многие лингвисты посвящают свои работы исследо­

ванию отдельных терминологических систем как в диахронном, так 

я синхронном аспектах. Но несмотря на это терминологическая я 

профессиональная лексика все еще остается недостаточно иссле­

дованной. До последнего времени не привлекала внимания языкове­

дов и терминология пчеловодства как оистема. Из специальных ра- 

.бот посвященных данной'проблеме можно лишь назвать кандидатскую 

диооертацию Т.Г.Ивановой: "Лексика пчеловодства руоских говоров 

Кубани" /Пенза, 1 э?3 /, выполненную на диалектном материале.
Реферируемая диссертация состоит из введения, двух глав, 

заключения и приложения.
Во введении определяются цели, задачи и об"ект исследова­

ния, приводятся источники, на основе которых решаются до-

1 См • #.П. Филин. Некоторые вопросы функционирования и разви- 
”  тия"русского языка. -  Ш,, 1975, № Ь стр .40.



ставленные задача, высказывается отношение автора к спорным 

вопросам, связанным с понятиями "термин" и "терминология".

Задачей нашего исследования является проследить пути ста­

новления и развития пчеловодческой лексики с древнерусского пе­

риода по настоящее время, выяонить источники ее пополнения, оха­

рактеризовать данную терминологию с точки зрения происхождения 

я функционирования на разных этапах развития русского языка, 

изучить ее в лексическом, структурно-семантическом и словообра­

зовательном аопектах. Исходя аз этого , исследование лексики пче­

ловодства проводится в диахронно-синхронмом плане. Поставленные 

задачи решаются на материала различных источников: памятников 

древнерусской письменности X1-XJH вв. иётописи, деловые доку­

менты а т . д . ) ,  словарей древнерусского и русского литературного 

языка, включая 17-томный "Словарь современного русского литера­

турного языка", и терминологических словарей Х1Х-ХХ вв. Выбо­

рочно извлечен материал из специальной литературы по пчеловод­

ству ХУШ-ХХ веков» Кроме того, привлекаются данные картотеки 

"Словаря древнерусского языка", картотеки "Словаря русских на­

родных говоров” , этимологических а диалектных словарей.

Следуя утвердившемуся в советском языкознании положению о 

системности лексики вообще и терминологической лексики в част­

ности, исследование терминологий пчеловодства проводится по те­

матическим и лексико-семантическим группам, теоретическое обос­

нование исследования которых находим в работах ряда видных co ­
llветских лингвистов .

t

М. М. Покрове кий £ема'ойол о'гиче с кие. исследования в области древнр 
языков. "Уч.зап.Московского университета*. M.f I8SS, внп.2? 
Ф.П,Филин. О лексико-семантических группах слов. -  ?'Язиков( 
ски «следования в чест на академик Стефан йладенов".
1 957£ В.И.Кодухов. Лексико-семантические группы слов»



В п е р в о й  г л а в е  "Формирование русской термино­

логии пчеловодства" анализируется процесо становления и разви­

тая пчеловодческой терминологии по тематическим группам в раз­
ине периоды существования русского языка.

В истории формирования терминологии пчеловодства условно 

можно выделить: древнерусский период (Х1-ХУП в в .),эп о х у  форми­

рования русского национального языка (ХУШ-Х1Х в в . ) ,  современный 

период (XX в . ) ,  которые соотносятся со следующими этапами в 

развитии пчеловодства: I) охота за медом диких пчел (до X в . ) ,

2) бортничество или бортевое пчеловодство (Х-ХУП вв .,), з )  колод­

ное пчаяоводство(ХУ11]-Х1Х вв. J, 4) рамочное пчеловодство (XIX-

XX в в . ) .  В последнее время в связи с бурным развитием науки и 

техники стало развиваться промышленное пчеловодство.

На разных этапах лексика пчеловодства представляет собой 
определенным образом организованную терминологическую систему, 

в которой, начиная с древнерусского периода, оформляется ряд 

тематичооких групп: I) названия пчел ( бчела. пчела, матка, 

трут, урутень. рои) : 2) наименования устройств для аилья пчел 

( борть, новодель, дель, колода, пень, кузов, улей, олек) :

3) названия мест расположения ульев (борть, бортище, ухожей 

бортный, вотчина бортная, звмля бортная, лес бортный, бортник. 

пасека и д р .) ;  4 ) номинация лиц, занимающихся пчеловодством 

( бортник, десятский бортной, староста бортный, подлазчик, вощ- 

ник и д р .) ;  5 ) наименования продуктов пчеловодства ( мед, 

стредь. свепет, мед дивий. мед чистый, мед бортный, мед..улейный,

^  к к Уфимцева. Опыт изучения лексики как системы. М., I9S2; 
л'н.Шмелев. Очерки по семасиологии русского языка. М.,1964; 
его же: Проблемы семантического «з&лааа лексики. М., 1973 
и др.



мед улазной. мед пресный, воск , воск чистый без подсады) .  Уже 

в древнерусский период в рамках некоторых тёматических групп 

начинают оформляться более мелкие структурные единицы термино­

логической системы -  лексико-семантические группы (ЛСГ). Напри­

мер, в сфере наименований продуктов пчеловодства наблюдаются 

лексико-семантическая группа наименований меда по цвету и ка­

честву (мед дивий, мед чистый, мед пресный, мед белый, мед 

улазной) . лексико-семантическая группа названий меда по место­

нахождению его (мед бортный, мед улейный, мед погребной) .  Наме­

чается тенденция к образованию лексико-семантических групп и в 

других микросистемах. Так,о в сфере наименований устройств для 

жилья пчел слова новодель и дзль. обозначающие новую борть, со ­

относятся как синонимы. Наблюдаются синонимические отношения и 

в тематической группе названий мест расположения ульев: между 

терминами борть ’ бортное угод ье ’ , ухожей бортный, вотчина борт­

ная и т .д .  -  о одной стороны и терминами борть ’ пасека}, борт- 

вак . пасека ~ с  другой.

В период формирования русского национального языке (ХУШ- 

XIX в в . ) ,  когда терминология пчеловодства интенсивно пополня­

е т ся  «большим количеством терминов, в сфере тематических групп 

оформяются следующие лексико-семантические парадигмы: ЧСГ об­

оих названий пчёлы (пчела, ыедовила, недоносила, мтаа и т . д . ) .  

ЛСГ наименований пчел по месту их обитания ( бортевые пчелы, 

удъевые пчёлы, свойские пчелы и д р .)5 ЛСГ обозначений пчел по 

признаку выполняемой функции ( рабочая пчела. пчелы сторож евые, 

пчёлы-ШЕоа, скальп, ггеёлы-кооашиды а т .д . )  , ЛСГ термине в , ха­

рактеризующих пчелиную матку (матка, царица» королева а д о . ) ,

ЛСГ незван й  пчелиной матки по положительному признаку ка 'ества .



( резвая матка, роевая матка, плодоносная матка и т .ц . ) ,  ЛСГ тер­

минов, обозначающих-пчелиный рой по очередности выхода из улья 

( первая, другая, третьяк, четвертак, трубенка и т .п . )  и др. -  

в микросистеме названий пчел; ЛСГ наименований бортевых ульев 

( борть, боргень, паузник .и г . д . ) ,  ЛСГ обозначений колодных 

ульев ( колода, колодезь, кблозень. пень, кряя, ленак, стояк и 

д р .) ,  ЛСГ терминов, называющих дупляночные ульи ( дуплянка, без­

донна. наворотеиь, бучок. лозобка и т .п . ) ,  ЛСГ наименований 

кузовных ульев ( кузов, кузоБьё, кош и д р .) ,  ЛСГ терминов, ха­

рактеризующих ящичные ульи ( дощанка, втулочный улей, колокольный 

улей, магазинный улей и т .д . )  и др. -  в сфере наименований 

устройств для жилья пчел; ЛСГ обозначений местонахождения ульев 

в летний период ( пчельник, осек , у'льник и д р .) и ЛСГ наименова­

ний местонахождения ульев в зимний период ( омшаник, зимовник, 

темник, сгёбник и т . д . j -  в тематической группе названий мест 

расположения ульев; ЛСГ наименований лиц, занимающихся бортни­

чеством (бортяк, бортовщик, вотчинник, угодчик, улазчик) и 

~ ЛСГ названий лиц, аашиающихся пасечным пчеловодством (пасеч­

ник, пчеляк, пчелинец, пчеловод ) -  в сфере наименований лиц 

пчеловодческой профессии; ЛСГ обозначений меда в зависимости 

от происхождения ( васильковый мед, гречневый мед, липец и т . д . ) ;  

ЛСГ терминов, характеризующих мед по способу получения его 

(подсе'п, мед-самотек, битый мед и д р .) ,  ЛСГ названий меда по 

степени зрелости (готовый мед, печатный мед, забруаенный мед . 

и т .п . ) ,  ЛСГ обозначений воска по признаку качеотв( (частый 

воск , белёный воск , зоряый воск , сушево'й воск и т . д . ) ,  ЛСГ 

терминов, характеризующих другие продукты пчеловодства ( пче­

линый клей, уза , прополис, обнокка, перга', хлеб два и т . я . )  я



држ — -q микросистеме наименований продуктов пчеловодства.

В XX веке в связи о развитием пчеловодства и научным 

познанием жизни пчел в рамках некоторых тематических групп про­

исходит переоформление лекоико-семантических групп. Некоторые 

термины ( борть , бортник. блок, ухожэй бортный и д р .) ,  активно 

употреблявшиеся ранее, выходят из терминологии пчеловодства, 

другие ( улей, пчела, матка, рой, трутень, по'сека , мед, воск, 

вощина, сот и т . д . ) ,  упоминающиеся в ранних памятниках древне­

русской письменности, переходя от эпохи к эпохе, становятся 

достоянием общенародного словаря и служат основой для создания 

современных терминов пчеловодства. Таким образом, в терминоло­

гии пчеловодства на разных этапах ее становления и развития 

наблюдаются одни и те же тематические группы слов, в рамках 

которых (особенно в ХУШ-ХХ в в .)  выделяются лексико-семанти­

ческие группы, где слова и словосочетания объединяются как си­

нонимы и антонимы, по роду и виду, на основании общего и диф­

ференцирующих семантических признаков или по сходству выражае­

мых значений.

В пчеловодческой терминологии тематические и лексико-се­

мантические группы слов взаимосвязаны, что является признаком 

ее системности. Хотя одни и те же тематические группы слов в 

разные периоды формирования данной терминологии объединяют по­

рой различные лексико-семантические разряды слов, отличающиеоя 

на разных этапах становления и развития терминологии пчеловод­

ства количественным составом и семантическим соотношением объе­

диняющихся слов. Однако, такое явление является закономерным 

при формировании той или иной терминологии.

Формировавшаяся на протяжении многих веков пчеловодческая



терминология не однородна с точки зренйя происхождения входящих 

в нее терминов. В сфере ее можно выделить некоторые термины» 

восходящие к эпохе общеславянского единства ( борть» улей, дче— 

ла, рой, мед, воск , с о т , вошина н д р .) .  Большинство кн их воз­

никло в древнерусскую эпоху и период формирования русского на­

ционального языка. Образование терминов происходило: J) путем 

развития специальных значений у общеупотребительных слов : ко­

лода, день, кузов и др. (Х1-ХУП bbJ ;  лежак. стояк, косяк, кряж. 

чурка, лозобка, ступка, короб, кош, муха, царица, королева. 

отец , старик, баба, семья и др.(ХУШ-Х1Х в в . ) ,  2 ) с помощью сло­

вообразовательных средств от субстантивных, атрибутивных и гла­

гольных основ:

а ) от субстантивных основ посредством суффиксов -ник, -ен ь , 

-ец , -ь| , -тел ь -,-ч и к  ,-щик, - к , -  н, -ищ, -ин, -иц, -яр  -  и др, 

произведены термины бортник, подлазник, вопшик, трутень, дубье, 

кузовье, тякатель, бортише и др. (Х !-Х У П 'вв.), вотчинник, бор - 

тень, наузень,, ;липец, улазчик. угодник, колодка, липня. пчель-  

няще, бортана. хлебина, медуница. бортяк. пчеляк, рояк, медяр

и др.(ХУШ-Х1Х в в .), ' “Г ■ . I . •

б ) от атрибутивных основ с помощью суффиксов “ ЯК, -К г  

-о к , -ец , -иц, -щикг и др. образованы термины вошечник. вбшео-  

ник (XI—ХУП в в , ) ,  пчельник, темник, дасечиид. бездонна, дошан^ю. 

безцонок. дчелйнеп. меяовица, боптовдик, медовшик и т .д .

(ХУШ-Х1Х вв .У ; .
в )  от глагольных основ посредством суффиксов -а к , -ец т

-ен ь , -о к , -ун -  произведены термины ссыдчак, рапанрц, 1Шво- 

р о !ен ь . бучок, отделок, огборок, отводок, д о д с щ е ,  свистуны, 

ползуны и т .д . ;  3) вследствие образования терминологических



словосочетаний, которые в структурном отношении представляли 
собой : а) сочетание существительного и прилагательного (.борть но­

вая, борть старая, борть видая, борть пустовая, борть полюдная, 

ухокей бортный, вотчина бортная, княжий бортник, бортник митро-  

польский и др. -  Х1-ХУП вв .з  лежачий улей, стоячий улей, без ­

донный улей, дикие пчёлы, бортевые пчёлы, ульевые пчелы, пле­

менная матка, отборная матка, безматочный рой, молодая семья, 

сильная семья, лаповый мед, круначатый мед, оушевбй воск , трут­

невая вощина, забрушенннй ооТ и т .д . -  ХУШ-Х1Х вв .)|  б ) соче­

тание существительного с  предложным или беспредложным сущест­

вительным (борть со  пчелами -  Х1-ХУП вв .г  кряж пчел, улей с 

пчёлами, помощник пчеловода, белялыдик воску, семейство пчел, 

пчёлы-кормилицы, матка-калёка, воск-капанёд и др. -  ХУШ-Х1Х в в .)  

в )  сочетание глагола с существительным ( делати борть, разломити 

борть, подломкти борть, поаечи борть, разнаменовати борть, изуд-  

рати борть, лазити пчелы) и др.

Как правило, рассмотренные термины носили общерусский ха­

рактер и были распространены на всей великорусской языковой 

территории. Исключение представляли термины бортшпе» колодезь. 

лалия, пчёлъншце, чурка, чурбашек, пасечиск, вотчинник, уго'дчик. 

улаачик, улайдмк. ползуны, свистуны, обсйд, гуртовой мед, бало­

ванный воск , имевшие узколокальный характер.

Отличительной чертой русской терминологии пчеловодства 

является то , что она создавалась на основе лексических ресур­

сов родного языка (в  ней очень мало заимствований), К заимст­

вованиям из других языков относятся термины прополис (ХУИ в . ) ,  

нектёв ДУШ в . /  -  из греческого и нуклеус 7^Х в . /  -  из латин­

ского



Термины анализируемой терминологической системы на опреде­

ленном этапе ее формирования находились в парадигматических1 

(родовидовы х),..синтагматических и деривационных отношениях. Зги 

отношения слокны и'многообразные Так, в древнерусском языке тер­

мины колода, пень, кузов, борть представляли видовые названия 

устройств для жилья пчел, а в качестве родового наименования 

использовался термин улей. Meеду ними наблюдались парадигматичес­

кие отношения, основанные на общности и противопоставлении се­

мантических признаков. Общим семантическим признаком для них яв­

лялось "устройство для жилья пчел", а различительными -  видовые 

признаки: борть -улей в растущем на корню дереве’, колода -  'та 

. не самая борть, только в отрезанном куске дерева’, пень -'у л ей  

типа борти в оставшемся пне дерева’, а кузов - “улей в виде коро­

ба, подвешиваемый на деревья’. В свою очередь, борть в значении 

'бортное угодье’ вступало в синонимические отношения с терминами 

бортное угодье, земля бортная, лес бортный, дубье. а в словосо­

четаниях делати борть, подлазигь борть, подгнути борть, розная 

меновати борть образовало синтагматические ряды. Со словами 

бортничество, бортник, бортный термин борть находился в дерива-’ i
ционных связях. Таким образом, термины пчеловодства состояли в 

разнообразных перекрещивающихся отношению:, что являвтоя дока­

зательством системности исследуемого шшота лексики.

Вследствие терминологической недостаточности при становле­

нии и выработке терминологических систем пчеловодческая термино­

логия на разных этапах своего становления и развития характери­

зуется  развитой многозначностью отдельных терминов. Причем на

I См.л.Н.Шмелев Очерки по семасиологии русского яэыка. М.,
!9 s f ;  c S ! ? i i l l 3 7 i  его ке: Проблемы семантического анализа 
лексики. М., 1973, стр . 103-154.



ранней стации формирования (древнерусский период) в данной тер­
минологии полисемантических слов больше, чем в период формиро­

вания русского национального языка. Такое явление закономерно 

при становлении и выработке любой терминологической системы.Так, 

в XI-ХУЛ веках в сфере терминологии пчеловодства большинство 

многозначных слов обладало двумя и больше значениями, причем в 

бинарных значениях употреблялись как однословные, так и состав­

ные термины: колода -  I )  улей, 2) сосуд для хранения меда; 

бортник -  I) лицо, занимающееся пчеловодством, 2) место, где 

расставлены ульи, т .е .  пасека; пчелы -  I )  медоносные насекомые,

2) улей; мед -  I ) пчелиный продукт, 2) напиток из меда; све­

дет -  I ) мед диких пчел, 2) висящий улей, дупло для диких пчел,
«

борть; знамя бортное -  I ) знак владельца борти, 2) бортное 

угодье; мед пресный -  I) мед как пчелиный продукт, 2) медовый 

напиток. Слово борть употреблялось в трех терминологичеаких зна­

чениях: I) улей, 2) бортное угодье, 3) пасека, пчельник.

В терминологии пчеловодства ХУШ-Х1Х вв. многозначных слов 

меньше. К ним относились лишь некоторые однословные термины:

ЯеР°й -  I) нероивтийся улей, 2) рой пчел, не имеющий матки; 

безматок -  I )  улей, не имеющий пчелиной матки, 2) семья пчел, 

не имеющая матки; задивень -  I ) улей с изувеченною пчелиной 
маткой, 2) улей, в котором вое соты залиты медом; олек -  I )  под­

резанный улей, т .е .  улей, в котором выбрани соты с  медом, 2 )верх- 

няя чаоть борти, где начинаются ооты; пчельник -  I) место, где 

расставлены ульи, 2) лицо, занимающееся пчеловодством; вошя-  

5й_ -  I ) пустые пчелиные соты, 2) отходы после переработки 

воока. в  овязи с развитием пчеловодства в ХУШ веке некоторые 

древнерусские термины утрачивают многозначность. Так, нереста-



ют употребляться слова борть в значениях 'бортное угодье* и 

'п асека*, бортник -  в значении 'п асек а", пчелы -  'у л е й ',

В сфере пчеловодческой терминологии в разные периоды в 

определенных микросистемах наблюдалась широко разветвленная си­

нонимия,, Она проелеаивалась между терминами, служащими назва­

нием пчел ( трутень -  тяжатель ) ;  в наименованиях устройств 

для жилья пчел (борть -  дупло -  сведет; колода -  пень -  кузов) ;  

между терминами, характеризующими места расположения ульев 

( борть ’ бортное угодье’ -  бортный ухокей -  земля бортная -  лес 

бортный -  дубьа бортник ’ пасека* -  пасека -  борть ’ пасека’ ) ;  

в обозначениях лиц, занимающихся пчеловодством ( бортник -  д од - 

лазчик) ;  в наименованиях продуктов пчеловодства (мед -  стр ед ь , 

свёпет ’ дикий мед’ -  мед дйвий ) -  (Х1-ХУП) вв. Более развитой 

синонимичностью характеризуется терминология пчеловодства пе­

риода формирования русского национального языка. Это объясняется, 

во-первых, тем, что на становление и развитие пчеловодческой 

терминологии влияли зкстралингвистические факторы (поэтапное 

развитие пчеловодного промысла от бортничества до рамочного пче­

ловодства), в результате которых в терминологии определенное 

время сосуществовали термины, отражавшие старый и прогрессивный 

методы пчеловокдения. Во-вторых, с ХУШ века появляются первые 

научные работы но пчеловодству (П.Рычкова -  ХУШ в . ;  П.И.Прокопо­

вича, Н.М.Вигвицкого и др. -  XIX в . ) ,  а с  XIX в , -  лексикографи­

ческие труды по пчеловодческой терминологии, авторы которых, 

руководствуясь целью создать терминологию пчеловодства понятную 

народу1, широко употребляли а своих трудах народна названия



реалий пчеловодства и их значение толковали через синоними­

ческие соответствия, известные в том или ином территориальном 

регионе. В ХУШ-Х1Х вв„ синонимические отношения наблюда­

лись между терминами ( пчела -  медовйцз -  муха, бортевые пчелы -  

лесные пчелы -  дикие пчёлы, ульевые пчёлы -  домашние пчёлы -  

свойские пчелы, матка -  царйпа -  королева и д р .) -  в микроси­

стеме названий пчел; ( бортень -  наузень. колода -  колозень -  

косяк -  кряж ~ пень -  пчёльнипе -  липня -  чурка. дуплянка -■ 

бездонна -  наворотень -  бучок -  лозо'бка -  ступка и д р .)  -  меж­

ду терминами, обозначающими устройства для жилья пчел; ( нчель­

ник -  осек  -  ульник -  пасека, о мшаник -  зимовник -  темник -  

отёбник ) -  в обозначениях мест расположения ульев; ( бортяк -  

вотчинник -  лесной пчеловод, пасечник -  пчеляк -  пчеловод -  

улейшик) -  в тематической группе наименований лиц, занимаю­

щихся пчеловодством; ( подсед -  самотёк -  опускной мед -  сбежной 

мед, битый мед -  боевой мед -  мятый мед, печатный мед -  крытый 

мед -  забрушенный мед, белый воск -  ярый воск , воск пробойный -  

пробойка, пчелиный клей -  уза -  прополис , коло'шка -  обножка -  

хлебина -  перга н д р .) -  в названиях продуктов пчеловодства.

Наряду с  синонимией, некоторые термины находились в отно­

шениях семантической противопоставленности, хотя антонимия ме­

нее характерна для данной терминологии, чем полисемия и сино­

нимия. 9а все  хе она наблюдается в различные периоды формиро­

вании терминологии как между однословными, так н составными 

наименовавши ( новодель X борть старая, даль X борть жилая. 

делати бостъ X Раэлоияти борть , пожени бооть I делатя борть. 

борть  наабя X бооть  старая , мед бортный X мен погребной ) -  

(Х1-ХУП и з . ) ;  сто я к  X лежак, рояк X нерояк. лежачий улей X



стоячий улей, боотевые пчёлы I ульевые пчёлы, дикие пчелы X 

свойские пчёлы, натуральный рой X насильный рой, б рушенный мед X 

небрушенный мед и др. -  (ХУШ-Х1Х в в . ) .  Общий антонимический 

смысл составным терминам придают противопоставленные по значению 

зависимые компоненты.

Исследуемая терминология в определенные периоды своего  фор­

мирования характеризуется достаточно развитой фонетико-словооб­

разовательной вариантностью. В сфере ее наибольшее распростра­

нение получили морфологические, т .е .  словообразовательные ва­

рианты слов , при которых слова различаются словообразовательной 

структурой. Они наблюдаются в древнерусской терминологии пчело­

водства ( борть -  бортище, пасека -  пасика, подлазчик -  подлащик -  

подлазник, трут -  трутень, деревня бортная - деревня бортничья. 

вотчина боотшэя -  вотчина бортенная и д р .)  и терминологии пче­

ловодства периода формирования русского национального языка 

( бортина -  бортень, колода -  колонка, лежак -  лежень, стояк -  

стоян -  стбень, бездонна -  бездонок -  бездоныш, не рой -  не р ощ , 

безматок -  безматень -  безматочник, бортяк -  бортовщик, пчело­

вод -  пчеловодец, пчельник -  пчеляк -  пчелияец, подсед -  обсед 

И Т .Д .),
К фонетическим вариантам следует отнести бчела -  пчела, ухо-> 

ней бортныы -  угожаи бодхаш  - _ уход. .^ор1ный» водзияа бортная -  
отчина бортная, стредь -  страда, бърть -  боръть -  бор ть , борът— 

никъ -  бортьникъ и др. (XI—ХУП в в . ) ;  омшаник -  уушаник, обсид -  

обсел , яшера -  немера и др. (ХУШ-Х1Х в в . ) .  Tt. им образом, мно­

гозначность, синонимия, антонимия и вариантность отражают 

сложный процесс фо ф'м ир с в а ния терминологии, в результату которого 

происходит отбор необходимых лексических средств для обозначения



реалий пчеловодства. В процессе становления и развития термино­

логических систем они закономерны, хотя и свидетельствуют о не­

совершенстве исследуемой терминологии. В идеальном случае отме­

ченные явления в терминологических системах нежелательны.

В о  в т о р о й  г л а в е  "Структурно-семантический ана 

лиз современной терминологии пчеловодства" проводится исследо­

вание структуры терминологии пчеловодства XX в . как системы 

вообще, а также анализируется семантика и структура современных 

терминов пчеловодства в частности.

В системе современной терминологии пчеловодства наблюдают­

ся  как однословные, так и составные наименования, которые в зна­

чительной мере превалируют над первыми. По словообразовательной 

структуре однословные обозначения подразделяются на однокорневые 

( пчела, матка, трутень, расплод. дётка; Улей. стояк, лежак, нук­

л еус: пасека, точОк. омшаник; пасечник, пчеляк; мед, воск , сушь, 

вощина и д р .)  и двухкорневне слова ( микронуклеус . пчелойе'пма. 

пчелосовхоз, пчелокомдяекс. пчелотрест. пчелосемья, пчеловод. 

медогбн. медовар, воскобой , ыатковод. медоносы, нектароносы, 

мервоск и т . д . ) .  /-

Составные наименования членятся на двухкомпонентные ( рабо­

чая пчела, материнская семьё. контрольный тлей, наблюдательный 

м е й . совхозная абсека. товарная пёсека. промышленный пчеловод. 

лац9рый„мм .  центробежный мед , виулюгооваванй-восв и т . д . ) ,  
трехкошонеятяые ( башкирская бортевая пчелё. долинная кавказ­

ская пчела. двадпатичетыоехр&гочяБ'й улей -  лежёк. проверочно -  

племенная пасека, а вв& гоший . цчоловодвой Фермой. башкирский 

лйповый мед и д р .) ,  четырех, -  пятя- я яестикомпонетяые назва­

ния. Многокомпонентные наименования по численности незначительны 
/



и наблюдаются только в двух тематических группах терминов: в 

названиях пчел, личинок и куколок ( серая высокогбрная кавказ­

ская пчела) и наименованиях устройств для аильяпчел ( однокор- 

пуокный улей с двумя магазинами, однокбрпусный двенадцатирамоч 

ный улей с магазинной надставкой, двухстеннкй четырнадцатира-  

мочний улей с двумя магазинными надставками). Большинство 

составных наименований состоит из двухчленных обозначений. В 

некоторых случаях двухкомпонентные наименования перерастают в 

трехкомпонентные, а трехкомпонентные -  в четырехкомпонентные 

составные наименования (С р .: товарная пасека -  колхозная товар­

ная пасока и л и медово-товарная пасека; племенная пасека -  про­

верочно-племенная пасека: пчеловодная ферма -  пчеловодная товар­

ная ферма -  колхозная пчеловодная'товарная ферма; станция пче­

ловодства -  бпытная станция пчеловбдства -  Тульская опытная 

станция пчеловодства и д р . ) .  Некоторые дву/членные составные 

наименования могут конденсироваться, сжиматься в однословное 

наименование. В таком случае происходит как бы поглощение од­

ним словом значения другого, т .е .  проявляется семантический про­

цесс включения*. При включении определяющего, один из компонен­

тов составного наименования -  определяемое употребляется само­

стоятельно без каких-либо формальных изменений, оно как бы вби­

рает в себя значение отсутствующего определяющего (С р .: ра'моч- 

ннй улей > улей, пчелиный рой > рой, пчелиная семья > семья.

* 0 семантических процессах "сжатия", "конденсации", "включе­
ния" см .: В.В.Виноградов. Современный русский язык. Морфоло­
гия. М ., 1952, стр .5 5 ; Д.Н.Шмелев. О семантических изменени­
ях в современном русском языке. В с б . :  Развитие грамматики 
и лексики со в р .р у с .я э . М., 1964, стр .1 4 ; Н.А.Янко-Триницкал, 
Процессы включения в лексике и словообразовании. В с б . :  Раз­
витие грамматики и лексики со в р .р у с .я э . М., 1964, ст р .1 8 -3 5 .



пчелиная матка ?- матка, рабочая пчела > пчела, маточное молоч­

ко > молочко, цветочная пыльца т пыльца и д р .) .  Когда же вклю­

чается определяемое, то определяющее монет самостоятельно вы­

ступать без формальных изменений в качестве однословного найме- . 

нсванш ( Ср. :  пчела -  трутовка > трутовка, улей -  лежак >  

лежак, улей -  стояк >  стояк, пчеловод -  матковод матковод) 

или определяющее изменяется формально, при атом с помощью аффик- 

сов меняется лексико-грамматический разряд определяющего слова 

(С р .: нуклеуоный улей >  нуклеус, маточная ячейка у  маточник, 

липовый мед у  липец, малиновый мед у- малинник, вишнёвый мед > 

вишняк и д р .) .

Однословные термины пчеловодства образованы морфологическим 

и лексико-семантическим способом словопроизводства. Одни из на­

именований пчеловодства произведены морфологическим способом 

словообразования с помощью различных аффиксов (матка, трутень. 

трутовка , первак. вторак, третьяк, поройки. отводок, улеёк. 

омшаник, темник , зимовник, пчельник, пчеляк, пасечник, лидер, 

вишняк, малинник, вытопки, вощина, обножка и т . д . ) ;  другие -  

способом нулевой аффиксации ( расплод» засев, сушь и т . д . ) ;  

третьи -  посредством основосложения, причем различаются сложные 
слова, у  которых оба компонента -  основы существительного ( микро-  
нуклеуо , пчелоферма, пчелокомшгеко. пчелотрёст. пчелосемья, 

мервёск) , и сложные термины, состоящие из основ существительно­

го я глагола .(.пчеловод, медогон. медовёо. воскобой, матковод. 
медоносы, нектароносы).

Лексико-семантический способ словообразования современных 

терминов пчеловодства малопродуктивен. Им произведено незна­

чительное количество однословных терминов: старик, детвё (д етк а ),



магазин, стояк, лежак, тонок. Наиболее продуктивным для научных 

терминов пчеловодства является синтаксический способ словопроиз­

водства, посредством которого образовано подавляющее большинство 

составных наименований. Согласно этому способу словообразования 

деривация двухкомпонентных составных наименований производилась 

по модели "прилагательное + сущеегвительное" ( кубанская пчела, 

срг-тнерусская пчела, плодная матка, маточная семья, смётанный 

расплод, одностённый улей, промышленная пасека, старший пчело­

вод. пчеловодная Дерма. .гречишный мед, прополиейрованный воск . 

маточное молочко, пчелиный яд и т .д . )  или по модели "существи­

тельное + существительное" (пчела -  разведчица, пчела -сборщица, 

семья -  нянька, рой -  ссыпчак. нуклеус -  малютка, пчеловод -  теп­

личник. пчеловод -  опытник, мед -  напиток, воск -  капанёц и д р .) .  

Среди двухчленных наименований незначительное количество терми­

нов, образованных по модели "существительное + существительное в 

родительном единственного или множественного чисел" или по моде­

ли "существительное + сущесагительное в предложном падеже"

(С р .: улей Ладана, улей Ващенко, помощник, пчеловода, звено' пче­

ловодов. бригада пчеловодов, зоотехник по пчеловодству) .  Такие 

словосочетания аналогичны сочетаниям прилагательного о сущест­
вительным* (С р .: пчеловодная бригада и бригада пчеловбдов; зве­

но пчеловодов и пчеловодное звено' и т . д . ) .
Трэхномпонентные составные наименования образованы по мо­

дели "прилагательное + прилагательное + существительное" ( баш­

кирская бортевая пчела, те'мная африканская,пчела, колхбзаар

См.об этом: В.А.Белошэпкова. Изменения в субстантивных слово­
сочетаниях. В об.:Изменения в системе словосочетаний в русском 
литературной языке. М ., 1964, сто - 728->



товарная пасека, медбво-товёоныя пасека, племеинбй пчелораз- 
ведёнчеокий совхоз, башкирский липовый мед и др.) иля по моде­
ли "прилагательное + существительное + существительное" (двад- 

. цатичетырехрамочный улей -  лежак) . причем порядок составляющих 
компонентов может быть другим ( заведующий пчеловодной фермой) .

По модели "прилагательное + прилагательное + прилагатель­
ное + существительное" или "прилагательное + существительное + 
числительное + существительное" произведены четырахчленные со­

ставные наименования ( серая высокогорная кавказская пчела, одно­

корпусный улей о двумя магазинами).
Пятикомпонентные и шестикомпонентгые составные наименова­

ния образованы по моделям "прилагательное + прилагательное + 
существительное + прилагательное + существительное" и "прилага­
тельное + прилагательное + существительное + числительное + при­
лагательное + существительное" ( однокорггусный двенадцатирамоч­

ный улей с магазинной надставкой, двухсте'нный четырнадцатира­
мочный улей с двумя магазинными надставками). В структуре этих 

многокомпонентных составных наименований наблюдается сочетание 
трехчленного словосочетания с двухчленным в творительном падеже 
( однокорпусный пвенадпатирамочный улей и магазинная надставка) 
или сочетание трехчленного словосочетания с трехчленным в тво­
рительном падеже (двухстённый четырнадцатирамочный улей и две 
магазинные надставки). Таким образом, словообразование научной 
терминологии пчеловодства производилось морфологическим, лек- 
сино-семантическим и синтаксическим способами словопроизводства, 
из которых наиболее продуктивным является синтаксический спо­

соб словообразования’ за ним следует морфологический способ, а
лексико-семантический для современных терминов пчеловодства

/  /



наименее продуктивен.
Составные наименования в сфере пчеловодческой терминологии 

-  средство детализации обозначаемого. В них объективируются 

сложные понятия, существенные признаки которых не могут быть вы­

ражена одним словом. Они характеризуются своей системностью, 

соотнесенностью с понятиями, относящимися к области пчеловодст­

ва . Элементы лексико-грамматической структуры лексикализованно- 

го  словосочетания являются взаимосвязанными, конкретизация 

обозначаемого осуществляется посредством определительного ком­

понента, в роли которого употребляются как прилагательные, так 

и существительные* (С р .: анатомическая трутовка, племенная

матка, общественная пасека; матка-оекордйстка. пчела-кормйлипа
,

И Т .Д .).
Среди составных наименований современной терминологии 

пчеловодства преобладающее большинство таких, в которых опре-
I

делительными компонентами служат прилагательные. В структуре 

составного наименования прилагательное выделяет или подчерки­

вает одно какое-либо свойство -  качество, приписываемое слову 

с предметным значением. Прилагательное в составе словосочета­

ния определяет частные, видовые признаки -  свойства обознача­

емого (медонбсная пчела, дикая пчела, среднерусская пчела', 

дальневосточная пчела; горизонтальный улей. вертикальный тлей, 

цветочный мед, падевый мед и т . д . ) ,  отмечают качественный при­

знак (трутневая пчела, плодная матка, застуженная матка, силь­

ная семЫ1. безматочная семья, утепленный ^лей. зрелый мед и

* А.Н.Кожин. Составные наименования -  средство детализации 
обозначаемого. В с б . :  Ученые записки МОПИ им.н.К.Крупской. 
М., 1967, в .1 3 ; его же: Составные наименования в русском 
языке. В сб.Мысли о современном русском языке. М .,1969, 
стр ,34„



т . д . ) ,  указывает на признак цвета ( серая высокогорная кавказ­
ская пчела, жёлтая иранская пчела, белый мел, янтарный мед. 
жёлтый воск , светло-коричневый воск и т . д . ) ,  подчеркивают про­

изводственный признак (товарная пасека, медово-товарная пасека. 
пчелоразведёнческий совхоз , наблюдательный улей, контрольный

улей,, центробежный мед, прессовый воск ,_ экстракционный воск 
и д р . ) ,  уточняет конструктивные особенности (рдщркбрпусный улей. 
двухстённый четырнаппятчтпямочннй улей.с двумя магазинными над­

ставками и т . д . )  и другие признаки, свойственные обозначаемому.
Составные наименования формируются с участием как простых:, 

так и сложных прилагательных. Выделяются словосочетания с опре­

деляющим сложным прилагательным, выраженным: а) сочетанием при­

лагательного с числительным ( однокорпусный улей, двухстённый 

двенадцатирамочный улей с магазином и д р . ) ,  б ) сочетанием от ­

глагольного прилагательного с основой существительного ( пчело- 

водческая Ферма, пчелооазведе'нчеокий совхоз и д о . ) ,  в) сочета­

нием синтаксически независимых основ (медово-товарная пасека. 

светло-коричневый book, медово-пергёзые. соты и д р . ) .

В качестве обозначаемого в соотавных наименованиях исполь­

зуются существительные, которые являются опорными компонентами 

терминологического оочетания, относящиеся большей частью к тер­

минологии пчеловодотва. ( пчелё. матка, трутень, улей, рой, мед. 
S2 £S2 jgi£j, B2 2 JS, вощина и д р . ) .  Кроме т о г о , в роли опорных про- 

слеживаготоя также оуществительные общего употребления ( семья. 

^ рма*- т р е с т , комплекс, бригада, звено' и д р . ) .  В соче­
таниях с-существительными общего употребления прилагательное 

стирает" широту предметной отнесенности определяемого и вклю­

чает в сферу пчеловодческих наименований нетерминированные



слоза ( пчелиная семья, пчеловодческая товарная Ферма, пчело­

водная бригада и т . д . ) .

Слова в структуре составного наименования сохраняют зна­

чения, свойственные им в свободном употреблении, значение це­

лого (фразовый смысл) воссоздается  словесным рядом его частей .

По широте употребления современную лексику пчеловодства 

можно разделить на две группы: I) узко-профессиональные терми­

ны, известные лицам, занимающимся пчеловодством ( трутовка, 

свияцевая матка, порбйки, детка, расплод, мешётчатый расплод. 

стояк , лежак, монофлёрный мед, полифдёрный мед, нуклеус , перга, 

обножка и д р .) и 2) общеупотребительные гт,ермины ( пчела', улей, 

мед, воск, пчеловод, рой, трутень и д р . ) .  Термин не является 

элементом общего языка до тех пор, пока его содержание не ста ­

новится широко известным. Когда же обозначаемое им понятие вы­
ходит за пределы системы специальных понятий и становится эле­

ментом общеяэнковой семантики, термин входит в общий язык и 

становится словом общего языка, оставаясь по-прежнему термином 

в терминологической системе. Таким образом, термин в общелите­

ратурной лексике проходит путь избавления от функциональной, 
системной и семантической ограниченности, путь становления 

всех лингвистических характеристик слова общего языка, путь 

реализации всех потенциально существующих в нем тенденций язы­

кового знака. Иногда в таких случаях говорят о детерминологи­
зации термина. Но это применительно к общеяэыковому фону, по­

тому что в системе терминологии он по-прежнему остается терми­
ном*.__ “  ̂ ? 

Е.Н.Толикина. Некотооые лингвистические проблемы изучения 
термина. В с б . :  Лингвистические проблемы научно-техничрптй 
терминологии. М., 1970; стр .6В -65 . панической



В з а к л ю ч е н и и  подводятся итоги проведенного по­

следования, вытекающие из анализа терминологии пчеловодства в 

главах -диссертации.

К работе приложены таблицы, показывающие функционирование 

терминов пчеловодства, вошедших в терминологическую систему в
I

древнерусский период (XI- Ш  вв») и период формирования русско­

г о  национального языка (ХУШ-Х1Х з в . ) .

Основные положения диссертации отражены в публикациях:

1. Словообразовательные модели имен существительных в р уо- 

ских народных говорах. В -о б .:  "Тези допов!дей та пов!домлень 

м !ж вуз1всько! науково! конференц}I з питань ох1дноолов"янського 

{меиного сл овотвору". Ки!в, 1974.

2 . Из наблюдений над лексикой пчеловодства в руоскнх на­

родных говорах, В о б . :  "Вопросы теории и иотории руоского и 

украинского языков", Киев, 1974.

3 . Кз наблюдений над словообразованием имен оущ зствитель- 

ных в русских народных говорах. В о б .:"С т у д 1 ! з м ов озн а в ства ".. 

Ки1в, 1975.
4 . Семантический анализ терминов пчеловодства (наименова­

ния п ч е л ). В с б . :  "Исследования по лексикологии и грамматике 

русского  языка". Кьзв, 1975.

5 . Древнерусские термины пчеловодства и их история. В 

с б . : “ Актуальные проблемы исторической лексикологии восточно­

славянских языков. Тезисы докладов и сообщений всесоюзной на­

учной конференции". Днепропетровск, 1975.
*
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