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Общий процесс оформления мысли находит отображение в 

построении предикативной синтагмы, которая нередко имеет ана

литическую форму, получившую в синтаксисе название "составное 

сказуемое".

Недостаточная разработка вопросе о составном сказуемом 

в украинском языке, противоречивость взглядов ученых на его 

природу, структуру и функционирование, а также задачи практи

ческого характера, связанные с трудностями разграничения со

ставного сказуемого и простого с зависимыми второстепенными 

членами предложения выдвигают изучение составного сказуемого 

в число актуальных проблем синтаксиса украинского языка.

В реферируемой диссертации ставятся следующие задачи: 

а /  определить объективные критерии отмежевания составных ска

зуемых от простых с зависимыми второстепенными членами пред

ложения; б/ описать основные модели составного сказуемого 

украинского языка; в /  исследовать их стилевую дифференциацию; 

г /  выяснить возможность составных сказуемых выступать в ка

честве статистических параметров стилей и авторской речи. 
Решение этих вопросов осуществляется, прежде всего, путем 

изучения синтаксических связей и соотношений между элемен
тами. Отношения между исследуемыми элементами в парадигмати
ческих рядах считаются первоочередным условием, служащим для 

определения синтаксических свойств рассматриваемых структур.
Исследование проводилось в синхронном плане на материа

ле текстов художественной /прозы и поэзии/, общественно- по

литической и научно-технической литературы украинских совет

ских авторов /всего 20 000 сложных предикативных структур/.



Стилевая дифференциация моделей составного сказуемого изу

чалась с помощью статистических методов, что потребовало до

полнительного анализа сплошного текста, содержащего 80 000 

предикативных образований,

. Диссертация состоит из введения, трех разделов, выводов 

и библиографии. Во введении обоснована научная актуальность 

избранной темы и описаны методы исследования.

В п е р в о м  разделе анализируются семантические и 
грамматические отношения компонентов составного сказуемого 

в современном украинском языке. Несмотря не то,что о непро

стом сказуемом имеется уже много специальных работ, однако 

до сих пор нет еще единого мнения ученых о его составе. Одни 

авторы считают необходимым сократить количество структур, 

представляющих собой составное сказуемое, а другие настаива

ют на расширении их состава. Поэтому на основе существующих 

теоретических предпосылок представляется сложным однозначно • 

решить вопрос о синтаксическом членении предложений украин

ского языка, в честности выделение составного сказуемого. 

Единодушны мнения авторов о том, что содержанием сказуемого 

в предложении является функциональное значение, выражение 

которого чаще всего осуществляется одним словом /знамена

тельной частью речи/, в иногда в этой роли выступает несколь
ко слов, составляющих семантико-грамматическое единство, 

рассматриваемое в синтаксисе как один член предложения -  

составное сказуемое.

Таким образом, главной осббенностью сложных предикатив

ных структур считается их семантическое единство, т . е .  объе

динение компонентов, способных выражать одно смысловое поня-



тив{ изъятие одного из них необходимо ведет к неполному со

держанию высказывания /просить прийти, народився дшсливим, 

прт 'хав учителем/. Структуры, имеющие семантическое единст

во, выступают в синтаксисе как один член предложения, т . е .  

приобретают единство грамматическое, при наличии определен

ного количества ограничений. В зависимости от того, какие 
это ограничения и сколько их, сказуемое может включать в 
свой состав больше или меньше элементов.

Основная черта предикативных структур, представляющих 

собой семантико-грамматическое единство, состоит в том, что, 

выражая одно логическое понятие, они содержат функциональ

ное разделение элементов, первая часть которых /глагольная 

связка в именном составном и вспомогательный глагол в гла
гольном составном сказуемом/ служит для выражения грамматиче

ских значений -  времени, лица, наклонения, а также для связи 

второй части сказуемого с подлежащим, а вторая часть /пре

дикативный член/ заключает в себе семантическое содержание 

сказуемого.
Такой основной вывод о сущности составного сказуемого 

оказывается недостаточным по той причине, что почти нет чи
стых языковых структур, в которых было бы представлено раз

деление функциональной роли компонентов. Поэтому понятие 

"грамматическая и семантическая разобщенность" элементов в 

аналитической предикативной структуре очень общее и чисто 

условное. Оно выделилось в грамматической науке как резуль

тат отражения в ней языкового процесса ослабления и потери 

конкретного лексического значения глаголов в определенных 

позициях и отсюда ограничения участия в выражении общего



содержания сказуемого. Следует заметить,что этот процесс 

постоянный, причем многим глаголам свойственна частичная 

потеря первоначального значения, а поэтому сделанное еще 

А.А.Потебней* замечание о том, что нет четкой границы между 

простым и составным сказуемым, не потеряло своего значения. 

Однако глубокий анализ сложных образований, вызывающих 

разногласия по поводу определения их синтаксической роли 

в предложении, показал, что можно найти формальные характе

ристики, свидетельствующие о способности глагола в семанти

ческом единстве выполнять функцию простого сказуемого или 

же быть первым компонентом составного сказуемого.

В связи с тем, что наиболее противоречивыми являются 

связки и вспомогательные глаголы, исследованию на дистрибу

тивно-трансформационном уровнях подвергались сложные семан

тические единства I* Д I§р, I* Д l | H 2 /всего  865/, спо

собные иметь субституцию 1^ бути 1^ /хлопець став спеШал!-

сто м -----►хлопець був спец}ал1Стом, Денис залишився бригади-

р о ы ----- ►Денис був бригадиром, боець виявився героем —»бо-

вць був героем, революц1я становить початок----- *• революция в

* А.А.Иотебня, Из записок по русской грамматике, изд. АН СССР, 

М., 1938, с т р . I I I .

^ В автореферате и диссертации используется следующая симво

лика: 1д -  существительное или местоимение в роли подлежа

щего, Д -  глагол в роли простого сказуемого или глагол-
р *

связка, 1£н -  существительное или местоимение в винитель

ном падеже, ijj -  существительное в творительном падеже,

Д*нф -  глагол-инфинитив.



початкои /и  ДДгыф /всего 5000/ -  почали повертатись, SMir 
ПРИЙТИ, BHpilUHB купити.

Дистрибутивный анализ, дополненный количественными х а

рактеристиками парадигматических рядов исследуемых сочета

ний, дал возможность: а /  вычленить связки при наличии у гла

голов синтаксической валентности I /когда одна обязательная 

позиция при них способна заполняться одной падежной формой 

существительного -  формой винительного падежа при глаголе 

"становити" и творительного при глаголе "виявлятися", Двумя 
падежными формами -  именительного и творительного падежей 

одного и того же существительного /бути, називатись, зватись, 

1менуватись, эробитись, стати /;  б /  выделить вспомогательные 

глаголы, сочетания которых с инфинитивом составляют не ниже 

80% в парадигматической цепи всевозможных употреблений этих 

глаголов.
Трансформационные преобразования способствовали уточне

нию составе связок и вспомогательных глаголов.* На трэнс>- 

формационном уровне из числа связок исключены глаголы, соче

тания I* Дея с которыми способны превращаться в соответ-
П  U p

ственные конструкции в активной форме /Хлопець наэивався

Павликом ----- ► хлопця називали Павликом. Ср.: Б1йц| зали-

шились людьми npapi -  не трансформ./.

* Трансформации, использованные для преобразований, не состав 

лялись произвольно. Они выделены при наличии соответствен

ных структур с учетом достаточного /не  ниже 5% /  употреб

ления их в языке.



Н вспомогательный отнесены глаголы, имеющие низкую со

четаемость с инфинитивом при условиях: нейтрализации глагола 

или инфинитива в структуре дД1нф /не nocnimae вгнатися за мо

дою ------*■ не ганяеться зв модою; nocniume досягти вершини— ►

nocnimae до вершини; кинувся 01гти до р{чки ----- »• кинувся до

ргчки/, отсутствия трансформаций расчленения /nimoB Олукати,
залишився стояти. Ср.: nimoB снгдати ---- ► п!шов додому + Суде

сн1дати, об!цяв принести — <- об|цяв, що принесе/.

Дистрибутивно-трансформационные особенности составных 

сказуемых выступают формальными критериями, слунащими для 

выделения связок и вспомогательных глаголов, которые, сочета

ясь, с предикатом, образуют многообразие моделей составных 
сказуемых в украинском языке.

Во в т о р о м  разделе описаны основные структурные 

модели составных сказуемых украинского языка. Все модели ' 

составных сказуемых в зависимости от морфологического выра

жения второго компонента делятся на две группы: составные 

именные и составные глагольные.

Составное именное сказуемое образует любая именная 

часть речи, словосочетание и целое предложение, соединенное 

с подлежащим при помощи глагольных связок, выделенных по 

дистрибутивно-трансформационным особенностям, включая и 

нулевую форму связки; составное глагольное сказуемое обра

зуют вспомогательные глаголы и инфинитив, реже -  сочетания 

прилагательных, причастий и существительных с инфинитивом.

Роль связки в составном име'нном сказуемом украинского 

языка чаще всего выполняет глвгол "бути", которому свойствен-

\



на высокая степень грамматикализации. Соединения в предика

тивной синтагме глагола-связки "бути" /"б у в эти " /  с существи

тельным в творительном и именительном падежах выступают одни

ми из наиболее распространенных форм именного составного ска

зуемого: "Хто знав його -  н1коли не эабудо очей його людсь- 

Koi теплоти, в!н рицар був високо! мети, bih в upor був лукав

ства i облуди" /М.Рыльский/. Имя прилагательное в полной и 

краткой формах больше других частей речи способно выполнять 

предикативную функцию, что связано с самой природой имени 

прилагательного, с его качественным значением: "Будь земним. 

диттеупругим, як герой в новел1" /И.Тычине/. Славен буце в 

народах священний тв}й 6ifi, славен серп тв!й i меч тв1й, свята 

моя, р:дна!" /М.Рыльский/. Функцию предикативного члена при 

связочном глэголе "бути" выполняют местоимения, преимущест
венно "тений" в именительном и творительном падежах, которое 

служит итоговым элементом, суммирующим качестве подлежащего 

или же служащим обобщающим словом: "Оп^дничка, розв!янэ в 

nypxaHHi, та усм}шка рад^сна, прив1тна -  таке було перше 

врэження" /Л.Гончар/; "Максима'льний bmict р1зних солей у 

склад} озер буяня такий / у  процентах/: соди -  4 ,4 , натр}й- 

хлориду -  3,6" /В.Бондарчук/.
Косвенные падежи имен существительных также способны 

выполнять функцию предикативных членов при связке "бути".

Из всех падежей наиболее продуктивным выступает творительный. 

Сказуемое при этом выражает качественные характеристики, 

название профессии, занятия или не название места, полученное 

как результат проявления качеств, которые потенциально несет



в себе подлежащее: "Я Н1Коли не був о'оягузом у творчост:, 

але завжди несу в co6i страх до роботи i неспок1й" /А.Дов

женко/; "Старший сержант 1ввн Кавун з Запоргякя не був у 

мирному HHTTi Hi професором. Hi л1кэрем, анi iHgenepou"

/А.Довженко/; "Вперше за три доби 1ли Oiйцг як сл{д, ciBiiiH 

на зеленому n iд г ip"io» яке ще вчора було румунсысиы тилом11 

/А.Гончар/. Родительный падеж имени существительного, выпол

няя предикативную функцию, обычно сопровождается определением, 
которое токе еходит в состав сказуемого: "Benip був прекрас

но! npo3QpocTi i липнево! щедростС /Ю.Яновский/. Специфику 

украинского языка составляют сказуемые, образованные глаголь

ной связкой "бути" и существительным в винительном падеже с 

предлогом "за" , напр.: "Був, р i ч вШ м а, молодим я, тому до 

дна тепер эбагну, що нав:ть звук, чи тон, чи iu"H були ueHi 

за та!ну” /м.Рыльский/.

Украинскому языку свойственны модели именных составных 

сказуемых, выраженных связкой "бути" и существительными в 

косвенных падежах /родительном, винительном, творительном, 

предложном/ с предлогами. Функционирование этих моделей 

сопровождается выражением сказуемым качественных характери

стик подлежащего, отношения или происхождения, временного 

качества, признака внешнего или внутреннего состояния:"01 -  

вигук захоплення був iti у в Ш о в и ь " /А.Гончар/; "Того року 

косвр: буди в aiHi" /Li.Стельмах/; "Був. справдi , у пенсне i 

трохи лисуватий Дмитро Милолайович" /М.Рыльский/.

Выделяются в украинском языке / в  основном в научно- 

технической и оощественно-политической литературе/ модели 

составного именного сказуемого, образованного при помощи



связки "в" и выраженного в основном теми же членами, что и 

при связке "оути" в других временных формах,предикативного 

элемента: "Поете, люоити свгй край не е злочин. коли це для 

bcix" /П.Тычина/; "К1но в д^йсно найгитерноцд онэльн juie а 

ycix  мистецтв" /А.Довяенко/; "Черви в ryceni метелик!в 

в не mo jHioe як личинки деяких паразитичних комах" /А.Марке

вич/.

Из других связок ближе всего к "бути" по степени десе- 

мантизации стоит связка "стати", которая вместе с предика

тивными членами моделирует составные сказуемые, подобные 

сквзуемым со связкой "бути", хотя может иметь и свои струк
туры, обусловленные полуэнаменательностью этого глагола.

При помощи связки "стати" именное составное сказуемое выра

жает новое качество подлежащего, но в некоторых случаях 

этот общий признак изменяется. В частности глагольная связ

ка "стати" в будущем времени семантически сближается со связ

кой "бути". При наличии в предложении обстоятельства времени 

/ з а  такое-то время/ связка "стати" употребляется в значении 

"зробитись", а иногда она приобретает значение "слукити":

"А,ноне, й станемо на т!й холодиiii земл1 не наймитами, а 

господарями" /М.Стельмах/; "За три дн1 стане BiH наводчиком" 

/А.Гончар/; "На ск!льки дн!в i ночей BiH стане для тебе осе-  

лею 1 форте нею?" /А.Гончэр/. Если подлежащее /существитель

ное/ и сказуемое /предикативное существительное/ имеют диа

метрально противоположные лексические значения, то связке 

"стати" служит для выражения процесса превращения одной лек

сической величины в другую. В одних случаях противополож

ность значений сопоставляемых существительных ярко выражена,



в других они составляют метафорические соединения: "Ще одно 

неродження i одна смерть -  i благо стане злой, i зло стане 

благом" /Г.Хоткевич/; "Вночь коли небо i piKa стали зоря- 

ною бДН1Стд, вони поверталися додому" /М.Стельмах/.

Глагольные связки "залишатись", "лишатись", "зробитись" 

в большей степени сохраняют связь с полнознвменательными гла

голами. Их значение нередко зависит от видовременных форм 

глагола: "до кИщя оою у йене залишилось живими сто с!ыдеснт 

11"ять чолов^к" /А.Довженко/; "Коли Яськов1 я зробився побра

тим, то друга первого не занедбав" /М.Рыльский/.

Модели составных сказуемых со связочными глаголами "ств- 

новити", "являти /собою/" ограничены употреблением в преди

кативе существительного в винительном и родительном падежах: 

"Другим з'Чзд РСДРП являв собою знаменну подш в icTopil на- 

шо! партi i и /ж."Комун1Ст Укра?ни"/; "Щедрота б iдар1в -  це 

споконБхчна риса, i в цьоыу винятку не становив Денис" 

/М.Рыльский/.
Значительное место в системе украинского языка занима

ют модели именного составного сказуемого с нулевой связкой. 

Это один из тех случаев, когда слова в определенных услови

ях приобретают способность выражать взаимоотношения обозна

чаемых ими понятий, имея нулевой вариант для выражения грам

матических значений. Считать такие сказуемые именными состав

ными имеются все основания, так как: а /  нулевая связка как 

форма грамматической связи в настоящем времени постоянно 

соотносится с глагольной связкой "бути" в прошедшем и Оуду- 

щем временах,, где сказуемое зтого рода является составным; 

о/ в настоящем времени параллельно с нулевой связкой употреб-



ляется связка "в" в составном именном сказуемом; в /  именная 

честь сказуемых с нулевой связкой выражается -теми же морфоло

гическими средствами, что и предиквт сказуемых при связке 

"бути"; г /  моделям составного сказуемого с нулевой связкой 

в украинском языке /так  же, как в русском и белоруской/ в 

других славянских языках соответствуют модели с глагольной 
СВЯЗКОЙ настоящего времени: ПОЛ. Matemabyka j e s t  nauka о 

mlelkosciach; оол. Ти си много добър. Это пе свойственно и 

неолавянским языкам: англ.1 am a s tuden t,  нем.хсь t i n  s tuden t;  

фр„ Ie  su ie  etudianb.

Выделяются следующие структурные типы моделей состав

ных сказуемых с нулевой связкой: нуль -  связке + I /  сущест

вительное; 2/ прилагательное /причастие/; 8/ местоимение;

4 /  числительное; 5 /  наречие; 6 /  словосочетание; 7/ неопреде

ленная форма глагола. При наличии нулевой связки предикатив
ный член, выраженный существительным в именительном пвдехе, 

имеет способность присоединяться к подлежащему словами: це, 
то, ось, значить, напр.: "Xi6a ciM"I ней! -  _це не т! сем! 

кл1тини. з яких окледввться наша держава, наша сил8?п 
/А.Гончар/. В моделях именного составного сказуемого с нуле

вой формой связки предикативные существительные и прилага

тельные, присоединяясь к подлежащему словами "як", "нов", 

"ненов", "наче", "неначе", способны выражать сравнение: *!Я 

йду золотою землею, 1 серце мое -  як вино"/В.Сосюра/. "Ти 

без не1 — нов дитя без неньки, не хазя?н на земл{, а г1сть"

/В.Гужва/. Отсутствует сравнение в составном сказуемом "як + 

предикативное существительное в именительном падеже" при 

уоловии, что подлежащее и сказуемое выступают как устойчивые 

словосочетания: "В {нших siHOK чолов1ки як чолов^ки. а в не1,

ш .



SBiCHO, попався недбайлиця" /М.Стеяьыех/.

Выделяются предложения, в которых предикативные сущест

вительные при нулевой связке теряют способность выражать зна

чение сказуемого. Эту роль выполняют определения, предшествую

щие существительным: "Я тепер дуае поважна людина" ;"Склада- 

ти для себе закони -  неприемна р г ч " /ю.Яновский/ /Я поважна

людина ------ я поважний; Складати... -  неприемна p iч --------- ►
складати . . .  неприемно/.

В оборотах тавтологического порядке, а иногда с указа

нием на обязанность, занятие, встречаются предикативные су

ществительные в творительном падеже, налр.: "Критика крити

кою, а тон тоном11 /Ю.Збанацкий/.

При некоторых частных различиях в значении аналогию с 
моделями "бути + существительное в предложном падеже" обна

руживают сказуемые с нулевой связкой: "Запорука сили i непе- 

ремокност! соцгалгстичних кра!н -  в 1х друаб1 та бдноотг. 

в дальшому розвитку братерських вгдносин мгж соцгвлгстичними 

державами" /к."Коыунгст Укра!ни"/.

Обращает на себя внимание модель именного составного 

сказуемого "нуль-св.+ прилагательное", в которой предикат 

находится в основном в постпозиции по отношению к подлежа

щему: "О Батыйвщино! Ти для мене BCix р ШМш, мое киття, 

м!й кв |тб1" /В.Сосюра/. Имея преимущественно полную форму, 

прилагательное в составе сказуемого с нулевой связкой не ли

шено кратких форм, для которых в украинском языке это почти 

единственная функция. Иногда с целью приподнятости звучания 

употребляются старые формы кратких прилагательных: "Благосло

в и  же той, хто вгд грози не никне"/В.Сосюра/.



Характеризуют составное именное сказуемое украинского 

Я8ыка также модели; "нуль-св. + инфинитив" -  "Привчати людей 

без бою досягати всього -  да штовхати ix на смерть"'/Ю.Янов

ский/* "нуль-св. + словосочетание /предложение/" -  "Про це 

I скупе подружен какуть, що вони обов Рябов; "Маемо тепер, си-

ну, ак три журби. Перша -  нема людсько! хати. друга -  земель-  

, ка cTQiTb перед торгом* а третя -  лепить неврома дорога* нов

горе" /М.Стельмвх/ и др.
Своеобразными предикативными образованиями в украинском 

языке выступают составные сказуемые усложненного типа /вспо

могательный глагол + глагол -  связка + предикативный член/:^ 

"Ну, а вм1в не бути i суворим. 1 безкальним бути Вишня Mfr" 

/М.РыльскиЙ/. Такие структуры представляют собой комбинацию 
элементов, единство которых вызвано смыслово-синтаксически

ми особенностями единиц, их составляющих. Первый компонент 

/вспомогательный глагол/ указывает отношение к действию, не

посредственно не называя его, и выполняет в структуре вспомо
гательную роль. Глагол-свя8ка тоне по своей природе лишен 

участия в выражении содержания сказуемого. Основное значение 
сказуемого сосредоточено не третьей части -  предикативном 

члене, который является носителем лексического значения ска-

1 Некоторые авторы называют такое сказуемое "трехчленным".

\ См. С.А.Хввронина, Трехчленное именное сказуемое в совре

менном русском языке, ж."Русский язык в школе", 1958, ft I ;  

Г.По Домвшенкина, Типы трехчленного сказуемого в двусостав

ном предложении* Филологический сборник Хабаровского пед

института, вып.1, 1959.



зуемого. Исходя из этих соображений, монна согласиться с 

Г.Н. Акимовой, что такое сказуемое ближе всего стоит к имен

ному составному.*

В роли служебных слов составного сказуемого усложненно

го типа чаще всего употребляются модальные глаголы: могти, 

мусити. х о тЛ и . мети, бажати. связками выступают глаголы: 

бути, стати, залишитись. зрооитись. Третья часть /предикатив

ный член/ морфологически неоднородна, напр.: "Я хвт}в би 

в j трон бути, BiTpoM бути нвддн1прянсышы" /М.Выльский/ j  "Лю- 

бов"ю "хворий" до народу -  " здоровий11 буть не хочу я" /В.Со- 

сюра/ j  "Така й мае бути душа в коыунЛта" /А.Гончар/. Что 

касвется падежных форы предикативных членов, то наиболее 

употребительными оказались именительный и творительный паде

жи, но преобладает все не форма именительного. Особенно это 

ярко выражено в прозе, где предикативный именительный упот

ребляется чаще творительно в Ь раз, в то время как в поэзии -  

в 2,5 раза, а в текстах общественно-политической и научно- 

технической литературы -  в 2 раза .

Группу составных глагольных сказуемых образуют два ти

па структур: ШИнф и I /П, Дпр/ Д1нф. Первым компонентом 

сказуемых ДД|нф выступают глаголы, которые во всех случаях 

являются вспомогательными, а также те, которые выполняют эту 

функцию в определенных условиях. Служебная функция глаголов 

в составном глагольном сказуемом обеспечивается двумя взаимо

* Г.Н.Акимова, К истории трехчленного сказуемого, S la v ic s  

Blovaca, Vydavateletvo Slovenekey Akademie Vied,
Hocnlk~3, 1968, I ,  с т р .57-58.



обратными условиями позиционного плана-ывксимальным и мини

мальным употреблением инфинитива в позициях ДД|нф в парадиг

матической цепи этих глаголов.

Всегда вспомогательными в украинском языке бывают один

надцать глаголов / могти. мусити, зволити. намагатись, нам1-  

рятись. см |ти. роэохотитись. умудритись. спробувати. звхо-  

дитись. перестати/. Их структурные особенности заключаются в 

постоянной обязательной постпозиции инфинитива, с которым 

указанные глаголи образуют структурную группу с полным се

мантическим. значением. Эти глаголы не только не употребляют

ся самостоятельно, но и не могут сочетаться с другими форма

ми, постоянно требуя заполнения позиции после них инфинити

вом.

Принимая во внимание традиционное определение модаль

ности глаголов /семантический подход/ и исходя иа необходи

мости сочетаемости глегола с инфинитивом для наличия модаль

ной характеристики, с пешей точки зрения, модальность долж

на рассматриваться как непостоянная величина: для одних 

глаголов она характерна в оольшей степени, а для других -  в 

меньшей. Эти -соображения дали возможность разделить все модель

ные глаголы на две группы: глеголы с высоким показателем 

модальности и такие, которые в составном сказуемом получают 

модальные оттенки.
Наиболее распространенным модальным глвголом в состав

ном глагольном сказуемом является "могти". Он имеет способ

ность выражать: в/  физические возможности человеке: "А тм 

ось тут не ыожеш зрушити з мЮця купу залНэного брухту, не 

может викресати :скру вогню" /А.ГОнчер/; б / физические или



химические свойства предмета: "Мвшина не мояе творити, 1й 

доотупн} лише лог1чн! оперецП" /И.Пидопличко/; в /  отношение 

к кому-либо: "I ти не Mir потурбувэтись про нас?" /Г.Тютюн- 

ник/; г /  разрешение: "Ти монет не сп}шити" /М.Стельмвх/; 

д /  неуверенность, предположение: "Я зупишось ще на одному 

момент}, який моне викликати суперечки" /А.Довденко/| 

э /  иметь право: "Тепер уже я тебе можу вчити, як вшцестояще 

|нстанц}я" /М.Стельмах/; е /  обязанность: "Бона не ноже не 

прийти" /Ю.Збанацкий/.

Глаголы, имеющие сочетания с инфинитивом не ниже 70% 

всех возможных позиционных употреблений их в речи, могут 

выражать разные модальные значения -  намерение, желание, при

вычку, обязанность, напр.: "Не хоче м}отер знати кровf й по

ту, що в xni6i TiM, як спогад, вирина" /А.Мэлышко/ s  "Н!коли 

де не прагнув BiH твк пристрасно врятувати людське життя, як 

аараа" /А.Довженко/ j  "Петро Вертипорог норовить нвртувати з 

д}вчатами" /М,Олейник/.

Стопроцентную сочетаемость с инфинитивом, кроме мо

дельных, имеют следующие глаголы: перествти, заходитись. 
опробувати. семантико-грамматическое единство которых с ин
финитивом закрепляет as ними функцию вспомогательных глаго

лов, напр.: "В1дт(]дЬ як пущено першу турб!ну, I до сьогодн} 

на перестають крутитися вали, не перестве виробдятися струм" 

/А.Гончар/. Группу фазовых глаголов, выполняющих также роль 

вспомогательных, составляют: почати, продовжувати» заходитись. 

братись. взятись. напр.: "Ми вс! почали см1ятисьП/М.Стельмах/; 

"Данило заходжувався розважливо, з довгими паузами розпов:-  

дати про свое нещастя" /Г.Тютюнник/.



-  17 -
'  Основываясь на возможности вспомогательных глаголов 

максимально употребляться с инфинитивом, не дистрибутивном 

уровне исключаются глаголы с низким процентом сочетаемости 

с инфинитивом из числа вспомогательных. Однако есть немело 

примеров, свидетельствующих о потере этими глаголами их 

смыслового значения и превращения на этой основе сочетаний 

ДД1Нф в грамматикализованные структурные единицы: Людин1 

треба, щоб и  робота залишалась Шсля не! само! яити /Ю.Янов

ский/.
Противоречивыми оказались взгляды ученых на синтакси

ческую роль инфинитива в сочетании с глаголами движения. Ана

лиз сочетаний этого типа /всего 200/  дал основания для выво

дов о том,что .на синтаксическую роль инфинитива при этих 

глаголах имеет влияние лексическое значение инфинитива, 8 

именно: только глвголы, выражающие а /  процесс говорения / г о — 

ворити, розповШ ти, розпитувати/, б/ процесс движения /йти, 

ходити, блукати, переплигувати, крутитись, стрибати/, в /  ду

шевное состояние /нудьгувати, переживати, киснути/ -■ способ

ны употребляться в функции предиката, напр.; пГубенк1в к |нь  

з а i ржав щосили, мов у печер: njiuflo блукати його 1ржання"

/Ю.Яновский/. Ослабление лексического значения глаголов дви

жения в предикативной структуре находит реализацию также в 

определенных условиях, связанных с грамматическими особен

ностями компонентов: личный глагол имеет совершенный вид, а 

инфинитив -  несовершенный. Видовая разнородность компонентов 

этой структуры делает возможным рассматривать действие, вы

раженное двумя элементами, в одной временной плоскости в от

личие от непредикативных соединений, в которых грамматичео-



кие /видовое несоответствие/ или семантические /значение ин

финитива/ условия нарушены, напр.: гНшов пооачити, щшов 

купити или те прзщатися.
Исследования на трансформационном уровне способствова

ли выявлению инфинитивных структур, в которых инфинитив име

ет особенность нейтрализоваться, что позволяет рассматривать 

ДД1нф как составное глагольное сказуемое. Процесс нейтрали

зации инфинитива распространяется на сочетания, в которых 

выступают в форме инфинитива глаголы движения /вийти, виходи- 

ти, досягати, добиратись, кэр8бкатись, спускатись, Щдн1ыа- 

тись и т . д . / :  "Дядько не квапився йти додоыу" /И.Стельмах/;

"Я буду проситися йти з ним на ратунок" /Г.Хоткевич/ -  /не

квапився йти додону -----V не квапився додому, буду проситися

Йти на рабунок----- «-буду проситися на рабунок/. Ср.: "Ну, ви

сид!ть, а м1й орган!зм проситься в!дпочивати" /Г.Тготюнник/ -  

/проситься в!дпочивати ------- > проситься на в{дпочинок/.

Закономерные трансформационные свойства отдельных струк

тур ДД1нф нередко нарушаются в зависимости от лексического 

значения подлежащего. Так, преобразования, свидетельствую

щие в пользу самостоятельной синтаксической функции лично

го глагола: об!цяла прийти -------*• об!цяла: прийду; об|цяла,

що прийде -  нарушаются в случае выражения подлежащего сущест

вительным неодушевленным: "Якщо м"язи в1дыовляютьоя прашова-  

IIU. 10 е мозок, е воля" /Д .Ткач/.

Синтаксически нерасчлененными выступают структуры с 

глаголами "с{сти", "лягти" при условии детерминированности 

их постоянными инфинитивами, образуя своего рода устойчивые 

словосочетания /лягти спати, с!сти 1сти, сгсти вечерпти/.



В группу глагольного составного сказуемого входят так

ие структуры /прилагательное, существительное или причастие + 

инфинитив/. Круг прилагательных, который свойственно присое

динять к себе инфинитив, лексически и семантически ограничен: 

они имеют или модальное значение /повинен, внушений, здвтний, 

згодний, охочий, схильний и т . д . / ,  или выражают качественную 

характеристику /готовий, радий, ладен, годен, безсилий, здат- 

ний/: "I ми з у с ix земних flopir ix рад; стЩти й прив1татип 

/М.Рыльский/; "IlapTin повинна розвиватися. n i дносчти боеэдат- 

HicTb cBOix лев, зЩцнювати 1х {дейну й. орган1зац!йну вд н ^ ть "  

/al'KouyHicT УкраГни"/.

В т р е т ь е м  раздело рассматриваются стилистичес

кие особенности составных сказуемых и их возможности высту

пать статистическими параметрами стилей и авторской речи. 

Структурные модели составного сказуемого современного украин

ского языка обнаруживают свою специфику относительно употреб

ления их в различных функциональных стилях. Их особенности 

обусловлены, прежде всего, закономерностями самого языка в

целом, конкретного стиля в частности, а также могут зависеть 

от творческой психологии автора, его индивидуальной манеры, 

языковой эрудиции, характера и т .д .
• Стилевые особенности составного сказуемого рассматрива

ются, исходя из понимания стиля как "совокупности языковых 

средств, обусловленных содержанием и целенаправленностью вы

сказывания",^ которая "базируется на распределении частот и

1 U.А.Новтобрюх, Б.II.Кулик, Курс сучасио! укра1нсько! Л1тера- 

турно! ыови, ч . I , изд. "Радянська школа", К., 1965, стр .9 .



вероятностей использованных элементов языка".* Изучение воп

росе ограничено решением следующих задач: I /  проследить, как 

составное сказуемое, его отдельные группы и конкретные модели 

функционируют в различных стилях; 2/ раскрыть специфику пре

дикативной синтагмы, представляющей собой составное сказуемое 

в основных функциональных стилях и в авторской речи; 3/ пока

зать зависимость качественных особенностей структурных моде

лей и их количественной распространенности от потребностей и 

особенностей стиля; V  исследовать частотность составных ска

зуемых как статистических параметров стиля и речи авторов.

Для решения поставленных проблем привлекались методы 

статистического анализа, использовались формулы, описанные в 

"Статистичних параметрах стил!В".^ С целир упрощения подсче

тов нахождения среднего квадратического отклонения средней 

частоты в стиле применялась известная формула вычисления дис-
q

Персии при группировании данных.0 Исследование проводилось 

на материале четырех основных стилей /прозы, поэзии, научно- 

технического и общественно-политического/, каждый из которых 

представлен текстами четырех авторов или источников.

Сплошной анализированный текст состоял из НО 000 сказу
емых, причем из каждого источника или автора взято одинако

вые отрывки, содержащие по ЬООО сказуемых. В соответствии с

 ̂B.BLoch, Linguistic Structure qnd Linguistic Analysis, 
Washington, 1953, сур. 42.

2
См.: "Статистичнi пареметри стшПв", К., I967, crp .34 .

Б.Л.Ван дер Варден, Математическая статистика, М., 19ь0, 
с т р .Ш ,  149.



требованиями методики статистического анализа составлялись 

выборки no 100 сказуемых каждая /в сего  800 выборок/, состав

ные сказуемые группировались за моделями и наносились на

таблицы. В результате этого количественное функционирование 

моделей составного сказуемого в тексте одного источника или 

автора на 5000 сказуемых имело тэкое табличное изображение:

Название
'"до д ел и

to выб.

Модель I 
бути +1н

Модель 2 
бути +НН

Модель V 
бутитlop

Модель
15

е+Юр

Модель
34

нуль-з 
+ 1н

Модель
31

*ДЛ1нф

Выборка te I I 4 2 б 7 9

Выборка to 2 - 5 I 5 2 13
Выборка to 3 2 I 4 8 8 7

Выборка fc50 S 2 2 4 7 II

Требование точности не ниже 80% не дало возможности 

использовать все модели дли вычисления t  /показателей кри

терия Стьюдента/, поэтому проведено группирование моделей по 
их качественному однообразию:

составное сказуемое
 ̂ со^?авное глагольное

составное именное 

составное составное именное

именное связочное с нулевой связкой
для составного скезуеиого в целом, а также для его от

дельных групп составлено 5 таблиц, иллюстрирующих функциони

рование моделей составного сказуемого в каждом стиле, в том 

числе и в языке авторов или источников, 5 таблиц -  статисти

ческих характеристик составных сказуемых и их групп внутри



стилей и по стилям в целом, в которые входили показатели X 

/средней частоты/, -  среднего квадратического отклонения 

средней частоты, X ±  -  границы колебания средней часто

ты. По показателям X ± 2 построены 22 диаграммы, нагляд

но иллюстрирующие сходство или расхождение стилей и автор

ских текстов по исследуемый параметрам /Пример диаграммы 
см. ниже/*

Диаграмма № 19
Колебание средней частоты составных 

сказуемых в стилях

Прозе 

Поэзия 

Общ.-полит. 

Научно-технич

Изучение количественных характеристик составных сказу

емых позволило дать более точные характеристики употребля

емости и продуктивности тех или иных моделей сказуемого, по

могло раскрыть индивидуальную манеру авторской речи и найти 

объективные оценки обоснования некоторых качественных выводов.

Украинский язык богат составными сказуемыми. Общее ко

личество их составляет 17,78% всех сказуемых, встречающихся 

в тексте: из них именных составных -  12,9% /связочных -  5,9%. 

с нулевой связкой -  7% / ,  составных глагольных -  А,88%. За 

X и { составных сказуемых исследуемые стили делятся на две 

группы: с одной стороны выступает проза и поэзия, с другой -  

тексты научно-технического и общественно-политического 
стилей.



Синтаксическая структура предложения, в частности 

оформление предикации, находится в тесной взаимосвязи со сти
левым разделением текстов, а также непосредственно зависит 

от их содержания. Частоты составных сказуемых и их групп 

там, где они обнаруживают статистически существующие расхож

дения в анализированных стилях и источниках, являются стати
стическими параметрами этих стилен и источников. Идейное 

сходство прозы и поэзии, а также научно-технического и об

щественно-политического стилей, обнаруживаемое интуитивно, 

подтверждается статистическими показателями.

X составного сказуемого украинского языка является ста

тистическим параметром, который отделяет все стили друг от 

друга, за исключением научно-технического и общественно-по

литического. Сравнительно небольшое расхождение обнаружено 

между прозой и поэзией. Научно-технический стиль оказался 

наиболее богатым относительно употребления составных сказу

емых /X сост. ск. в научно-технической литературе -  22,57, 

в общественно-политической -  20,89, в прозе -  13,89, в поззии- 

11 ,88 /.  Средние частоты составных сказуемых колеблются от 

10,89 /Х -26%/ в поэзии к 23,89 /X + 2 6" х/  в научно-техни
ческом стило, а в отдельных источниках диапазон колебаний

увеличивается от 6,09 до 26, Д2.
Внутри стиля способность составного сказуемого быть 

статистическим параметром языка отдельных авторов ограничена. 

Только в пределах поэзии и общественно-политической литера

туры составное сказуемое выразительно выступает статистичес

ким, параметром, в прозе оно отличает язык А.Гончара от 

М.Стельмаха, а тексты научно-технической литературы по X со

ставного сказуемого являются однородными.



Рабочие гипотоэы о зависимости частот именных и глаголь

ных составных сказуемых, именных связочных и с нулевой связ

кой, проверенные за ранговой корреляцией, оказались неправо

мерными /р  «  О, V .
X X

X

Таким образом, поставленная задача -  поиски объектив

ных критериев выделения составных именных и составных гла

гольных сказуемых -  нашла решение в работе при помощи дистри

бутивно-трансформационного анализа соответствующих структур, 

позволившего формализовать процесс исследования.

Структурно-семантический анализ глаголов-связок и вспо

могательных глаголов обеспечил интерпретацию понятия "семан

тико-грамматическое единство" сочетаний, образующих составные 

именные и глагольные сказуемые, в также в некоторой степени 

формализацию понятия "модальность" вспомогательных глаголов.

Модели составных сказуемых украинского языка -  это пре

дикативные сочетания, образованные из глаголов-связок и вспо 

могательных глаголов, выделенных дистрибутивно-трансформа

ционным анализом, и предикативных членов. Типичными для всех 

стилей выступают свыше 50 моделей составных сказуемых, из 

них 9 имеют единичное употребление и встречаются но во всех 

источниках.
Понимание языка как системы, в которой реализация язы

ковых элементов осуществляется по статистическим законам, 

обеспечило рассмотрение ее синтаксического элемента -  состав

ного сказуемого -  как процесса, для изучения которого могут 

быть использованы понятия и формулы математических дисциплин 

-  статистики и теории вероятности.



Полученные результаты исчисления с погрешностью не бо

лее 20% оказались достаточными для отмежевания по X сказуе

мых: составных -  прозы, составных именных связочных, состав

ных глагольных и просто составных -  поэзии, составных имен

ных /связочных + с нулевой связкой/ -  научно-технического и 
общественно-политического стилей, а также в отдельных слу

чаях для разграничения авторской речи.

Найденные в результате исследования статистические 

характеристики составных сказуемых и их групп являются ча

стью тех числовых параметров различных уровней языковой си

стемы, при наличии определенной совокупности которых возни

кает возможность осуществить автоматизацию процесса разме

жевания стилен и авторских текстов, что соответствует по

требностям внутренней точности науки о языке, 

х х

X
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