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Ле ся Ук раїнка, як відо мо, зро с та ла під впли ва ми
фоль к ло ро по ро джу ю чо го се ре до ви ща во линсько го
Полісся, у ро дин но му кліматі зацікав лень на род ною
творчістю (її за пи су ва ли бать ки, пер шо ряд ни ми ук -
раїнськи ми фоль к ло ри с та ми бу ли дядь ко пись мен ниці
Ми хай ло Дра го ма нов й ма ти Оле на Пчілка, зго дом
член)ко ре с пон дент Усе у к раїнської ака демії на ук). Тож
не див но, що вже ранні спро би по ет ки прик метні
зорієнто ваністю на ес те тич но шліфо вані струк ту ри
фоль к ло ру — жа н рові, те ма тичні, ком по зиційні й
ритмічні. Скажімо, ро мансів у "Кон валії"; пісень: ба лад -
них у "В'язні", лірич них — "Пісні" та "RЕ", ко ли с ко вих —
у "МІ" ("Сім струн"); істо рич них пісень і коб зарських дум
— у VI і VII віршах цик лу "По до рож до мо ря"; вес ня нок —
"Вес нянці", ди тя чо го фоль к ло ру — "В ди тя чо му крузі"
та "Ви шень ках"; співа нок)хронік — "Любці", на род них
го лосінь — у "Жалібно му марші". Ці фоль к лорні роз си -
пи виз на чи ли ху дож ню фор му по езій, на да ли мо ти ви (у
"Пісні" — підне сен ня мо ло дих літ, мо тив очіку ван ня
долі); ком по зиційні струк ту ри (но велістич ної на рації —
у "Любці"), сти ль ові вирішен ня (ем фа тич но)ек с пре сив -
ну ма не ру го лосінь — "Жалібно му мар шу" на річни цю
смерті Шев чен ка до му зи ки М. Ли сен ка). Навіть стро -
гий кри тик Фран ко виз нав май стерність літе ра тур -
но)фоль к лор ної взаємодії цик лу "Сім струн".

Щи ра лю бов до Батьківщи ни — лей тмо тив цик лу.
Три стру ни ще не гуч ної коб зи зро ди ли різні, але рівно -
на п рям лені співи — вро чи с тий гімн "DO", ве се лу пісню
"RЕ" і ніжно)муж ню ко ли с ко ву "МІ". Вислів національ -
но)патріот ич но го вболіван ня у першій пісні, ад ре со -
ваній без дольній ма тері)Ук раїні, пе ре бу ває у колі на -
род но го ме ло су, а мо тив шу кан ня "схо ва ної долі
не зна ної" на ле жить до за галь них місць фоль к ло ру.
Індивіду аль но інтер п ре то ва ний мо тив роз ви ну то в чет -
вертій строфі по за ме жа ми фоль к лор но го ди с кур су,
хо ча ха рак тер тропів ("синєє мо ре", "чи с те по ле")
відси лає до йо го епіки.

"RЕ" при та ман не дра ма тич не роз гор тан ня
конфлікту між пра гнен ня ми лірич но го ге роя — а це по -
стать муж ня, во льо ва — та суспільни ми об ста ви на ми й
осо би с ти ми на стро я ми. На сна же ний емоціями ге роя
мо но лог)до лан ня не спри ят ли вих умов ("грізних, чор -
них хмар" "не го донь ки" до би ре акції, "при го донь -
ки")хво ро би) по зна че ний цілком при род ним для ав -
тор ки злит тям на род но по е тич ної об раз ності з її
влас ною. У ряд ках 3)4, 9)10, 13)14 маємо не ме ханічне
пе ре не сен ня фоль к лор ної стилісти ки, а мис лен ня ор -
ганічно вла с ти ви ми Лесі Ук раїнці об ра за ми. У то му, що
по ет ка звик ла відтво рю ва ти внутрішній стан лірич но го
ге роя за зраз ком на род ної пісні ("Я ж пу щу свою при -
го ду Геть на тую би с т ру во ду" й ін.), пе ре ко ну ють ана -
логії з кар патських по езій 1901 р. Фоль к лорність "RЕ",
на пи са ної шум кою (у ліриці Лесі Ук раїнки — на род -

нопісен на поліметрія: си ла бо)тоніка, як се ми с топ ний
хо рей, асоціюва ла ся в неї з пісен ним 13)склад ни ком),
оз на чив ще Фран ко: "Мов чу до вий заспів під му зи ку
на род ної пісні ози вається й пісня на шої ав тор ки..." [4,
264].

У ко ли с ковій "МІ", руй ну ю чи ка нон ка мер но го жа н -
ру, по руч із при сип лян ням зву чить мо тив до ле бор ства.
Та ких гро мадських "ви ходів" не має в за пи са них
К. Квіткою з го ло су Лесі Ук раїнки ко ли с ко вих, це на бу -
ток ав тор ки. "МІ" — ви яв по глиб лен ня її світог ля ду,
вміння тво ри ти ви тон че ну ме лодійність вірша, ввібра ти
й ми с тецьки відтво ри ти по етичність на род них
релігійних уяв лень про Ан ге ла)охо рон ця. В чо ти рь ох
же за ключ них по езіях, прик мет них пе ре хо дом від літе -
ра тур но)фоль к лор но го спілку ван ня до куль ти ву ван ня
ви шу ка них форм вірша, не чис ленні на род нопісенні
тро пи ви ко ну ють функцію тла внутрішньої дії ("гай, зе -
лен роз май", "SOL"), стилістич них аплікацій ("LА").

Ста нов лен ня не по втор но го ес те тич но го фе но ме ну
ліри ки Лесі Ук раїнки відбу ва ло ся на ос нові син те зу
життєвих вра жень і роз думів над істо рич ним бут тям ук -
раїнсько го на ро ду, тра дицій світо вої куль ту ри і
національ но)на род ної твор чості ("По до рож до мо ря",
"Кримські спо га ди"). По ети ка фоль к лор них пер -
соніфікацій вклю чи ла, як у "Далі, далі від душ но го
міста!", при хо ва ну ремінісценцію з на род но го епо су —
"Ду ми про Олексія По по ви ча", зго дом за пи са ної Ле сею
Ук раїнкою від коб за ря Гна та Гон ча рен ка: "А у тую
неділень ку ра но Синє мо ре чу до во так грає". З нею гар -
монійно спо лу че но міфо по е тич ну ме та фо ру в ан тич но -
му дусі: "срібно кудрії хвилі" в русі — легкі танці не реїд.

Се ред оспіва них Міцкевичем акер манських степів
ува гу по ет ки при вер ну ла ту рецька фор те ця ("Ой ви со -
ко сон це..."): її "темнії тем ниці" да ли імпульс роз гор -
тан ню жур ли вої ре т ро спек ти ви мук бранців у не волі.
Ба га та уя ва лірич но го суб'єкта про ти с та ви ла їй ко -
зацькі виз вольні по хо ди. Ха рак тер вик ла ду зу мо вив
стилізацію в дусі коб зарських дум — за сло ва ми Лесі
Ук раїнки, пре див них, єди них на цілий світ пам'ят ників
твор чості на шо го на ро ду. На бли жу ю чи твір до зразків
ге роїчно го епо су, ав тор ка роз по ча ла стро фи за чин ним
ритмічним "Ой", чер гу ва ла рівно с к ла дові ка т ре ни з ко -
ло мий ко ви ми ди с ти ха ми, куль ти вува ла ти по во "думні"
фра зео логію, по ети ку, ритміку. Вищість "Ой ви со ко
сон це..." над ба га ть ма варіаціями те ми вба чаємо в
історіософських по глиб лен нях (ду алізм афо риз му
"Сла во, на ша згу бо! Сла во, на ша ма ти!" чи
"кулішівське" ба чен ня дав ни ни, в яку "кров'ю за то пи ла
до лю Ук раїна"), щирій по езії відзна че них Фран ком
строф (13)14), що офор ми ли ся під впли вом Оле ни
Пчілки (див.: Ук раїнка Ле ся. Зібр. тв.: У 12 т. )Т. 10.—
С. 22). За по се ред ниц твом ви дат них ро ман тиків Ле ся
Ук раїнка спілку ва ла ся з місце ви ми кримськи ми пе ре -
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ка за ми і ле ген да ми. "Зустріч" із ле ген дою про чор тові
схо ди ("Мер д вен") по зна чи ла ся са мо бут ньою її ідей -
ною й емоційною транс фор мацією. На бу тий підтекст
про чи тується як ос то ро га: лихі си ли в "сій не щасній
країні" існу ють не ли ше у ле ген дах.

Вибірко вий ха рак тер не офоль к ло риз му Лесі Ук -
раїнки, яка мог ла по жер т ву ва ти ефект ним сю же том
лю бові й смерті за для суспільно ва го мої дум ки, по ка -
зу ють її со не ти "Бах чи са райський дво рець" і "Бах чи са -
райська гроб ни ця". Ли ше при нагідною згад кою в них є
пе ре каз про ко хан ня ха на Керіма)Гірея, тоб то те, чо му
при свя чені "Бах чи са райський фон тан" і "Фон та ну Бах -
чи са райсько го па ла цу" Пушкіна чи со нет "Гроб ни ця
По тоцької" Міцке ви ча. Не тінь бран ки, лю бої співцям,
вий шла на пер ший план у Лесі Ук раїнки, а царська не -
во ля, що все затіни ла.

У другій та третій збірках Лесі Ук раїнки спо с -
терігається пси хо логічне по глиб лен ня і дра ма ти зація
співдії з фоль к ло ром, підпо ряд ко ваність національ -
но)виз вольній ідеї. Вже не зовнішня ор на мен ти ка, а
гли бин не "пе ре ство рен ня" фоль к лор ної стихії в згоді з
оригіна льною ху дож ньою кон цепцією виз на чи ли
домінан ту не офоль к ло риз му по ет ки. Ле си на "ви но зо -
ра" му за циклів "Ме лодії", "Відгу ки", "Хви ли ни" спілку -
ва ла ся з ус но по е тич ним світом не тільки і не стільки у
по зверхніх лек си ко)стилістич них ви я вах. Більш ва го ви -
ти ми і ха рак тер ни ми ба чать ся її вхо джен ня у кон текст
фоль к лор но го мис лен ня, інтер п ре таційні підхо ди до
на род ної сло вес ності. Так, маємо на кла дан ня мо мен -
таль ної фо то графії внутрішньо го ста ну лірич но го ге роя
на з ди тин ства знай о му фоль к лор ну ма т ри цю ("Не вра -
жай те сер день ка мо го!"). Но ва торський вірш "Ка ли на",
зістав ний із "Каз кою про див ну сопілку" (опубліко ва на
Кулішем, Ман жу рою, а в 1903 р. і Ле сею Ук раїнкою ра -
зом із ме лодією), по ка зує: універ салізація си ту ацій
відбу ва лась че рез ви о к рем лен ня ха рак тер но го, що
вла с ти ве й об ра зот во рен ню фоль к ло ру.

Яс краві при кла ди мис лен ня у дусі на род но го ме ло -
су — гро но кар патських віршів 1901 р. К.Квітка по яс нив
їхню по яву впли вом су джень знай о мих про по тре бу пи -
са ти у до ступній на родній формі. Та спра ва, пев не, у
то му, що ав тор ка ви я ви ла в гу цульських співан ках,
зібра них нею у Дов го полі й Бур куті, об ра зи, аде к ватні
влас ним пе ре жи ван ням. Так, у за пи саній від І. Фран ка
пісні "Чо му, си ну, не п'єш..." і особ ли во в "Ой де б я із
до са донь ки пішла..." внутрішньо спорідне ною з вірша -
ми 1901 р. є емоційна ат мо сфе ра, об разність. Гли бо ко
відчув ши спе цифіку і літе ра турні мож ли вості асиміляції
співа нок)ко ло мий ок, Ле ся Ук раїнка не стилізу ва ла, а
співтво ри ла з ни ми. У цьо му пе ре ко нує зістав лен ня по -
езії "Ой, здається — не жу рю ся..." та пісні "Ой де б я із
до са донь ки пішла...". По при розбіжності, тек с ти єднає
лей тмо тив, ха рак тер ліриз му. Ряд ки Лесі Ук раїнки
ви)с лов лю ють пер со наль не світо с прий ман ня, сусіднє
з імпер со наль ним фоль к лор ним.

У дра ма тич но му вірші "Ка ли на" са мо бут ньо вит лу -
ма че но світо вий міфо по е тич ний мо тив "оде ревіння"
лю ди ни від за клят тя. Зафіксо ва ний ще Го ло вацьким,
Мет линським, Ко с то ма ро вим, Чу бинським та ін., у то му
числі з го ло су Лесі Ук раїнки К. Квіткою (пісня "Ой у по -
лю, по лю бе ре за сто я ла"), він ге не тич но й асоціатив но
за коріне ний у "Казці про див ну сопілку". Її про сти ми,
зна ни ми пись мен ни цею "зро ду" сло ва ми вра жа ю че пе -
ре да но дра му сер ця. Підхід до фоль к лор них мо де лей
тут — гра нич на дра ма ти зація. У по ет ки "ко зак уми рає",
а з ним го то ва піти у не бут тя дівчи на; в за пи су ж 3. До -
лен га)Хо да ковсько го чи й Лесі Ук раїнки ("Під гай, ко ню,
під гай, ко ню...") пісен ний мо тив інший: "ко зак
від'їжджає". Ес те тич но до вер ше ний фінал "Ка ли ни"
гідний гар монізації трагічно го в кра щих піснях: по див
лю дей із "при го донь ки", що дівчи на)ка ли на цвіте на мо -

розі, а між "цвітом)біле сень ким ягідки кри ваві".
Так би мо ви ти відфоль к лорні літе ра турні акції по ет -

ки сти му лю ва ли ся її без по се ред ньою зби рацькою
діяльністю, впли вом лек ту ри та студіюван ням збірників
на род ної твор чості, пе ре кла дацькою пра цею і пе ре бу -
ван ням у країнах по бу ту ван ня іно національ них фоль к -
лор них сю жетів і об разів. Так, по бут у Бол гарії й інте рес
до півден нос лов'янсько го ге роїчно го епо су був од ним
із імпульсів до ство рен ня по еми "Віла)по се с т ра". Пе -
ре бу ван ня в Єгипті — "Таємно го да ру" і пе ре кладів
дав ньоєги петських лірич них пісень. В Італії на ро ди ли -
ся пе респів італійської на род ної пісні "Те бе не ба чу, хоч
вікно ни зень ко..." та по ча с ти "Бран ця". Втілю ю чи в
цьо му творі се ред ньовічний мо тив ви му ше но го інтер -
мец цо ли ца ря ді Ка с тель не ро, по ет ка ба чить італійське
узгір'я очи ма ге роя, але відтво рює йо го слов'янською
ан ти те зою пісні про Ро ма на і про да ну се с т ру (за пи са -
на І. Фран ком, Н. Ко б ринською, М. Яц ко вим). Це го во -
рить про те, якою бу ла си ла вла ди відшліфо ва них
пісен них струк тур, засвідчує ор ганічність ди фузії — в
єди ну ідей но)ес те тич ну цілісність — влас них та на род -
но по е тич них ху дожніх ре сурсів. 

Ео ло ва ар фа ліри ки Лесі Ук раїнки відгук ну ла ся но -
ви ми акор да ми на події 1905 р. У ле генді "Граф фон
Айнзідель" за обо лон кою се ред ньовічної сак сонської
ро дин ної історії до бре відчут на на пру га суспільних сто -
сунків но вої до би (в чо му пе ре ко нує сю жет на ана логія
"суд пред ка ми на щад ка" з повісті)каз ки "Під ти хий
вечір" Б.Леп ко го). На цьо му тлі виділяється дра ма шля -
хет ної душі, для якої пан ство ста ло "га неб ни ми пу та ми".
Віря чи в ав тен тичність істо риз му по ет ки, вда ло ся вста -
но ви ти: Айнзіделі — відо мий із XII ст. сак сонський дво -
рянський рід. Се ред йо го пред став ників проо бра зом ге -
роя тво ру міг бу ти Генріх Гільде б рандт II фон Айнзідель
(1497 — 1557). При хиль ник Ре фор мації, він за по ра дою
Лю те ра знач но змен шив по дат ки з підданців. Ма гнат -
ство ста ло для ньо го, як і для ге роя тво ру чи Л.Тол сто го,
при крим тя га рем, а дру жи на — во ро гом.

У гар монії му зи з гро мадським на строєм Ле ся Ук -
раїнка ство ри ла під без по се редніми вра жен ня ми цикл
"Пісні про во лю" (1905). У трьох йо го віршах ав тор ка
не га тив но оціни ла пер спек ти ви ма со вих гімнів ми ну -
ло го. Зо к ре ма, "пісні)от ру ти", яка "Про не во лю пла че,
й го ло сить, і ту жить до бо лю", на че ка же: "не діждеш до
зорі!" (та ким бу ло об раз но)емоційне сприй нят тя на ро -
до воль чо го гімну М. Ми хай ло ва "Сме ло, дру зья!"). Не
час, на дум ку по ет ки, співа ти "Мар сельєзу", ад же
"слав ний день" ще не на став, пу та не розірва но. А
хвацький тан цю валь ний ритм "На гаєчки" вза галі не до -
реч ний у час, ко ли по "гро ма доньці" гу ляє царсько)ко -
зацька на гай ка. Ху дож ньо відбиті в циклі спо с те ре жен -
ня по ет ки)фоль к ло рист ки над втра тою ма со ви ми
пісня ми ре во люціонізу ю чо го зна чен ня у пізнішу до бу,
сам вис но вок про по тре бу но вих дійо вих пісень є
цінним на бут ком фоль к ло ри с ти ки.

У до бу ре акції Ле ся Ук раїнка на сна жує го с т рим
політич ним підтек с том са ти ричні вірші "Каз ка про
Оха)ча родія" і "Ка зоч ка про край ца ря Го ро ха" (обид ва
1906). Зу мис не наївна каз ковість із вказівкою на дже -
ре ло (текст оформ ле но як звер тан ня роз повіда ча до
слу хачів: "Ви чу ли ка зоч ку про край ца ря Го ро ха?..")
відтво рює події 1905 р. у по бу то во)але го рич них кар ти -
нах. Ущип ли вості са ти рич но го пись ма сприяє на род -
ний гу мор оповідань про дурнів (війт "ра див при тлу -
мить со ло мою по же жу"). В "Казці про Оха)ча родія"
ав тор ка по)своєму вит лу ма чи ла мо ти ви чарівної каз ки,
вміще ної в збірни ках Чу бинсько го і Дра го ма но ва. Про -
зо рою езопівською мо вою роз кри ла во на російські
"сво бо ди" в аль тер на тиві: Охові слу жить чи "го ло вою
на ло жить". Відки нув ши з варіантів каз ки все, що не
сто су ва ло ся підзем но го цар ства, Ле ся Ук раїнка до -



кладніше зма лю ва ла світ Оха. Від фоль к лор ної фа бу ли
за ли ши ли ся хіба що спосіб вик ли кан ня Оха й ос новні
йо го пор т ретні ри си. Цілком са мостійни ми ри са ми
літе ра тур ної каз ки є фан тазійні опи си па лат пра ви те -
ля, де під па зу ри с ти ми вед ме дя ми у ру ка вич ках уга ду -
ють ся жан дар ми, де го с по дар нез год но го йо му слу жи -
ти — "за раз цок... в ло бок" (ця фор му ла за по зи че на з
за пи са ної Ле сею Ук раїнкою в Ми ропіллі "Каз ки про Ко -
ти ка та Півни ка"). Ос нов ним твор чим прин ци пом бу ло
поєднан ня (кон тамінація) каз ко вих мо тивів: Жар)птиці;
бран ки підзем но го дво ру, яка жде юна ка)мо лод ця; ца -
ря три дев'ято го слав но го цар ства Го ро ха. Відкри тий у
жит тя фінал по ка зав по вне ово лодіння тра диційною
ма не рою каз кар ства. По ет ка, яка лю би ла каз ки і мог ла
їх "ви ду му ва ти мільйо ни", уміло за сто су ва ла тра -
диційну ма не ру для ви к рит тя ан ти на род них сил,
політич но го і соціаль но го зла.

Ши ро ке ко ло транс фор мо ва них Ле сею Ук раїнкою
фоль к лор них жанрів, ви со кий ес те тич ний рівень їхньо го
пе ре ве ден ня у літе ра тур ний ряд гідно пред став ляє ко -
ляд ка "Ой в раю, раю, близь ко Ду наю...". Ви со ко роз ви -
ну та ху дож ня свідомість ав тор ки ви я ви ла ся вже в
незрівнянній пла с тиці оре чев лень. В ок рес ле но му то -
посі ви ро с тає "зе ло, всім на ве се ло. В ньо го сте бель це
— з коп'я де рев це, На ньо му гілки — зо лоті стрілки. А на
вер шеч ку квіточ ка сяє, Квіточ ка сяє, рай зве се ляє".
Оригіна льна ар хаїзо ва на ко ляд ко ва по ети ка Лесі Ук -
раїнки су го лос на тво рам ка лен дар но)об ря до вої ліри ки
слов'ян, що ґрун ту ють ся на міфо по е тичній кон цепції
світо во го дре ва. Бо ж це зе ло райське зі сте бель цем,
гілка ми і квіткою на вер шеч ку на ле жить до тяг лої куль -
тур ної тра диції на ших пра щурів. Згідно з нею "три я рус -
на вер ти каль на струк ту ра світо во го дре ва відповідає
триєдиній про сто ровій мо делі світу, за до по мо гою якої
здійснюється поєднан ня Всесвіту (ма к ро ко с му) і лю ди -
ни (мікро ко с му) і яка є місцем їхньо го пе ре ти ну" [2, 11].
В цьо му за пев ню ють па ра лелі з ко ляд ка ми в за пи сах
3. До лен ги)Хо да ковсько го, І. Ва ги ле ви ча, Є. Яро -
шинської й ін. Хо ча б, скажімо, та ка з "Ко ля док і щедрівок"
В. Гна тю ка, як "райськоє дре во з трьо ма вер шень ки".

На ступ ний роз ви ток мо ти ву — са мо бутній. Єди не
йо го кліше з об ря до во го фоль к ло ру (розігнан ня
райських птахів не про ха ни ми гістьми), по да не в
оригіна льно му кон тексті, співвідно сить ся вже не з
ідеєю ко с мо гонічно го тво рен ня світу, як на по чат ку, а зі
світо вим дре вом як міфоз на ком бінар ної опо зиції жит -
тя — смерть, ве селість — скор бо та. "Білий мо ло дець,
всім пе ре бо рець" підстре лює лю ту змію (фоль к лор ний
мо тив змієбор ства) — і жит тя та ве селість зно ву пе ре -
ма га ють. Іменні диміну ти ви, внутрішні ри ми (зе ло)ве -
се ло то що), прий ом зіткнен ня ("...квіточ ка сяє, Квіточ -
ка сяє, рай зве се ляє"), рит мо ме ло ди ка ко ляд ко во го
вірша на да ють віршеві рис іще до хри с ти янської пісен -
ності. Щоб так до вер ше но і лю бов но йо го ви пи са ти,
тре ба бу ло ма ти не аби я кий та лант, чут тя жа н ру та йо го
по ети ки, во лодіти на род нопісен ною скарбни цею (з го -
ло су Лесі Ук раїнки ко ляд ки за пи су вав К. Квітка), а, мо -
же, й на ро ди ти ся донь кою знав ця і дослідниці ук -
раїнських ко ля док.

Лірич на й епічна по езія пись мен ниці — ши ро кий
гу с то за се ле ний світ, нерідко впер ше нею відкри тий
для рідної літе ра ту ри. Так, бу ла во на піонер кою в ху -
дож ньо му ос воєнні дав ньо го і но во го Єгип ту. Цикл із
ше с ти віршів "Вес на в Єгипті" (1910) — пер ший, що по -
став із жи вих вра жень. За до по мо гою пер соніфікацій
фоль к лор но го ти пу Ле ся Ук раїнка зо б ра зи ла при ро ду
("Вітря на ніч", "Вість з півночі"). В ле генді "Таємний
дар", студії єги петсько го ха рак те ру, пе ре да ла
життєрадісність "ве ли ко го за гад ко во го на ро ду". В цьо -
му при да ла ся дав ньоєги петська ле ген да про да рун ки
бо гинь долі Га тор но во на ро дже но му Нілові. Се ред

дарів бу ли вічна ла с ка сон ця—Ра, "паль мо вий щит
про ти Се та" — пу с телі то що. Ще — дар таємний від
сьо мої Га то ри: радість на род ної душі, що її не здо ла -
ють гніт фа ра онів і кор ми га чу жинців. Цю "ясність і ра -
дощі ду ха" Ле ся Ук раїнка відчу ла в пе ре кла де них нею
лірич них піснях Єгип ту. В пе ред мові до них, по лемізу -
ю чи з німецьким єгип то ло гом А. Віде ма ном, за ува жи -
ла: "влас не, н а  р о д  н а [роз ряд ка ав тор ки — В.П.] ду -
ша мог ла зро ди ти сі співи, прості, не штучні і щирі, хоч
не поз бав лені май стер ності в вис лові" [3, 288].

Ба гат ство ліри ки Лесі Ук раїнки 10)х рр., утім її цик лу
"З по до рож ньої книж ки", зу мов люється, зо к ре ма, особ -
ли вою ви разністю фоль к лор ної де талі. Пси хо логічною є
її функція у вірші "На сто янці", що ви яв ляє дар по ет ки
пе ревтілю ва ти ся. Тут лірич не "я" роз повідач ки спер шу
роз щеп люється на ко лек тив но)єди не "ми" (стро фи
4)5), а потім "пе ре се ляється" у ко ра бель но го служ ку,
роз кри ва ю чи йо го мрії зди ву ва ти то ва ришів на су хо долі
пе ре ка за ми бу ва ло го морсько го во вка. Де талізу ван ня
сю же ти ки мо ряцьких оповідань "про зміїв попідвод них, І
про турків)лю до жерців, Про Ве ли ко го Мо го ла" ха рак те -
ри зує тра диційну від Мар ко По ло італійську на род ну
роз повідну про зу й відби ває вод но час замріяність хлоп -
чи ни. По етич ний що ден ник містить і тяжкі ма рен ня. Од -
не з них навіяне дра ма тич ним мо ти вом дум — по гоні ор -
динців за втіка чем (йо го опо се ред ко ву вав і су час ник
Лесі Ук раїнки по ет М. Чер нявський у "Со ко ли них го -
нах"). Ця "силь на по го ня", що за гро жує по ло ном або
роз ру бан ням втіка ча, на бу ває більшої, ніж у думі "Про
трьох братів Азовських", ек с пресії. Ла конізм, ди наміка
вра жень, по си ле на ува га до звуків — усе це го во рить
про новітній ха рак тер фоль к ло риз му.

Ле бе ди на пісня по ет ки — "Трип тих". Три йо го ча с -
ти ни єди но с пря мо вані, хо ча ство рені у різних жа н рах.
Дже ре лом усе пе ре ма га ю чої си ли ви с ту пає мо раль ний
обов'язок (апо к риф "Що дасть нам си лу?"), ми с тец тво
(ле ген да "Ор феєве чу до" твор чо спо лу чи ла фраг мент
дав ньо г рецько го міфу про за хис ників Фів Зе та й
Амфіона з мо ти вом си ли свирілі фракійсько го співця).
За ключ на ж ча с ти на "Трип ти ха" є ідей но)ес те тич ною
транс фор мацією відо мої ав торці з ди тин ства во -
линської на род ної каз ки про при спа но го і зв'яза но го
залізни ми дро та ми ве лет ня. Роз повідь про ньо го, вже
за рос ло го тра вою і де ре ва ми, обсіло го во ро га ми,
своєрідно па с пор ти зо ва но в ав тобіог рафічній вказівці,
що відтво рює ко лишнє дружнє спілку ван ня ге роїні з
сільськи ми дітьми: "Мені її роз повідав Ма лий сільський
хлоп чи на Без тен денційної ме ти..." (Лаврін). Не склад -
ну але горію "при го донь ки не го жої" ве ле та роз кри ла
ав тор ка, вка зав ши: мо ва йде про її да ле ку (каз ку на пи -
са но в Ге лу ані) вітчиз ну. Вислів пе ре ко на ності в її ско -
ро му про бу дженні та виз во ленні, у не здо лан ності сил
рідно го на ро ду гідно увінчав спів по ет ки, що лу нав уже
в ніч шовінізму і міліта риз му.

У Лесі Ук раїнки, натхнен ної на род ною сло весністю,
спо с терігається ство рен ня на тра диційній ос нові но во -
го об ра зу в но во му кон тексті. Їй вла с ти ва справжня
співтворчість із на ро дом, звер нен ня до фоль к лор ної
по ети ки як до при род ної палітри для відтво рен ня ба га -
тої га ми світовідчут тя. Врешті, ува га до "на род ної фра -
зео логії й син так си, ці не зовсім зви чайні для на ших
по етів лек сичні скар би, це стремління об хо ди ти ся ре -
сур са ми на род но го слов ни ка, тільки по лег шу ю чи, ок -
ри ля ю чи йо го кон кретність" [1, 361—362].
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