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тив коммунизма.  
Он служил в Корее, там были особые крысы – бе-

лые, а хвосты короткие. Крысы-диверсантки, прошедшие 
обучение в США, нападали на советских военнослужа-
щих, понижали их боеспособность.  

Мужской пол был для няни врагом номер один. Вся-
кий, носивший брюки, был у нее на подозрении, и Катя 
сердцем приняла нянины заветы. Врагом номер два были 
Соединенные Штаты Америки: «жуков и комаров насы-
лают, вот и урожай гибнет». За то, что няня не шла на по-
воду у Америки, Катя любила ее еще сильней.  

Эти проблемы – связи художественной реальности, 
языковых знаков и смыслов и жизни – представляются се-
годня весьма актуальными для как для индивидуального 
поумнения, так и для массовой педагогики.  

Языковые средства оценки и комизм. При этом в 
связи со смыслом комического привлекают внимание 
языковые средства оценки. Оценка вершится не только 
и не сколько в речевых актах прямой оценки («Это него-
дяй»). Или, например, в лекциях по литературе В. В. 
Набокова даны прямые и косвенные пристрастные оценки 
(ср. об Элиоте: «Это мошенник даже худший, чем смеш-
ной Томас Манн»).  

А вот – социолингвистика и комизм. Воздействие 
мыслится прежде всего в учете субъязыка и риториче-
ских экспектаций слушателей. Как разговаривать с 
представителями финансовых структур, М. Арбатову од-
нажды инструктировал один генерал: 

«Когда пойдешь разговаривать с крутыми, объясняй 
им так: «За вами – синие, за нами – спецура. Вы – в семье, 
мы- в семье. Ну зачем двум семьям ссориться из-за какой-
то депутатской корочки? Я ни слова не поняла, но стонала 
от удовольствия».  

Социолингвистика дает примеры вот таких коми-
чески выглядящих, но не комедийных речей: «Мы убира-

ем лучок, так сказать, в режиме, помощи воинских ча-
стей… Мы продаем капусточку круглые сутки…»  

Эффективными в отношении пробуждения рефлек-
сии над языковыми и внеязыковыми феноменами эпохи 
застоя представляются художественные тексты С. До-
влатова. Рассмотрим дробь довлатовского текста и свое 
понимание ее: 

Ранним утром прибыл в часть невзрачный офицер. 
Судя по очкам – идеологический работник. Было объявле-
но собрание.  

– Заходи в ленкомнату, – прокричал дневальный сол-
датам, курившим около гимнастических брусьев.  

– Политику не хаваем! – ворчали солдаты.  
Однако зашли и расселись.  
– Я был тоненькой стрункой грохочущего концерта 

войны, – начал подполковник Мар.  
– Стихи, – разочарованно протянул латыш Балодис.  
Очевидно, что интерпретация этого и подобного ему 

отрывка могла бы занять многие страницы.  
Пробуждение рефлексии над особенностями знако-

мого – ключ к выявлению интертекстуальности в публи-
цистике. Все это вновь подводит исследователя к серьез-
ному разговору что есть стандарт письма и отклонение от 
стандарта, риторически значимое – к пониманию актуали-
зации как творческого компонента в замысле эффектив-
ной речи (Я. Мукаржовский).  

Нуждаются в четкой делимитации принципы крите-
риев коллоквиальности, критериев художественности, кри-
терии газетности. Вообще интересны пути создания синте-
тических жанров, особенно в постмодерне. Это не празд-
ный вопрос, не только филологически релевантный. Богат-
ство стиля, способность овладения наибольшим количе-
ством стилей приравнивается к богатству языковой лично-
сти, связывается с богатством понимания и способностью 
интерпретировать окружающую действительность.  
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕКСТА  
В СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ НА УРОКАХ СВЯЗНОЙ РЕЧИ  

(на примере художественного анализа рассказа Ольги Кобылянской «Иуда») 
В статье на основе художественного анализа рассказа украинской писательницы конца ХІХ – началу ХХ века Ольги Ко-

былянской «Иуда» раскрыты особенности исследования художественного текста в структурно-семантическом аспекте на 
уроках связной речи в средней школе.  

Основой любого текста является его семантика, свя-
занная в первую очередь с понятиями темы и идеи художе-
ственного произведения. Уроки связной речи формируют у 
учеников умение внимательно слушать текст, определять 
его тему и основную мысль, детально пересказывать. Уче-
никам на таких уроках необходимо сформировать понима-
ние, что в любом высказывании человека самой главной 
является тема и основная мысль, которые предопределяют 
содержание текста, его композиционное построение, под-
бор языковых средств. Каждый ученик должен понимать, 
что художественный текст всегда написан на определенную 

тему, а тема – это то, о чем рассказывается в тексте. Она 
тесно связана с основной мыслью, которая, как и тема, ча-
сто может выражаться в заглавии [1, 15].  

Так, название психологического рассказа «Иуда» О. 
Кобылянской ориентирует учеников в первую очередь на 
библейскую тематику, тему предательства. И только 
углубившись в содержание данного произведения стано-
вится понятно двойное значение его заглавия.  

Ученики, которые будут читать этот рассказ, долж-
ны понять, что это произведение писательницы прежде 
всего носит антивоенный характер, ведь в произведении 
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непосредственно отображаются события Первой мировой 
войны глазами простого крестьянина-гуцула, осуждается 
ее антигуманное влияние на сознание людей, которое 
приводит в данном случае до руины, трагедии семейства, 
сыноубийства. Сквозными чертами через антивоенную 
тематику в произведении проходит другая более глубокая 
тема, которая в связи с этим имеет символический харак-
тер, – предательство, которое не может мотивироваться 
реальными событиями, а потому переносится на уровень 
сознания.  

То есть во время исследования вопросов, связанных 
с семантикой текста, с его пониманием, мы имеем дело с 
двумя видами взаимоувязанных объектов, а именно:  

а) индивидуальная проекция, которая отражает со-
держание, смысл соответствующего текста в индивиду-
альном сознании при встрече читателя со знаковой про-
дукцией;  

б) семантическое поле текста как потенциальная ве-
личина, что ее получили в результате совокупного учета 
всех возможных проекций читателей соответствующего 
языкового коллектива в определенное время [3, 276].  

Анализируя художественную плоскость текста, уче-
ники должны учитывать такую двойную объектизован-
ность. Так, в центре произведения – образ простого кре-
стьянина-гуцула, который главными ценностями для себя 
считает семейство, маржину и собственную землю. Лишь 
о них он должен заботиться, пока его сын находится на 
войне. Сложные перипетии жизни, проблемы, которыми 
проникается гуцул, автор раскрывает через внутреннее 
восприятие героя, его мысли, надежды и переживания. 
Писательница углубляется во внутренний мир своего ге-
роя, чтобы подготовить читателя к трагической развязке в 
жизни персонажа, неминуемой при условиях войны.  

Характер героя подается в развитии. В начале про-
изведения – это обычный крестьянин, которого, невзирая 
на развертывание военных действий близ его жилища, 
прежде всего интересует благополучие семейства и хозяй-
ства, ему об этом лишь «надо заботиться». Однако война 
входит и в его жизнь, сначала постепенно (сын идет в 
войско), а потом интенсивнее (встреча с русским войском, 
истязание, рассказ за деньги об австрийском патруле, его 
расстреле), резко превращаясь в событие глобального 
масштаба для него самого (непринужденно крестьянин 
становится свидетелем убийства собственного сына). Все 
это приводит к психическому излому героя, а в конечном 
итоге и к его смерти.  

Замкнутость на собственных проблемах, постоян-
ный поиск средств для существования семейства не дает 
возможность увидеть крестьянину развертывания траге-
дии. Так, О. Кобылянская показывает, что крестьянин, по-
лучив русские деньги ведет русское войско в поисках ав-
стрийского будто вслепую, бессознательно указывая путь, 
ведь главное для него – быстрее бы от них избавиться и 
вернуться домой, к своему семейству: «Мои ласковые 
господа, мне надо домой, я несу соль для маржины. Меня 
там ожидают. Позвольте, пусть иду своей дорогой.  

И он хотел отлучиться от неприятеля. Но это ничего 
не помогло. Его взяли всредину, и он из боязни перед но-
выми ударами продвигается между солдатами в роте и 
сворачивает наслепо в лес направо« [4, 602].  

Сосредоточение на собственных проблемах не дают 
крестьянину разглядеть трагизм ситуации, когда россий-
ские солдаты его оставляют около четырех мертвых ав-
стрийских солдат, чтобы он их похоронил. Крестьянин 
осуждает себя за то, что стал, не хотя этого, убийцей ав-
стрийцев, однако все эти события он объясняет для себя 
лишь развертыванием военных баталий. Упрека совести 
от этого он не имеет, ведь как погибли австрийцы будет 
знать лишь он, и никто его за это не осудит. Для крестья-

нина умершие солдаты – это лишь четыре труппы, кото-
рые должен он похоронить, а потом дальше жить, зани-
маться решением собственных проблем: «Мысль о мар-
жине все-таки выжималась над всем, что он чувствовал. 
Ему казалось не один раз, словно слышит, как она ревет за 
его плечами».  

Лишь на уровне подсознания крестьянин начинает 
чувствовать, что что-то случилось, что-то очень глобаль-
ное и страшное, что постоянно смущало его душу в 
неописуемом предчувствии: «Он имеет что-то в себе (его 
лица не видно)... в плечах... в волосах... в шее, что-то, что 
будит в его сердце тоску, страх. Так это все велело ему 
коротенькую минуту, такую едва заметную, проходящую 
минуту задрожать. Чувство, перемешанное с сожалением 
и утехой, прошибло его и почти в то же время сам у себя 
втянул свое зрение. Это все делалось мгновение. Пред-
чувствие. воспоминание и вместе с этим его мысли поле-
тели в его конюшню» [4, 606].  

Таким образом О. Кобылянская постепенно подво-
дит читателя к такому моменту в произведении, когда ге-
рой не может руководить ситуацией, жить старыми про-
блемами, сосредоточиваться лишь на материальном бла-
гополучии. Ситуация начинает требовать изменений в от-
ношении героя к окружающему миру: «Вдруг в его сердце 
что-то так горячо закипело, что он подносит руку и 
осматривает ее. Его морозит, испуг собрал его; он глядит 
как безумный на мертвеца. Волосы наершились, он хвата-
ет мертвеца дико, сильными руками подносит его внезап-
но, как ребенка, и – его взгляд падает на черты его соб-
ственного сына. Мертвое тело упало к земле, и вместе с 
ним живое. Это кричал не человек, не отец, это кричал 
дикий, смертельно раненный зверь»[4, 606]. Происходит 
психический излом личности, которая начинает осозна-
вать трагизм всей ситуации: вместо того, чтобы быть 
охранником рода, отец становится невольным участником 
убийства собственного сына. Трагедия рода усиливается 
именно подчеркнутой автором отдельными деталями слу-
чайностью.  

То есть художественный анализ рассказа «Иуда» О. 
Кобылянской дает понять ученикам, что с одной стороны, 
поле любого художественного текста – величина потен-
циальная, но с другой – она имеет реальность для индиви-
дуального сознания, ведь реципиент может не только 
строить собственную проекцию, которая образовалась 
внезапно, под воздействием определенной доминанты 
смысла, но и «воссоздать» несколько возможных проек-
ций того же текста во время выделения других доминант, 
например, при корректуре содержания в результате об-
суждения с другими читателями и тому подобное. Поле 
текста значительно шире, чем поле индивидуальной про-
екции, его структурная организация соотносительная, по-
скольку в обоих случаях можно выделить ядро и перифе-
рию, потому что и то, и то – схема [5, 12].  

О. Кобылянская как мастер психологического ри-
сунка раскрывает, как вся внутренняя сущность героя рез-
ко изменяется: случайная смерть сына открывает ему гла-
за на свою жизнь, сделанный поступок, дает возможность 
оценить последствия такого случая жизни, подводит к 
мысли о невозможности прощения и искупления своего 
греха: «Мое несчастье прояснило мне мир, потому что до 
сих пор я ничего не видел. Моя душа открыла глаза. Сна-
чала душа моя была замкнутой. Никто не имел замка к 
ней. Пока мое несчастье, которое ползло за мной. Шаг за 
шагом. Тихо, как тень при месячном свете, наконец при-
шло уже оно ко мне и высосало мне ум, потому что я все-
го этого не хотел. Мои мысли даже следов несчастья не 
искали. Они были при маржине дома, при моих заботах и 
при труде, при жене и при них». [4, 608].  

Герой не ожидает какой-либо оценки своего поступ-
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ка от окружающих, мнение общества его менее интересу-
ет, чем собственное отношение к самому себе: «Прошу 
вас, пане, пойдите следовательно от хаты к хате и расска-
жите обо мне, об Иуде (наше выделение. – Т. Б.), пусть 
остерегаются стать такими, как я». Собственно, этой 
просьбой, он выносит себе приговор: он предал за деньги, 
подобно библейскому Иуде, того, кого наиболее любил, а 
следовательно, на этом свете ему не будет спокойствия, 
прощение и он должен умереть.  

Писательница неоднократно подчеркивает с помо-
щью художественной детали, монологов героя, его испо-
веди, что он стал изменником прежде всего не в глазах 
целого общества: оно не осудит, все это объяснится собы-
тиями войны. Крестьянин является изменником прежде 
всего тех семейных и хозяйственных интересов, которыми 
он больше всего заботился и проникался, а также он явля-
ется Иудой для своего сына, ведь не смог уберечься от 
трагедии на духовном уровне, в чем обвиняет лишь само-
го себя: «Двое (тут и дальше курсив автора – Т. Б.) не про-
стят моего несчастья. То есть душа моего сына, а потом 
наша нива. Может, я еще вздыблюсь на том свете с моим 
сыном, и может, он простит мне, что я провинился. Мо-
жет. Но моя нива, этот ломоть земли, которая происхо-
дит из деда-прадеда и которую обрабатывали руки моего 
сына, с ней я никогда не встречусь, и она не простит мне 
некогда, что я сделал ее сиротой и отнял у нее руки, кото-
рые ее обрабатывали. Потом мой малый внук». [4, 610].  

То есть анализируя данный отрывок текста, ученики 
должны понять, что из-за того, что поле текста является 
все же потенциальной единицей, то его структурные осо-
бенности должны объяснять вариативные возможности 
текста, когда разные проекции выступают как интерпре-
тации содержания одного и того же текста.  

О. Кобилянська включает в рассказ все элементы 
предательства согласно истории измены Иисусу Христу 
библейского Иуды: прежде всего это фактическая прода-
жа информации за деньги (хотя и неосознанно изначаль-
но), которых, подобно Иуде, герой не использовал по 
назначению (они остаются лежать на земле около умер-
шего крестьянина); во-вторых, это есть позднее осознание 
своего поступка из-за чрезмерной заинтересованности 
собственными проблемами; в-третьих, это понимание ге-
роем невозможности искупить свои грехи на этом свете; 
в-четвертых, это смерть, самоубийство на дереве (в рас-
сказе – это смерека, символ родной земли, памяти и веры 

в будущее своего рода). Писательница усложняет трагизм 
ситуации тем, что именно под этим деревом крестьянин 
похоронил своего сына.  

Углубление темы иудства в данном рассказе наблю-
дается в направлении расширения объекта, то есть проис-
ходит предательское и продажа героем не только идеалов, 
убеждений, но и семейных интересов и в целом будущего 
человечества, которое усиливается событиями империа-
листической войны. Так же евангельские конструкции ис-
пользуются и дальше в украинской литературе ХХ века 
(И. Багряный «Сад Гетсиманский»). То есть «реальность, 
которая реконструируется в подобных трактовках, носит, 
как правило, драматически напряженный характер, в ней 
на первый план выдвигаются те проблемы эпохи, которые 
имеют принципиально важное значение для бытия кон-
кретного народа или всей цивилизации» [2, 158 – 159].  

Воспринимая один и тот же художественный текст, 
ученики, могут, независимо от воли писателя, определять 
факты, которые более актуальные для них лично, следова-
тельно, имеют возможность воспринимать за ядерную или 
периферийную зону любую группировку фактов, в зави-
симости от собственной заинтересованности.  

Таким образом, в структуре поля текста мы можем 
выделять три вида единиц:  

а) единицы реального пространства, которым при-
надлежит центральное положение во всех проекциях чи-
тателей;  

б) единицы маргинальной зоны, которые в разных 
проекциях способны занимать разные структурные поло-
жения;  

в) единицы реального периферийного пространства 
поля текста, которые во всех проекциях занимают пери-
ферийное положение [1, 120].  

Рассмотрено поле текста с точки зрения указанной 
структуры позволяет объяснить не только элементную ва-
риативность понимания, но и такую вариативность пони-
мания, которая принимает во внимание расположение 
единиц в структуре отдельной проекции.  

Следовательно, во время анализа художественного 
текста необходимо формировать у учеников осознание то-
го, что исследование текста в семантическом аспекте 
предусматривает семантический анализ всех его состав-
ляющих (от слова к надфразному единству), а также его 
смыслового соотношения с произведением, которое им 
представляется.  
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