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У статті розкрито художні особливості творчого погляду на Гуцульський край по-
етів-наддніпрянців Х. Алчевської, О. Олеся. На основі аналізу поезій зроблено висновок 
про текстуальне збагачення поетичного тезаурусу української літератури своєрідною 
естетичною рецепцією краю і його корінних мешканців, уведення до художнього світу 
«гуцульського» тексту поглиблених історичних, філософських, морально-етичних, пси-
хологічних, міфопоетичних й фольклорно-«етнологічних» вимірів. 
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Література модерної доби, зокрема лірика й ліро-епос Наддніпрянщини 1900 – 
1910-х рр., збагатила загальноукраїнську традицію романтизму й реалізму/натуралізму 
художньої асиміляції Верховини. На Східній Україні її започаткував ще П. Куліш, про-
те остаточно сформованою художня модель гуцульського тексту стала у новітню добу. 
В перебігу ідейно-естетичних трансформацій і модифікацій письменства модернізму 
крайобраз Гуцульщини зазнав у творчості класиків новаторських розбудов.

Зокрема, Леся Українка й Олександр Олесь у ліриці й ліро-епосі, Михайло Коцю-
бинський і Гнат Хоткевич у прозовій епіці внесли концептуальну філософічність і ліро-
драматичний психологізм у мистецьке відтворення краю та зображений генотип гуцула, 
створили величний і трагічний, естетично привабливий, незрідка історіософський мета-
наратив Гуцульщини за доби історичних випробувань, розкрили її крайобраз у метафі-
зичних зударах добра і зла та в особистісних проекціях.

Можливо, не такою багатою особистісно-психологічно й вишуканою мистецьки, як 
у Лесі Українки, проте досить майстерною і характеристичною стала візія жіночим оком 
Гуцульщини, екзотичної для «східняків», у текстах Христини Алчевської. Її опрацю-
вання карпатських мотивів, піонерних для літературної традиції Слобідської України, 
стало результатом відвіданням Гуцульщини влітку 1906 р., художньої рецепції її приро-
ди, фольклору та міфології, «філософії життя» гуцулів. Пізнання краю почалось у донь-
ки харківського банкіра зі знайомства з поетичною прозою О. Кобилянської. В ній її 
зачарували, згідно з листом до письменниці від 4 вересня 1903 р., «краса й відважність 
сміливих гуцулів, Карпати й задумані смереки… Це все має свою психологію» [1: 444].

Гуцульщина як текст у першій збірці Х. Алчевської-молодшої «Туга за сонцем» 
(1907; відкривалася портретом авторки в гуцульському одязі) представлена віршованою 
алегорією «Дві сестри» та мініатюрою «В Карпатах». Створена в Яремчі, ця перша спро-
ба освоєння нового літературного простору підпорядкувала опис потужності стихій пер-
возданної гірської природи («Прут несе бурхливі води», «вихор смереки ламає») мало 
оригінальному виразу постбайронічної світової туги. Натомість змістовніша алегорія 
1907-го р. переосмислила перші враження і збагатила «гуцульську» творчість молодої 
авторки ідейним концептуальним осмисленням гірського краю, його місця у зв’язку 
матірних Західної й Наддніпрянської України. При цьому Х. Алчевська не спокусилася 
відкрито громадянською риторикою, тактовно залишившись у межах міфофольклорного 
«жіночого письма».

Історія рідних «сестроньок», «згодованої недолею» горлиці з холодної країни, над 
якою віддавна зависли темні хмари, та її щирої посестри голубки (фольклорного типу 
пташина символіка) вписана у координати історичної недолі України. Вони легко розпіз-
наються за прозорим алегоричним серпанком викладу. Гуцульщина виступає тут якщо не 
другою землею обітованою, то принаймні джерелом ясних мрій, сонячною далечінню, де 
доля може захистити пташок-посестер в їх вільному леті. Авторка тактовно долучила до 
узагальнено-поетичного концепту свого «гуцульського» тексту міфологічний довбушів-
ський мотив (над ватагом «світився Камінь сонячний, блискучий»), що символізує відсіч 
українського волелюбства усім чорним хмарам. Фінал твору фольклорного стилю ви-
ставляє запорукою кращого прийдешнього рівність і взаємну підтримку сестер, горлиці 
Наддніпрянщини й голубки Західної України:

«Гей, полинем вкупі, мила, Бо в братерському єднанні
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Полетім удвох з тобою, Тільки й щастя, тільки й сила!» [1: 27].
Збірки «Туга за сонцем» і «Сльози» (1915) представляють, окрім пейзажного й 

алегоричного, ще й мнемонічний модус гуцульської теми. Мова про вірші «Спомин» і 
«Спомини», що різняться і концептуально, і художнім виконанням. Перший побудовано 
на поетизації збережених у серці реалій природи (ліс на зелених горах, хатка лісника, 
«співи Жонкові шалені» (Джонка – річка на Гуцульщині. —Т.Б.), флори Карпат (папо-
роть позбавлена тут міфологічного значення). Ідилічна згадка породжує у рядках 7-8 по-
фольклорному висловлену філософему, що веде не до зіставлення, як у «Двох сестрах», 
а до протиставлення двох частин України: люд її східних земель досі «в снігах блукає, 
Снів шукає золотих!..» [1: 27].

Кращим серед «гуцульського» тексту Х. Алчевської вважаємо «Спомини». Цей лі-
ричний меморативний щоденник, що в автографі мав заголовок «Спомини про Карпа-
ти», — водночас відгук душі на бачене й пережите на Верховині, експериментальний 
твір-колаж, презентація гуцульської «нижчої міфології» та сповнений болю й резиґна-
ції відгук на трагедію краю за війни. Його опис у зачині ввібрав свіжі ліричні нюан-
си імпресіоністики при творенні таємничо-урочистої картини. Закарбованої пам’яттю, 
вона збудована на візуально-аудіальних образах (скелі й водоспади в імлистих горах, 
лісова вузька дорога, мох і папороть, трембіта і чабан на полонині). Лірична героїня, 
по-народнопоетичному прямо – у «техніці фольклорного примітиву» (В. Погребен-
ник) – звертаючись до об’єктів природи, бажає доброго дня Чорногорі. Вона вітає, мов 
у кращих традиціях античного красномовства, весь край «любий, гарний – Я милішого 
не знаю!..» [1: 87]. Додамо: такий культ Карпат у Х. Алчевської, авторки майстерних 
«кримських текстів», дорогого вартий.

Із беркута, папороті й ніжної рути-м’яти почавшися (ці представники фауни і флори 
Гуцульщини на цей раз мають набули символічного значення), у «Споминах» поступо-
во ампліфікується міфофольклорний образний світ. Лісові скелі, що з «казками обняли-
ся Чарівливими, сумними», у художньому моделюванні поетеси є домівкою «лахматого 
Дідька1» й «мавки-чарівниці». До того ж світ демонів і людей, міфологічне й християн-
сько-сакральне існують серед скель поряд, як «білий хрест Добоша» і лігво нечистого. 
Ім’я Довбуша й наступні, знакові для «гуцульського» тексту ремінісценції переводить 
спогад в метафізичну площину буяння вільнолюбного гуцульського духа. Бо Х. Алчев-
ська колажно вмонтувала у свій текст квінтесенцію «пісень про цю країну, Що думками 
оновилась». Це рядки «Верховино, світку ти наш…» М. Устияновича та рвійний приспів 
до «божевільно»-завзятого танцю «Єсть у мене топір, топір Ще й кована бляшка, Не 
боюсь я того німця, Ані того ляшка!..» [1: 87 – 88].

Остання інтертекстуальне введення – пісні гуцулів із драми «Карпатські верховинці» 
Ю. Коженьовського (пісню вільно переспівав і Л. Венглінський), у Х. Алчевської пере-
буває у прямому зв’язку з картиною віча під «січовою корогвою». На ньому промовець – 
можливо, це «січовий батько» К. Трильовський, який засновував «Січі» в краю і був 
«послом», — закликає громаду в «кожушках квітчастих» (гуцульський «етнографічний» 

1 Прописаний тут за принципом символізму з великої літери, дідько, відповідно до класифікації 
І. Франка (з праці «Людові вірування на Підгір’ю»), разом із відьмами, потопельниками, 
чарівниками, упирями тощо належить до міфологічних і демонологічних образів-символів на-
родного світосприйняття. 
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образ) вибороти волю й так утілити в життя лейтмотив згаданих романтичних творів 
ХІХ ст. Оскільки ж основою архітектоніки «Споминів» став вибірковий принцип спо-
гадування, твір вільно перебудовується з опису веселого гірського свята на зустріч із не 
названим співбесідником, із розмови з ним «тет-а-тет» – на обсервування природи21, а з 
міфопоетичнихвізій – на зболені реакції мовця та філософські узагальнення. 

Образ Гуцульщини збагатився в Х. Алчевської по-перше, виявами «ройового» життя 
гуцулів, мальовничим (недарма вона відвідувала художню школу, не лише добре малю-
вала, а й співала) і звукописним малюнком «свавільної Срібної річки в сивих скелях» та 
поетичною інтерпретацією народних вірувань гуцулів. Повну тишу гір руйнує не нічний 
спів русалок – у ліс, де «їх коханець місяць Колиса серпанок снів…», приходить безкрає 
горе. По канві міфофольклорної стилістики Х. Алчевська, як і високо нею шанований 
Олександр Олесь, показала, як гуцульський край веселий «Доля зла занапастила». І тут 
уже виникає мотив не соціальний, як в автобіографії31, а есхатологічного звучання. По-
дібно до циклу «На зелених горах», війна руйнує одвічну гармонію природи: журяться 
смереки, плаче шпиль Чорногори, Черемош – у кайданах. Потоки крові інспірують палке 
оскарження перед Богом страждань і сліз народних у дусі творів Т. Шевченка.

Отже, Гуцульщина як текст поезією Х. Алчевської представлена політичними й істо-
ричними асоціаціями, кращимиміфофольклорними описами природи, текстуалізовани-
ми виявами щирої симпатії харків’янки до гуцульської людності. Все це становить вияв 
її набутого демократизму й національного патріотизму.

Від початку циклу «На зелених горах» (1915), що ввійшов до книжки V«Поезії» 
Олександра Олеся, виявляє багатозначність художньої матриці «гуцульського» тексту. 
Концептуальним первнем І частини є поетизація: 1) Гуцульщини як «країни див», «зе-
леної казки серед гір» (І); 2) краси традиційних свят і звичаїв, чеснот верховинців – сто-
їчних дітей барвистої природи, серед якої одним із ними життям живуть і міфологічні 
істоти (ІІ – ІV); 3) обрядодії велелюдних проводів на полонину, літування на ній ватага-
«чарівника» з маржиною (V) та – 4) небезпечного гуцульського фаху сплавляння лісу, 
в рецепції якого знаходиться місце ліриці й жарту (VІ).

Частина ІІ переключає артистичну композицію в іншу психоемоційну тональність, 
індивідуально-авторського міфу Олександра Олеся, озвученого фольклорного типу го-
лосінням туманів над «великою гуцульською труною». З початком світової війни, як 

2 У творі відбито (і це замовчує реальний коментар до цитованого видання) реальні враження 
від поїздки у гори 1906 р., що доповнилися реакцією на події 1914-1915 рр. На нашу дум-
ку, автобіографія «Спомини і зустрічі» Х. Алчевської дає ключ до прочитання віршованих 
«Споминів». Так, в автобіографії згадано: серпневі тумани (у вірші – мла, сум лісів); виборчі 
агітаційні віча в гуцульському Микуличині; народні веселі гуляння-фестини (відтворені 
шкіцово так: «Чути скрипку, спів, музики Гучно крають, в спільнім танці Щось витає гарне, 
дике…»); прогулянки над Джонкою та зустрічі з М. Павликом. До нього пасують слова вірша 
«Вірний син свого народа, Він кохає гірську волю, Справедливість і свободу» [1:88].

3 Стовпи, цю специфічну реалію краю, Х. Алчевська неслушно зрозуміла й описала як буцімто 
вияв охорони державних лісів урядом [1: 421].Насправді ж стовпи означали примусо-
ву реквізицію й продаж цих угідь – наприклад, за несплачені податки. Тобто образ означає 
соціальні реалії, правильно потрактовані І. Франком у циклі «По селах». Одне з лих селян 
Підгір’я тут символізує «батьків акт ліцитаційний драний» – документ про одібрання ґрунту 
ще у батькового батька.
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драматизує ліризм нарації автор, 1) природа стривожена, її демонологічні істоти втра-
чають умовну логіку поведінки (VІ – VІІІ, Х – ХІІ); 2) зникає чар природного довкілля, 
деградують і пропадають люди, на лицарський спротив ворогові здатен лише Черемош 
(ХІІІ – ХVІІІ); 3) у горах запанував Голод, серед людей долин ширяться божевілля, фари-
сейство (ХІХ – ХХІ); 4) триває апокаліпсис Гуцулії. Починається символічний похорон 
гір, уже сизих від пожарищ, надії ж на відродження країни приховані за жаскою міфопо-
етикою сну в могилі, доки знову «сурми загримлять».

Аналізований «гуцульський» текст функціонує на різних рівнях, актуалізує тен-
денцію до синтезу мистецтв у різних «уривках». Так, модерністську ідею синкретич-
ної єдності поезії й музики автор трансформував (ІІ. «На храм збираються гуцули…») 
у синтезовані сполуки слова, коломийки, танцю з метою підкреслення «аполлонівської» 
гармонійності традиційного ладу гуцульського життя в єдності з природою. Зіставлення 
циклу з листом Олеся до дружини виявляє: з епістоли, що є не дистанційованим у часі 
враженням від храму в с. Криворівня, до «уривку» ІІ перейшли вже практично образно 
оформленими мистецькі візії автора, який відпочив душею серед «гуцульської краси». 

Наприклад, прямі паралелі містить листовний опис «сну» і зачин вірша, пор.: «Ще 
сонце не оглянуло землю, а вже з зелених гір, які ти знайдеш тільки на Гуцульщині, спус-
калися гуцули й гуцулки в своїх барвистих убраннях. Наче квітки …ожили і сходять до 
Черемошу» [2: 887] та «На храм збираються гуцули; Встають до ранньої зорі, Вийма-
ють ремені, кресані, Тобівки файні, киптарі. …в бубни Черемош гуде, Цвіте Гуцульщина 
квітками…» [2: 214 – 215]. Такі ж поетичну деталізацію і розвиток епістолярних мотивів 
засвідчують: 1) ліричне нотування захвату від барвистого одягу гуцулок, яких С. Вінценз 
в епопеї «На високій полонині» недаремно назвав «парижанками Карпат» («Гуцулки пи-
шаються своїми дорогоцінними убраннями…» – та « Як мак червоний, в барвних строях 
І в огальонах, як зірки»): залицяння до дівчат легінів із «фистами», тобто «хвостами» 
декоративних пер на кресанях. А от вірш «З гуком пісні голосної…» не має листовних 
аналогій, оскільки сплав на дарабі до Вижниці відбувся наступного дня після згадки 
у листі, й адресант, шануючи нерви дружини, перебільшив безпечність «забави».

Тож безпосередні враження, відтворені спершу епістолярно, дали поетові потужний 
мистецький імпульс. Запізнався письменник і з діалектом гуцулів, елементи якого так-
товно ввів у цикл, зокрема, з метою досягнення автентичного локального колориту, а та-
кож переслідуючи художні цілі. Опанував він також лексеми місцевої говірки. До того ж 
Олесь у формі реального коментаря стисло пояснив читачам зі сходу України побутові 
й природні поняття, реалії традиційних занять верховинців (у т. ч. уперше введені у «гу-
цульському» тексті поезії Наддніпрянщини: гугля, дараба, маржина, флояра, депутат 
тощо), низку міфологічних персонажів-символів. Усі регіоналізми стали повноправними 
компонентами художнього письма, підлягли нерідко вишуканій «тропеїзації», як топо-
німи Ільця, Синиця, Магорка, Вінчя, Пушкар. У мистецькій візії митця ці гори – немов 
розсипані «коралі, Що в доли котяться з-під хмар» [2: 215]. 

 Олесева «пісня» про те, як «живуть русалки» («Десять літ»), зумовила виправдане 
оперування міфофольклорним ресурсом образності. Цикл «На зелених горах» органічно 
поєднав світи гуцульський людський та істот, створених народною уявою. У поетично-
му мисленні митця вони у горах співіснують, живуть в одній реальності. Наприклад, 
«Лісниці» виступають не стільки надприродними силами зі складної. за Х. Керлотом, 
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міфосимволіки лісу, скільки мінливими істотами жіночої статі, навесні сповненими ві-
тально-еротичною жагою. Й обирають вони для задоволення чуттєвих потреб, намагаю-
чись одбити його у гуцулок, котрі «як сарни», юнака найгіднішого – водночас стрільця і 
палкого коханця, непереможного в танцях і співі коломийок. Означення «чарівник» но-
мінує тут не демонічний міфообраз істоти з «непростими» здатностями, а тільки виявляє 
ваблячу митця силу світоглядно-естетичного чару гуцульської міфології, тобто виконує 
функції ейдетичного кореляту.

Не виводячи, так би мовити, жіночих міфопоетичних істот із лісу чи бодай кущів, 
автор олюднює їх, ліризує. Наприклад, Мавка не подібна до жаскої ззаду «нявки» зі «Зна-
добів до гуцульської демонології» В. Гнатюка чи до небезпечних істот слов’янської мі-
фології, подана не як природний дух, злий і темний. Вона нагадує радше героїню «Лісо-
вої пісні» Лесі Українки («…ніжна Мавка в срібні ночі Вінок на голову плете» [2: 216]) 
або гарнуй добру мавку в уяві малої Ґандзуні з новели «Мавка» І. Франка.Зате рвійний 
велетень у білому Чугайстер у мистецькому пандемоніумі добрих і злих духів Олеся 
зовні й поведінково ближчий до свого природного прототипа з народних вірувань та до 
його рецепції у повісті «Тіні забутих предків» М. Коцюбинського.

Логіка розкриття родової вдачі міфопоетичної істоти детермінована небезпечною 
для всіх природних «демонів» загрозою воєнної катастрофи краю. Реакції на неї Олесь 
індивідуалізував. Їх широку палітру утворюють: страх лісуна, голосіння Русалок про 
те, чому їх не виловили рибалки, сум Чугайстра, журба Лісовки, задума Лісовика, плач 
Водяника у криниці, зникнення охоронця гір Діда11 та переховання у землі великого 
скарбу Скарбником. Така варіативність засвідчує майстерність автора, який зумів збе-
регти традиційний модус поведінки міфообразів і водночас змінити її під тиском об-
ставин. Наприклад, тривога вперше об’єднала недавніх ворогів – злих і добрих Духів, 
які зібралися на спільну раду. 

Важливо, що, піддаючи випробуванню своїх «демонів», ці переконливі варіації мі-
фопоетичного Олімпу гуцулів, письменник – у відповідь на воєнну дегуманізацію гір-
ського світу – підвищив ступінь анімістичного олюднення деяких персонажів. Скажімо, 
міфологізовано-персоніфікований Голод насипає могилу з маленьких кісток (ХVІІІ). 
Мавка ж, навпаки, максимально наближена до харизматичності самовідданої жінки-ма-
тері. В емфатичному вірші ХХІІ вона молитовно вигодовує груддю гуцульське немовля-
«янголятко», знайдене у лісі, — концепт дитинства, обпаленого війною, докладніше реа-
лізований західноукраїнською прозою початку ХХ ст.

Головними ідейно-естетичними особливостями міфофольклорноївізії Верховини 
у циклі «На зелених горах» слід визнати вражаючий дуалістичний контраст Гуцулії 
мирної, що «вся співає», — та понівеченого війною і голодом краю-«труни». Відносимо 
до них також естетичну співдію поетичного язичництва і християнської міфології (ХХ-
ХХІ), щиру ліро-драматичність візії долі Верховини – «скарбу віків». Її трагедію сильно 
висловлено у народнопоетичній стилістиці: «Розступися, земле-мати, Сизі гори похо-
вай» [2: 225]. У зв’язку з цим та іншими моментами підкреслимо звичну для Олександра 
Олеся співність циклу, багатство ритмів, тонів, інтонацій.

1 Цей міфообраз зазнав у митця переосмислення. У народній міфології він пов’язаний із куль-
том предків і є прародителем людей, анімістичним покровителем роду і духом предків. Як 
«першого чоловіка» його згадано у повісті І. Франка «Захар Беркут»
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Специфікою образного письма автора є посутні гуцульщинознавчі спостереження 
у художній оболонці (початок вірша ІV, його ж заключний катрен «Там люде, духи і ка-
міння Віки живуть життям одним…» [2: 216]). Письменник, по-перше, запропонував 
формально точні стилізації «під гуцульські коломийки» (V). По-друге, він продемон-
стрував досить вправне віршування за взірцями традиційного фольклору з несуттєвим 
ритмомелодійним відхиленням (15-складники у вірші VІ), збагативши другу пісню «пла-
вачів» експресією й гумором, властивим гуцульському світосприйманню. Модерніст-
ській манері Олександра Олеся, нарешті, притаманне введення історично-політичних 
реалій у міфофольклорні контексти. Зокрема, він реалізував «соборний» концепт Карпат 
як місця буття вільного національного духа, що «На гори загнаний, як звір» [2: 213], як 
коду збереження неспотвореною української душі. 

Цикл «На зелених горах» сприяв виведенню гуцульської теми на нові, вищі, поетич-
ні рівні її асиміляції в ліро-епосі Наддніпрянської України. Адже автор при опрацюванні 
ще свіжих у ньому карпатських мотивів сміливо олітературив оригінальні умонастрої й 
різнорідні емоційні стани, «калокагатійні» у І-й, по-символістськи апокаліптичні в ІІ-
йчаст. Окрім того, він самобутньо зінтерпретував міфопоетичну персоносферу, створив 
власний міф незнищенності Гуцулії. У час війни Олександр Олесь образно узагальнив 
гуманізм світосприйняття і вже цим зреагував на запит доби щодо порятунку людського 
серця, природи, всієї знівеченої землі.

Таким чином, «полонинське тройзілля» лірики й ліро-епосу Лесі Українки, Христи-
ни Алчевської та Олександра Олеся (як і епіки М. Коцюбинського, Г. Хоткевича) збага-
тило поетичний тезаурус української літератури рафінованою естетично рецепцією краю 
і його корінних мешканців, увело до художнього світу Гуцульщини як тексту поглиблені 
історичні, філософські, морально-етичні, психологічні, міфопоетичні й фольклорно-
«етнологічні» виміри, а також посприяло етноконсолідуючим процесам узаємопізнання 
частин української нації. Врешті, «гуцульський» текст цих авторів, а перед ними частко-
во П. Куліша і В. Самійленка, посприяли залагодженню того ненормального становища, 
через яке Гуцульщина, мальовнича природою та багата культурною давньою спадщи-
ною, залишалася, за виразом Мікулаша Неврлого, terra incognita для Наддніпрянської 
України до початку ХХ століття.
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ЭСТЕТИЧЕСКАЯ РЕЦЕПЦИЯ ГУЦУЛЬСКОГО КРАЯ В ЛИРИКЕ
И ЛИРО-ЭПОСЕ ХРИСТИНЫ АЛЧЕВСКОЙ И АЛЕКСАНДРА ОЛЕСЯ

В статье раскрыты художественные особенности творческого взгляда на Гу-
цульский край поэтов-надднепрянцев Х. Алчевской, А. Олеся. На основе анализа стихов 
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сделан вывод о текстуальном обогащении поэтического тезауруса украинской литературы 
своеобразной эстетической рецепцией края и его коренных жителей, введение в художе-
ственный мир «гуцульского» текста углубленных исторических, философских, нравствен-
ных, психологических, мифопоетичных и фольклорно-«этнологических» измерений.

Ключевые слова: Гуцульщина как текст, «гуцульский» текст, эстетическая рецеп-
ция, метанаратив, поэтика.
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AESTHETIC RECEPTION THE HUTSUL LAND IN THE LYRICS AND LYRO-EPIC 
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The article deals with artistic features of the creative look at the Hutsul land of the poets of 
the Dnipro region by H. Alchevska and O. Oles. 
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КОНЦЕПЦИЯ ЛИЧНОСТИ 
В БЕЛОРУССКОЙ ПРОЗЕ «ЭПОХИ РУБЕЖА»

(НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ И КАТЕГОРИИ) 

В статье на основании интердисциплинарного подхода рассматриваются отдель-
ные типы отношения личности к среде, репрезентированные в произведениях белорус-
ских авторов «эпохи рубежа»; на литературном материале интерпретируются поня-
тия «категорические императивы», «гипотетические императивы»; делается вывод 
о своеобразии национальной личности и её художественной модели. 

Ключевые слова: концепция личности, «эпоха рубежа», парадигма национальной 
личности, экзистенция героя, «категорические императивы», «гипотетические импе-
ративы».

В отличие от реального мира, в мире литературы всё является носителем 
художественной концепции, а восприятие предметов и явлений есть процесс понимания её 
смысла. Художественная концепция и художественный мир — это «взаимопроникающие 
части содержания произведения», которые играют решающую роль в его «социальном 
функционировании» [1:  305]. 

Термин «концепция личности» был введён в литературоведческую науку 
Л. И. Тимофеевым в середине 1950-х годов. В первой половине XX века, рассматривая 
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