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ТАНАТОЛОГІЧНИЙ МОТИВ ГУЦУЛЬСЬКОГО ТЕКСТУ МАРКА 
ЧЕРЕМШИНИ

У статті досліджуються художні особливості вияву танатологічного мотиву у 
творчості Марка Черемшини. До уваги беруться твори зі збірки «Село за війни», які 
доводять тезу про реалізацію танатосу у творчості письменника сюжетно багато-
функціонально, залежно від місця розташування повідомлення про смерть героя. Тема 
Гуцульщини у творчості Марка Черемшини постає в самобутньому відтворенні народ-
ної гуцульської обрядовості, етнографічних подробиць, художніх деталей, психологічної 
характеристики.
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тив.

Танатологічний мотив виявляється одним з елементів художнього тексту, дослі-
дження якого стає найбільш продуктивним для вивчення нових рівнів аналізу твору. У 
літературознавчому ракурсі танатологічні мотиви ставали предметом дослідження чи-
малої кількості вчених із різних позицій: ідейно-тематичної (П. Біциллі, К. Накамура, 
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Ж. Нива), структурної (Ю. Лотман), наративної (М. Бахтін). Вчені розглядали різні мо-
делі вияву танатології в художньому творові, досліджували місце смерті в структурі сю-
жету та ін. Існують такі сюжетні ходи, які зумовлюють композицію художнього твору і 
виявляють у ній наратив. Смерть як одна з найбільш визначних подій у житті, водночас 
визначає й у художньому творі динамічний початок сюжету, а отже, визначає наратив. 
Саме тому актуальним у літературознавстві є дослідження основних сюжетних можли-
востей танатологічних мотивів, які мають декілька художніх виявів. Так, до Танатосу 
традиційно зараховують убивство, самогубство, смерть від нещасного випадку або від 
хвороби, роздуми про смерть або стан існування особистості після смерті.

Гуцульщина як текст представлена у творах, де мотив танатосу детермінує появу 
сюжету. За Р. Красильниковим [2], таким чином виявляється така функція танатологічно-
го мотиву, як функція початкового розмикання структури (сюжету, наративу). Зазвичай, 
факт смерті випливає на початку тексту і сприяє народженню нового сюжету, появі нових 
наративних елементів. Подібне розташування смерті в ролі зав’язки твору і розгортання 
подальшого сюжету, пов’язаного з танатологічним мотивом, маємо у Марка Черемшини 
(«Грушка», «Карби», «Село вигибає» та ін.), О. Манчука («Непростий мертвець») тощо. 
Різні за сюжетним наповненням, проблематикою, ступенем художності, ці твори презен-
тують авторський вияв функції початкового розмикання структури тексту.

Кульмінаційний твір циклу «Село за війни» Марка Черемшини – «Село вигибає» – це 
сконцентрована філософська притча про смерть, всезнищенність війни і водночас, про ко-
хання, життєствердність людського роду, надія на відродження, це згусток емоціонального 
стану, коли після подиху всеохопної смерті «все село вигибає», задушене у тенетах ві-
йни, залишається «тліти» життя роду, щоб дати надію новому поколінню на відродження. 
Смерть не тільки є зав’язка дальших подій, вона самопрезентується повсякчас сюжетно, у 
всіх мікрообразах, епізодах, створених уявою наратора. Гуцульський текст Марка Черем-
шини в новелі досяг своєї найглибшої концентрації – речення, якими автор описує ситуації 
з померлим селом, короткі, прості за будовою, на семантичному рівні сповнені промовис-
тих символічних образів-асоціацій смерті: цвинтар, «стая» воронів, що гроби пасе, собаки, 
які блукають спаленим селом, коні, які «кружляють коло розваленої печі». Смерть сягає 
апогею: у мертвому селі залишилася єдина ціла споруда – це трупарня, дім по смерті. 

Користуючись прийомом протиставлення, Марко Черемшина показує парадоксальну 
ситуацію, смисл якої не вкладається в межі розумного сприйняття дійсності. Маємо на те 
своєрідне пояснення – закони війни інші за закони життя та миру, а смерть, незмінна супут-
ниця міліарних катаклізмів, встановлює нову, викривлену, реальність. Та й художні образи, 
які виводить у творі автор, прямо чи опосередковано «підігрують» смерті своїми вчинками та 
поведінкою, сприймаються реципієнтом неоднозначно. Скажімо, стара баба волею обставин 
стала особою, яка «стримує» смерть і водночас готує своїх односельців до неї, а де інколи 
навіть й сприяє її приходу. Складний філософськи образ, він стає джерелом і синтезом чис-
ленних роздумів щодо вартості і сенсу життя у «вивернутому» війною світі. Невипадково, 
свого часу І. Денисюк, охарактеризував цей образ риторичними питаннями: «Хто вона, ота 
старезна баба – втілення соціальної психології війни? Сестра-жалібниця чи мародерка? Жор-
стока через свою гуманність чи носій запеклих інстинктів власника?» [1, 120]. 

Насамперед це людина, яка живе за законами війни. Нею править реальність, 
у якій чорна ніч-смерть триває довше за життєві спалахи світла. Стаючи своєрідною 
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«сивіллою» для конаючих бадіків, вона в останні хвилини їхнього життя дарує їм ду-
шевне тепло, спонукає їх до сповіді, психологічно «підігрує», полегшуючи їхній біль. 
Невільно, вона стає свідком останніх миттєвостей життя кожного гуцула, намагаючись 
приділити увагу кожному, через себе, надміру терплячи пропускає їхні страждання. Вона 
відчуває свою вартісність, вищість за саму смерть, бо має найвищу місію у своєму селі, 
даровану скоріше вищими силами – ховати інших: «Я тілький мир без попа поховала, що 
гай!» [3, 132], – коментує баба бажання сліпого Петра належним чином поховати свого 
батька-війта. 

Оповідання «Село вигибає» та ескіз «Після бою» Марка Черемшини становлять со-
бою найвищий концентрат танатологічного мотиву у тексті збірки «Село за війни», ху-
дожнє осмислення різновидів вимушеної смерті, яка не цурається жодних своїх проявів. 
Природної смерті у тексті не існує, адже життя за законами війни не передбачає «тихо-
го» скону за віком. Найбільша кількість смертей – це вбивства, як мешканців самого 
села, так і його оборонців, що зображено сильним імпресіоністським малюнком: «Одні 
лиця – то попіл темний, другі – то кровця синя, а он ті стрільці, білі-біленькі, ще крісом 
ціляють, а он ті біля них ніби кров з чола витирають. А на чолах маленька рана, гей ягода 
на калині» [3, 121].

Розповідь перетворюється на тихий реквієм, поховальну пісню, не виспівану помер-
лим їхніми родичами. Тих, хто залишився, смерть добиває невиліковною хворобою – 
«чорною болею», пошестю. Відчуваючи неминучість своєї смерті, старі гуцули зібра-
лися у невеликій трупарні, місці для збереження померлих перед похованням лише з 
однією метою – аби «полегшити» бабину участь, яка не відрізняється фізичною силою і 
не має можливості «обходити» помираючих деінде в іншому місці. 

Мотив «вигибаючої» Гуцульщини посилений у тексті твору численними розповід-
ями про смерті інших гуцулів, якими розважає свій вільний час баба та Анничка, молода 
дівчина, яку таки порятувала від смерті місцева «сивілла». 

Апофеозом вимушеної смерті стає у творі самогубство колишнього жовніра Петра, 
який осліп на війні, повернувся в рідне село, однак не зумів пристосуватися до «нового» 
життя. Пояснення сліпого жовніра, його біль, страждання – занадто мізерні, порівняно 
з історією смерті цілого гуцульського села. Саме розповідь Аннички про перипетії «ви-
гинання» села стають підсвідомим поштовхом для переоцінки власних цінностей Пе-
трового життя. Не усвідомлюючи впливу власної розповіді на свідомість сліпого каліки, 
Анничка завершує свою розповідь подробицями самогубства його найкращого товари-
ша: «А Лєпшієвому Івани гармати урвали ноги, та й єговзєли до шпиталю. А єк привезли 
без ніг із Косова, то він дивити на гори та й каже: «Ци я черепашка, чи червачок марний, 
шо вже не буду горами ходити?» – та єк не уфатит від солада пушку, єк не поцілит себе у 
саму германку!» [3, 133 – 134]. 

Однак останню крапку в житті сліпого Петра ставить баба. Оцінюючи майбутню 
долю каліки з позиції прагматичності, баба в розмові з Аннничкою припускає майбутню 
користь від сліпоти колишнього жовніра, пророкує його долю: «Таже видиш, що він слі-
пий, а сліпцуновишо найбільше треба, єк не палиці? Коби я його дозимувала, а навесні 
лиш покладу при дорозі – та й не переїмо того хліба, що люденамечут!» [3, 34]. Відчува-
ючи свою «владу» над долею тих людей, які залишилися ще живими у трупарні, таким 
чином баба «вибудовує» власну ієрархію цінностей, яка не враховує загалом моральні 
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чинники, іншу модель поведінки. Самогубством Петро протестує насамперед проти та-
кого бабиного пророцтва своєї жебрацької долі: «Бо таке житє одна чорна нічка. А тота 
нічка закрила гори, закрила полонини й зелені ліси» [3, 135]. Смерть Петра стає спасін-
ням для душі каліки-гуцула, рух якої, поринувши у світ ірреальний, автор простежує 
разом із реципієнтом. 

Своєрідним прощанням зі смертю і символом початку нового життя стають епізо-
ди, коли баба спілкується з померлими односельцями, поступово розуміючи, що її вони 
вже не чують: «Куми не відзивалися, а баба прогортала їм з очей чупер і шукала життя 
рукою, але що тільки дотулилася їх чола, скрикувала, падькалася і дивувалася їх тихо-
му й невидному сконові» [3, 136]. Це є останній момент фіксації смертей у творі, однак 
у інформативному сенсі твір має продовження: бабин погляд після споглядання за по-
мерлими обличчями гуцулів зупиняється на Анничці. Таким чином, письменник дарує 
мешканцям гуцульського села надію на відродження гуцульського роду, адже «яка біда, 
яка чума косила», а життя «не вигине».

Як бачимо, на противагу смерті, яка достуковується до останніх живих гуцулів, іс-
нує життя, а отже, існує нова реальність, відмінна від танатосу, а це стає ще однією 
можливістю для розвитку сюжету твору, необмеженого численними смертями героїв. 
Отже, наративна стратегія оповідання «Село вигибає» передбачає зовсім інший фіналь-
ний акорд – це авторське нестримне бажання залишити хоча б маленьку надію для героїв 
твору, які асоціюються з життям – старої баби, яка доглядає останніх живих бадіків, 
які знаходяться на межі смерті і життя, молодої Аннички, змушеної, знаходячись серед 
трупів, заробляти на життя принаджуванням своїм змученим голодом тілом подорожніх, 
та заїжджого козака, який невільно став свідком трагедії цілого села. Серед символічних 
образів, які асоціюються з відродженням життя напротивагу смерті, варто відзначити у 
творі мікрообраз пучечка калини, яким рятує баба Анничку, – а, отже, це символ пере-
моги життя над смертю, а також згадка про замерзлу шибку, яку продуває своїм духом 
Анничка: «І робиться між квітками мале, як око, кружальце чистого шкла і показує до-
рогу» [3, 124]. Символіка цього епізоду філософськи багатозначна: це символ майбутньої 
долі дівчини, здатність побороти смерть бажанням до життя, прагнення до самостійного 
вирішення свої долі, яка має бути чиста і світла, адже починається нове життя, у якому 
зимові квіти смерті перемогло тепло дівочого серця й відродило нове життя. Саме така 
багаточисельнамікрообразність твору сприяє глибокому усвідомленню феномена твор-
чого малюнку гуцульського тексту Марка Черемшини.

Художні особливості Гуцульського краю як текст розкриваються у творах, де мо-
тив танатосу відкриває подієвий рух. Місце мотиву смерті формує сюжет: у таких гу-
цульських текстах танатологічні мотиви виконують функцію початкового розмикання 
структури. Смерть стає тлом, причиною розгортання діяльності «чужого» наративу, так 
чи інакше пов’язаного з танатосом. Бачимо це у гуцульському тексті твору «Грушка» 
Марка Черемшини. Новела спонукає до філософських роздумів про вічність життя і при-
родність смерті, що діє відповідно до законів Всесвіту. Текст олітературив традиційний 
гуцульський звичай «грушки», що символізує перемогу життя над смертю.

Невтішне горе родичів померлої автор передає за допомогою пейзажу. Своїм вну-
трішнім спокоєм і мінорною тональністю картини природи налаштовують на внутрішній 
стан героїв у переддень поховання. Крізь їх потік свідомості, внутрішні переживання 
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героїв постає трагічна картина буття простої гуцулки, яка змушена терпіти побої чо-
ловіка, зранку до ночі віддаватися праці по господарству. Традиційне гуцульське про-
щання старого Ілаша зі своєю дружиною сповнене невимовного жалю і каяття гуцула 
за вчинені гріхи перед померлою: «Скажи-кохоть одно словечко, бо я не гарен сам 
обігнатиси. Хоч би-с людям розповіла, шо-сми марнотратця, п’єнюга останній, я не 
заперечю. Най твоє слово у платину ховаю, най си ще раз каю. Таже-с, зозулько, тільки 
роки перед людьми мовчала, у рукави плакала, дітем дорогу стелила. А єк твій газда-
осьвіті не знався, то була патолоч, твоє житє короталося, але осуди не було. А я каївси, 
зарікався, на коліна перед тобов припадав бих, просив бих ті був, аби-с у мені кости по-
місила…» [3, 41]. У сповіді гуцула – зародження нового наративу, який має відбутися 
після смерті його дружини, його фінал невідомий, однак прогнозований, відповідно до 
внутрішніх намагань героя: «Не бійтеси, небожата, мені недалекі гони, я вам хати не 
залежу. Завтра неню собі вирідите, а з неділі, чій, і я піду, чій, біг сизмилує, возьме гріх 
з хати» [3, 41]. Отже, це згадка про нове життя, однак на якому існує печатка танатосу. 
Зародження одного наративу, що має більш оптимістичне продовження, відтворено у 
тексті за рахунок текстуалізації обрядової гуцульської забави – грушки, якої чекає мо-
лодь, адже участь у цій забаві сприяє віднайденню своєї долі. Замість етнографічного 
опису подано емоційний коментар старого трембітара: «Туго сплітайте скруцак, ді-
вчата, тугенько! А на стільчик най сідає МарікаДемєнова, ану, хутко! А ти, Васильку, 
причікни на коліна, лице Марічці у приділок клади… Будете видіти, що ця грушка 
покаже. Лиш не жалуйте Василька, лиш по плечах луп, луп, аби тємивцесу грушку 
…Мой, хло’, гупайте, таже-сте дужі, таже-стейкас паруб’я! Дужше, шедужше, отак, 
отак!...» [3, 40]. Таким чином, письменник занурив читача в гуцульське світобуття, 
надав змогу відчути спектр емоцій героя, відтворити власне «гуцульське» розуміння 
співвідношення понять життя і смерті. 

Оптимістичне продовження іншого наративу маємо у звуках трембіти Гнатка, який, 
повістуючи гуцульському світові про смерть гуцулки, заперечує всевладність смерті по-
відомленням: «Василина піде за Федя, Гафія за Леся, Калина за Михяла, а Одокія за 
Гната» [3, 42]. Незважаючи на смерть, життя у гуцульському селі триває, бо воно вічне, 
як Всесвіт, і несмертельне завдяки «elanvitale» (А. Бергсон) Гуцулії.

Таким чином, в гуцульському текстітанатологічний мотив реалізується сюжетно ба-
гатофункціонально, залежно від місця розташування повідомлення про смерть героя. Ху-
дожнє розкриття наявності Танатосу у площині парадигми «Гуцульщина як текст» ори-
гінально забезпечили твори О. Кобилянської («Юда»), М. Коцюбинського («Тіні забутих 
предків»), К. Малицької («За провини батьків»), О. Манчука («Непростий мертвець»), 
І. Синюка («Братчику рятуй!»), ы. Франка «Терен у нозі»,, «Як Юра Шикманюк брів Че-
ремош», Д. Харов’юка «Смерть Сороканюкового Юра»), Марка Черемшини («Грушка», 
«Після бою», «Село вигибає»), Г. Хоткевича («Злочин природи») та ін. Сема Гуцульщи-
ни постає в самобутньому відтворенні народної гуцульської обрядовості, етнографічних 
подробиць, художніх деталей, психологічної характеристики, які визначають приналеж-
ність до особливого гуцульського світосприйняття і водночас свідчать про наявність у 
гуцульському тексті початку ХХ ст. неоромантичних, імпресіоністичних, екзистенцій-
них та експресіоністичних модерних тенденцій.
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ТАНАТОЛОГИЧЕСКИЙ МОТИВ ГУЦУЛЬСКОГО ТЕКСТА 
МАРКО ЧЕРЕМШИНЫ

В статье исследуются художественные особенности проявления танатологичес-
кого мотива в творчестве Марко Черемшины. Учитываются произведения из сборника 
«Село в войны», которые доказывают тезис о реализации танатоса в творчестве пи-
сателя сюжетно многофункционально, в зависимости от места расположения сооб-
щения о смерти героя. Тема Гуцульщины в творчестве Марко Черемшины проявляется 
в самобытном воспроизведении народной гуцульской обрядности, этнографических по-
дробностях, художественных деталях, психологической характеристике.

Ключевые слова: гуцульский текст, танатологический мотив, поэтика, новелла, 
наратив

Bykovа Т., PhD, docent,
National Pedagogical University of M. Drahomanov, Kyiv

THE TANATOS MOTIVE IN HUTSUL TEKST OF MARKO CHEREMSHINA 
The article investigates the artistic features of display tanatos motive in the work of Markо 

Cheremshyna. Attention works taken from the collection of «Village of the war», proving the 
thesis. Thanatos implementation in the writer’s plot-rich, depending on the location of the 
message of the death of the hero. Hutsul theme in the works of Marko Cheremshyna appears 
in a distinctive playing Hutsul folk rituals, ethnographic detail artistic detail, psychological 
characteristics.

Keywords: Hutsul text, tanatos motive, poetics, short story, narrative
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