
Гнат Хот ке вич на ле жить до тієї ко гор ти ук раїнсько -
го пись мен ства, творчість яких постійно спо ну ка ти ме
до чис лен них на уко вих літе ра ту роз нав чих по шуків ба -
га ть ох дослідників крас но го пись мен ства. Зни ще ний
сталінською си с те мою і ви к рес ле ний із ук раїнсько го
літе ра тур но го про це су на де сят ки років відо мий пись -
мен ник, ре жи сер, те а т раль ний діяч, кри тик і на уко вець
пер шої тре ти ни ХХ століття ціка вий для на шо го су час -
ни ка ко лом ак ту аль них проб лем, охоп ле них у тво рах,
сту пе нем їх розв'язан ня і пра гнен ням поєдна ти своєю
твор чою діяльністю ук раїнську націю, розділе ну на по -
чат ку ХХ століття кор до на ми декількох країн, що ак тив -
но пра гну ла до ство рен ня влас ної дер жав ності.

Меш ка нець Сло бо жан щи ни, який був не бай ду жий до
долі ук раїнців у Російській імперії, для російсько го уря ду
ви я ви в ся пер со ною non grata, зму ше ний був емігру ва ти
до Ав стро*Угор щи ни, ря ту ю чи влас не жит тя. По ря тун ком
влас но го спо кою і дже ре лом твор чо го натхнен ня для
пись мен ни ка й ста ла Гу цу ль щи на, яку відра зу всім сер -
цем по лю бив ми тець за її пер во здан ну кра су при ро ди,
ве лич людсько го ду ху і гідності меш канців.

От же, ос нов не зав дан ня на уко вої статті: досліди ти
ступінь відо бра жен ня національ но го ко ло ри ту Гу цу ль -
щи ни пер шої тре ти ни ХХ століття на при кладі дра ма -
тич ної спад щи ни Гна та Хот ке ви ча, а та кож вве с ти її у
кон текст ук раїнської дра ма тургії оз на че но го періоду і
зро би ти вис нов ки що до при чин по пу ля ри зації Гу цу ль -
щи ни в ук раїнській літе ра турі.

На по ча ток ХХ століття в ук раїнській літе ра турі чітко
ви яв ляється тен денція зацікав лен ня пись мен ни ка ми по -
ка зу кар тин жит тя гу цульсько го краю та йо го меш канців.
Част ко во це бу ло спри чи не но польськи ми на уков ця ми і
пись мен ни ка ми, які до сить ак тив но у ХІХ столітті
досліджу ва ли ет но г рафічні особ ли вості цьо го регіону,
чи ма ло бу ло на пи са но ху дожніх творів за рубіжних пись -
мен ників про не зви чайність цьо го гірсько го краю, відда -
ле но го від цивілізаційних впливів, зі збе ре же ни ми
орієнти ра ми на дії за конів при ро ди на сам пе ред. 

Зацікав лен ня цією те ма ти кою по ча ли ви яв ля ти як
пись мен ни ки*гу цу ли (Ю. Федь ко вич, С. Во роб ке вич,
Мар ко Че рем ши на, М. Ата ма нюк, М. Ко зоріс, А. Кру -
шель ницький та ін.), так і літе ра то ри, які за пев них
життєвих об ста вин пе ре бу ва ли на Гу цу ль щині в різні
періоди сво го жит тя (М. Ко цю бинський, О. Олесь,
В. Гжицький, Х. Ал чевська, Г. Хот ке вич та ін.). По ба чив -
ши цей ди во виж ний не до тор ка ний цивілізацією край,
східно у к раїнські пись мен ни ки не без за хоп лен ня і лю -
бові втілю ва ли все по ба че не у ми с тец тво сло ва. Та ким
чи ном, на по чат ку ХХ століття в ук раїнській літе ра турі
"відбрунь ко вується ок ре ма па рость — гу цульська те -
ма тич но*сти ль о ва течія" [3, с. 3].

Се ред на уковців, які у своїх досліджен нях вив ча ли
та ку тен денцію твор чо го зацікав лен ня Гу цу ль щи ною,
відзна чи мо П. Ар се ни ча, А. Бо ла боль чен ка, Я. Пар та -
лу, І. Пе ли пей ка, І. При ходь ко, Ф. По гре бен ни ка,
В. Стеф'юка, В. Шев чу ка та інших. 

18 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №10, 2012

УДК 821.161.2.09 (Хоткевич Г.)

Світ Гуцульщини в драматургії Гната Хоткевича

Тетяна Бикова,
кандидат філологічних наук, 

доцент кафедри української літератури 
Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова

У статті на матеріалі дослідження текстів гуцульських п'єс Г. Хоткевича розкрито художні особливості змалювання
Гуцульщини у драматичних творах письменника, зосереджено увагу на показі життя простих гуцулів початку ХХ століття.
Зроблено висновок про вагомий внесок драматичної спадщини і театральної діяльності митця в розвиток української
драматургії початку ХХ століття. 

Ключові слова: гуцульські п'єси, Гуцульщина, Гуцульський театр, етнографізм, поетика.



Од нак звер та ли ся до досліджен ня дра ма тич ної
спад щи ни Г. Хот ке ви ча, зо к ре ма гу цульських п'єс ет но -
г рафічно го ха рак те ру, ці дослідни ки при нагідно, а
спеціаль но го досліджен ня що до по ка зу особ ли во с тей
світу Гу цу ль щи ни у дра ма тич них тво рах Г. Хот ке ви ча не
про во ди ло ся. Своєю на уко вою розвідкою пра гне мо
за по вни ти ла ку ну і ок рес ли ти най ха рак терніші оз на ки
творів, які до по ма га ють чи та чеві змо де лю ва ти особ ли -
вості життєсвіту Гу цу ль щи ни пер шої тре ти ни ХХ
століття із про екцією на сьо го ден ня.

Гнат Хот ке вич пе ре бу вав на Гу цу ль щині з 1905 по
1912 рр. Пись мен ник і гро мадський діяч ак тив но вклю -
чи в ся у жит тя то го краю, чо му по спри я ло й осо би с те
знай ом ство з відо мим ук раїнським ет но г ра фом і
дослідни ком то го краю В. Гна тю ком. 

Про вра жен ня, яке на ньо го спра вив гу цульський
край, Г. Хот ке вич пи сав: "Ну, що ж, оповіда ти про Гу цу -
ль щи ну й про те вражіння, яке во на на ме не зро би ла, я
тут не бу ду, ска жу тільки ко рот ко, що як роз зя вив я ро -
та від зди ву ван ня, при був ши до Гу цу ль щи ни, то так із
роз зяв ле ним ро том і хо див шість літ. І ду маю, що кож -
ний так на моєму місці" [2, с. 107]. 

Ке ру ю чи осо би с то ство ре ним Гу цульським те а т -
ром, Г. Хот ке вич мріяв усь о му світові по ка за ти жит тя
гу цулів, за зна ча ю чи: "А що ж, як би й світові ціло му на -
шо го гу цу ла по ка за ти?"[11, с. 497]. "Для те а т ру гу цулів
тре ба гу цульської п'єси" [11, с. 548], — не од но ра зо во
за зна чав Г. Хот ке вич під час зустрічей із своїми од но -
дум ця ми. Са ме в Гу цульсько му те атрі йо му вда ло ся
роз г ледіти, оціни ти, а го ло вне, по ка за ти спільноті
оригінальні зраз ки "наскрізь на род но го те а т ру", що бу -
ли за кла дені в гу цульській на род ності" [6, с. 89].

Справді но ва торським бу ло на той час, на дум ку
І. Пе ли пей ка, пе ре не сен ня на сце ну ав тен тич но го
гуцульсько го фоль к ло ру та ет но г рафічних кар тин,
що Г. Хот ке вич здійснив у п'єсах "Не про сте" і "Гу -
цульський рік", які гра ли (а точніше — по ка зу ва ли) на
сцені самі гу цу ли в Гу цульсько му те атрі, ор ганізо ва но -
му пись мен ни ком у Крас ноїлі [7, с. 101].

До своєї праці Г. Хот ке вич ста ви в ся із твор чим
натхнен ням, ад же на сам пе ред він по лю бив Гу цу ль щи -
ну і її меш канців: "Гу цу ли при па ли мені до душі тим, що
в них чу ти го лос життєвої си ли, во ни но сять у собі
якийсь внутрішній спокій, яко го ми не знаємо, на решті,
во ни ху дож ни ки не тільки в ті хви ли ни, ко ли щось дов -
ба ють або ліплять, а в самі й по требі тво ри ти зраз ки
кра си, щоб во на бу ла розсіяна на кож но му кроці в їх бу -
ден щині" [8, с. 46]. 

"Гу цульський рік" — це своєрідна ет но г рафічна
інтер п ре тація особ ли во с тей жит тя Гу цу ль щи ни по чат ку
ХХ століття. Че рез жит тя однієї ро ди ни з до по мо гою
ви ко ри с тан ня різних ет но г рафічних по дро биць пе ред
чи та чем по стає ціла кар ти на світу зви чай но го гу цу ла,
йо го інте ре си, сподіван ня на про жит тя гар но го ро ку.
Ви ко ри с то ву ю чи ка лен дар ну об ря довість, дра ма тург
ви бу до вує і хід подій відповідно до пір ро ку. 

Не за ра ди яко гось ви яв лен ня пев ної ху дож ньої
якості бу ло на пи са но ці ет но г рафічні тво ри: епа таж них
подій, не зви чай них життєвих си ту ацій, внутрішніх пси -
хо логічних конфліктів, взаємозв'яз ку свідо мих і
напівсвідо мих рівнів своїх ге роїв ав тор нам не по ка зує.
Тра диційна сю жет на кан ва (сто сун ки між ма чу хою та
прий ом ною донь кою, за бо ро на ма чу хою її од ру жен ня,
щи ро сер деч ний, од нак м'який за ха рак те ром, бать ко,
чес ний і спра вед ли вий па ру бок, ве се лий і до теп ний
йо го то ва риш, який до по ма гає йо му у лю бовній справі,
щас ли вий фінал тво ру) знач но на бли жає "Гу цульський
рік" до творів до би по чат ку ХІХ століття, із йо го не пе -
ресічним ро ман тиз мом і за хоп лен ням ет но г рафією.

Тоб то особ ли вих ми с тецьких зав дань ци ми тво ра ми
пись мен ник не ста вив, а хотів по ка за ти всьо му світові,
хто такі гу цу ли. У од но му із своїх листів Г. Хот ке вич пи -
сав: "А прав да, то ва ри шу, що хто пізнає Гу цу ль щи ну —
му сить її по лю би ти? От я не за бу ваю її ні вдень, ні вночі,
й хотіло би ся, аби нею весь світ так са мо лю бу ва в ся, як
я" [1, с. 11].

Пись мен ник не од но ра зо во підкрес лю вав при чи ни
сво го за хоп лен ня са ме гу цульською те ма ти кою, і з якою
ме тою ці тво ри так не обхідно ре п ре зен ту ва ти ціло му
світові. У спо га дах про Г. Хот ке ви ча М. Руд ницький за -
зна чав про особ ли ве став лен ня Г. Хот ке ви ча до пред -
став ників цієї ет но г рафічної гру пи ук раїнців. На дум ку,
Г. Хот ке ви ча, "гу цу ли за зна ли як най мен ше з*поміж на -
ших пле мен різних впливів цивілізації, а їхня при ро да
вит во ри ла в них та кий тон кий ес те тич ний смак, що во ни
вміють ду ма ти об ра за ми, як по ети..." [8, с. 43]. 

От ож стає зро зуміло, що фак тич но Г.Хот ке вич кон -
сер вує, увічнює гу цульський міфо логічний ма теріал,
оформ лю ю чи йо го як дра ма тич не дійство, що ста но -
вить цікавість і для ет но г ра фа. "Ук раїнська дра ма тургія
ще не зна ла ви пад ку, ко ли весь дра ма тич ний твір був
би підпо ряд ко ва ний об ря до во му дійству, без піклу ван -
ня про сю жет" [6, с. 90].

Г.Хот ке вич у статті "Гу цульський те атр" (1911)за -
зна чав про ос нов ну ме ту по ста нов ки творів на гу -
цульську те ма ти ку: "Гу цу ли при не сли на сце ну шту ку
без штуч ності" [11, с. 495]. Справжнє ес те тич не за до -
во лен ня мав от ри ма ти гля дач після оз най ом лен ня із та -
ки ми ет но г рафічни ми п'єса ми на гу цульську те ма ти ку.

Жит тя гу цу ла — невід'ємна ча с ти на жит тя ціло го
Всесвіту, вод но час гу цул ви с ту пає і як член соціуму,
ко лек ти ву, який жи ве хо ча й за за ко на ми при ро ди,
про те має й свій особ ли вий по гляд на події, які відбу -
ва ють ся на вко ло ньо го. Са ме з та ких по зицій ви хо див
ав тор, ви бу до ву ю чи сю жет ну кан ву ет но г рафічних
п'єс. Кож на подія у житті пер со на жа "Гу цульсько го ро -
ку" так чи інак ше пов'яза на з пев ним об ря до вим
дійством відповідно до пір ро ку: зи ми, вес ни, літа й
осені. Роз кри ва ю чи де таль но той чи інший гу -
цульський об ряд, ав тор при пу с кається до чис лен них
ет но г рафічних по дро биць, які як най к ра ще ха рак те ри -
зу ють внутрішній світ гу цу ла, йо го взаємозв'язок з на -
вко лишнім світом. Так, на при клад, ве ли ке місце у
творі зай має відтво рен ня пев них об ря до вих дійств —
різдвя них, ве ли кодніх то що. 

"Па ра ска. Бе ри потрішки. Ме чи пид стив на оцим
розі, на оцим — о! Ри чи, йк ко ро ва. (Іван ки дає сіно і
ри кає). На оцім розі мечі та блій, єк вив ца. (Йван блеїт).
А на оцім розі ірзи, єк кинь. (Йван ірзет). А тут пій, єк ко -
гут. (Йван пієт). А ти (до Ми ко ли) не си єрем та рєд
кінцкий — тре ба пид стив по кла с ти, аби мар жи ну у до -
розі не на па ло нічьо та й аби ніхто не врік" [12, с. 148].
По каз та ких кар тин на род но го жит тя до по ма гає ре -
ципієнтові зро зуміти йо го особ ли вості, ті ак цен ти,
яким приділяє найбільше ува ги у своєму житті про стий
гу цул. У да но му разі особ ливі надії се ля нин по кла дає
на своє го с по дар ство і мар жи ну, які ма ють про го ду ва -
ти гу цульську ро ди ну цілий рік: всі об ря дові дійства,
особ ли во зи мо во го цик лу, спря мо вані на за без пе чен -
ня їхньо го спокійно го жит тя.

Справжню, не на гра ну ат мо сфе ру гу цульсько го
жит тя пе ре да ють чис ленні ав тен тичні ко ляд ки,
щедрівки, гу цульські при мов лян ня, за мовляння, яких у
п'єсах ве ли ка кількість. 

Кра що му ро зумінню жит тя гу цу ла спри я ють і
повністю відтво рені два ос новні об ря дові дійства у
п'єсі "Гу цульський рік": по хо рон ( на ньо му ви ко ри с то -
вується гу цульське "посіжінє") та весілля із збе ре жен -
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ням всіх ри ту аль них реплік і танків. Під час по ка зу
"посіжіня" ( гу цульсько го об ря ду, який відбу вається під
час по хо ро ну) у п'єсі відтво ре но де таль но всі еле мен ти
цьо го дав ньо го об ря ду: по чер го во ав тор відо бра жає
всі ігри і за ба ви, які про во ди ла гу цульська мо лодь у
пер шу ніч після смерті небіжчи ка, тим са мим про га ня -
ю чи скор бо ту, що її вик ли ка ла смерть.

До цих кар тин із гу цульсько го жит тя мож на до да ти
опи си гу цульських ігр, за бав, які ма ють копіткі ав -
торські по яс нен ня що до їх ви ко нан ня. Так, у п'єсі
відтво ре но із де таль ни ми по дро би ця ми ри ту альні і
національні тан ки гу цулів, із за зна чен ням на зви, як слід
ви ко ну ва ти, що свідчить про до сить ста ран ний підхід
ав то ра до ет но г рафічно го ма теріалу.

Свідчен ням до сить ре тель но го став лен ня до зо б -
ра жу ва них об ря до вих подій, за бав, опи су гу цульських
танців є кри ти ка Г. Хот ке ви чем опи су гу цульсько го тан -
ку, по ка за но го у "Тінях за бу тих предків" М. Ко цю -
бинсько го. Що до реінте рп ре тації тан цю Іва на Палійчу -
ка з Чу гай сте ром Г.Хот ке вич іронічно за яв ляє: "Що це?
Опис тан цю? Яко го? Са мо со бою, гу цульсько го! Але
річ уся в тім, що це М.Ко цю бинський навів ко мандні
сло ва до спеціяль но го тан цю, який на зи вається "ар -
кан". Це розбійни чий та нець, і тан цю ва ти йо го мож на
тільки гур том /.../ ди ко й чи та ти оцей та нець Чу гай сте -
ра" [10, с. 6]. То му Г.Хот ке вич у п'єсі "Не про сте" по дає
де таль ний опис цьо го "леґінсько го" тан цю з барт ка ми
— ре на рація: 

"Чвірка про ти чвірки. По чи на ють та нец на місци,
потім зіхо дять ся, кре шут барт ка ми і розіхо дять ся.
Зміня ють коліно і так са мо. Потім по да ють че рез пле че
барт ки дівкам, лов лять ся в ко ло і швид ко кру тять ся.
Чет ве ро па дуть нав з нак, упи ра ю чи ся од но в од но го
но га ми, а чет ве ро їх кру тять. Потім дру га пар тия ля гає.
Потім рух впра во, пра вою ру кою лов лять ся за спи ну
то ва ри ша, ліва висть свобідно. Рух вліво, ліва ру ка ло -
вить за шию то ва ри ща. Ко ло тісне і ша ле но вер тить ся.
Рух впра во, пра ва за спи ну, ко ло більшає, рух вліво,
лов лять ся за ру ки, ко ло ве ли ке. Рух впра во. На по пе -
ре дни ку ко ло пе ре би ваєть ся, леґіні лов лять ся за плечі
і ву жем, по бе ра ю чи барт ки від дівок, ідуть кілька разів
по сцені. Потім вирівню ють ся в лінію на заднім пляні і
лиш ти хо6ти хонь ко при ту пу ють, ру ха ю чи ся цілою
стіною /.../" [12, с. 209].

Та ким чи ном, гу цульський та нок сприй мається ре -
ципієнтом як особ ли ва фор ма спілку ван ня лю ди ни з
на вко лишнім світом, особ ли ва фор ма співжит тя і ре а -
гу ван ня на події зовнішньо го світу, тоб то ство рюється
"но вий світ сим волів, сим воліка всьо го тіла, не про сто
сим воліка вуст, об лич чя, сло ва, а якась по вна міміка й
же с ти ку ляція, що ритмічно ру хається у танці" [5,
с. 456]. 

Пра цю ю чи над тво ра ми, Г. Хот ке вич не мав ба жан -
ня пе ре роб лю ва ти якийсь інший сю жет не на гу -
цульську те ма ти ку для по ка зу йо го на сцені: "Я не
Шекспір і не вмію з чу жих сю жетів ство рю ва ти нові
конфлікти і нові ха рак те ри. Я хотів би як най ближ че три -
ма тись гу цульських танців, пісень, на род них об рядів,
щоб збе рег ти те, що за якийсь час пе рей де тільки у
книж ки вче них" [8, с. 47]. 

На дум ку пись мен ни ка, важ ли вою особ ливістю
ама торської гри ак торів бу ла відповідність зо б ра жу ва -
но го на сцені зви чай но му жит тю гу цу ла*ак то ра. Так, у
цьо му сенсі за ува ж мо на пе ре дачі ха рак тер них оз нак
гу цульсько го ко ло ри ту п'єси за до по мо гою ре чей, які
от очу ють гу цулів. Де таль но го опи су ок ре мих пред -
метів у творі мо же мо не по ба чи ти, зро зуміло, що під
час ви с та ви на сцені їх ви ко ри с то вується чи ма ло,
однак й ті не ве лич кі ре мар ки, де зга ду ють ся ок ремі

пред ме ти гу цульсько го світу, зо к ре ма зброя, дає змо -
гу чи та чеві відчу ти і зро зуміти, яку са ме роль відігра ва -
ла во на у житті зви чай но го гу цу ла. Так, не од но ра зо во у
тексті тво ру зга ду ють ся гу цульські пістолі та топірці, які
відігра ють у гу цульсько му житті особ ли ву роль — во ни
ви с ту па ють як скла до вим всіх гу цульських ри ту аль них
дійств, так і є ви я вом осо би с то го са мо с т вер д жен ня. Як
об ря дові еле мен ти ці на зви зустріча ють ся у ре мар ках
при по яс нен нях ав то ром змісту то го чи іншо го об ря ду.

Му зичні інстру мен ти та кож у житті гу цу ла зай ма ли
важ ли ве місце. У п'єсі "Гу цульський рік" їм теж приділе -
но ве ли ку ува гу: у ре мар ках до п'єси ав тор ба га то разів
зга дує трембіту, скрип ку, фло я ру та ін. Най ха рак -
терніший му зич ний гу цульський інстру мент — це
трембіта. Р. Кайндль у дослідженні "Гу цу ли: їх жит тя,
зви чаї та на родні пе ре ка зи" за зна чає: "Це при близ но
три ме т ро ва дов га й вузь ка лійка, ви го тов ле на з тон ких
яли но вих до ще чок і об гор ну та вузь ки ми па с ма ми ли ка,
в новіший час ви го тов ляється та кож із бля хи. Цей
інстру мент ви ко ри с то вується здебільшо го на по хо ро -
нах і на гірських па со ви щах" [4, с. 21]. 

Відповідно, й Г. Хот ке вич ви ко ри с то вує цей му зич -
ний інстру мент у п'єсі. На при клад, у п'єсі чується звук
трембіти декілька разів. Пер ший — як свідчен ня надії
на щас ли ве май бутнє:

"Єле на (на дворі; по ти ху ви хов з ну ла пе ред тим з
ха ти, взяв ши хлібець під ру ку). Го с по доч ку лю бий! Мо -
лю си до те бе, аби не дав міні ко тю ги учу ти, лиш
трембіточ чин го лос, аби зна ла я, що вже пи ду се го ро -
ку за Ва силь чи ка, за мо го ко ха но го, за мо го срібно го.
Де ж тії трембітарі до рогії? Ци ши ро ки ми по ля ми хо де,
а ци си ви ми сокільми літа ют? Поклінец вам низ кий
шлю*по си лаю, абе*сте за трубіли у свої тру бочь ки
срібнії, аби вда ри ли го  ло са по пид не бе са та при не сли
на кри лечь ках до леч ку мою. (Да ле ко чу ти трембіту;
Єле на просіяла)" [12, с. 154]. 

Іншо го ра зу трембіта ви ко ри с то вується у творі під
час "посіжінє", як свідчен ня за вер шен ня зем но го бут тя
гу цу ла: на трембіті гра ють під час по хо ван ня дру жи ни
гу цу ла Іва на — ве ред ли вої і злої Па ра ски.

Інко ли ме жа між ре аль ним жит тям і ірре аль ним по -
тойбічним світом у житті гу цу ла зни ка ла, ут во рю ва ло ся
своєрідне пле ти во життєвих подій ге роя, що і по ка зав
у фан та с тичній п'єсі "Не про сте" Г. Хот ке вич. Ме жа
між ре альністю і по тойбіччям у світо ро зумінні гу цу ла
не усвідом люється: міф, міфічні істо ти є тою
"справжньою" ре альністю, що от очує гу цу ла в творі
Г. Хот ке ви ча. Но вим у п'єсі є той факт, що Г. Хот ке вич
на по внює підтекст іронічним зву чан ням, то му де мо но -
логія у творі відіграє роль своєрідно го просвічу ван ня
іронічно го сприй нят тя світу гу цу ла ми, пев ної гри з ним.

Са ме за до по мо гою взаємодії міфічних і ре аль них
пер со нажів пись мен ни кові вда ло ся точ но відтво ри ти
психічні рівні людських пе ре жи вань, ар хаїчні первні
міфо логічно го мис лен ня гу цулів, спе цифіку їхньо го
світо с прий нят тя та світо ро зуміння.

От же, у гу цульських п'єсах "Гу цульський рік" та
"Не про сте" Г. Хот ке вич ство рив своєрідний індивіду -
алізо ва но міфо логічний світ гу цульсько го жит тя, що
мис лить ся цілісно, в усь о му спектрі взаємозв'язків і
смис ло вих відно шень. 

Важ ко пе ре оціни ти зна чен ня, яке відігра ли гу -
цульські п'єси Г. Хот ке ви ча. Як за зна чив В. Стеф'юк:
"Йо го ви с та ви — бли с кучі зраз ки ху дож ньо го відо бра -
жен ня сільсько го по бу ту, жит тя гу цулів в умо вах чу жи -
нецько го по не во лен ня — відтво рю ва ли життєві су пер -
еч ності й конфлікти, були овіяні аро ма том сво бо ди,
ро ман ти кою відва ги за взя тих оп ришків. Ці близькі й
зро зумілі про сто му на ро дові мо ти ви бен те жи ли
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непокірні, га рячі на ту ри, про бу джу ва ли в них бун -
тарський дух, кли ка ли до бо роть би про ти свавілля та
національ но го гніту" [9, с. 32 — 33]. 

Незва жа ю чи на те, що п'єси "Гу цульський рік" і "Не -
про сте", вхо дя чи до ре пер ту а ру Гу цульсько го те а т ру,
так і не бу ли опубліко вані на по чат ку ХХ століття, во ни
ста ли свідчен ням ще однієї грані не пе ресічно го та лан -
ту Гна та Хот ке ви ча як дра ма тур га і ре жи се ра. Своїми
ет но г рафічни ми та фоль к ло ри с тич ни ми особ ли во с тя -
ми ці тво ри ста но ви ли кра су і ве лич Гу цульсько го те а т -
ру, роз кри ва ли пе ред євро пейським гля да чем весь
спектр гу цульсько го світо ба чен ня, ство рю ва ли спе -
цифічну без по се ред ню кар ти ну жит тя гу цу ла кінця ХІХ
— по чат ку ХХ століття, "се го най к ра що го та найбільш
оригіна льно го з ук раїнських пле мен".

Бу ду чи ге не тич но пов'яза ним із тра диційною куль -
ту рою гу цулів, унікаль но поєдну ю чи у собі ре пер ту ар
на гу цульську те ма ти ку, говірку і на род ний про -
фесіоналізм ак торів як носіїв фоль к лор них знань, Гу -
цульський те атр під ке ру ван ням Г. Хот ке ви ча цілком
відбу в ся як ми с тецьке та ет но соціокуль тур не яви ще. 

Те а т раль на та пись мен ницька діяльність Гна та Хот -
ке ви ча на Гу цу ль щині зба га ти ла ук раїнську куль ту ру
ціннісни ми здо бут ка ми, ад же са ме цей ми тець зумів,
не зва жа ю чи на скеп ти цизм чільних пред став ників га -
лицької інтелігенції та про тидію австрійсько*польської
вла ди, об'єдна ти у те атрі та ла но ви ту гу цульську мо -
лодь, ство ри ти своєрідну ми с тецьку ла бо ра торію, яка
на ви со ко му ми с тецько му рівні відтво ри ла яс кра вий
світ Гу цу ль щи ни як невід'ємної ча с ти ни ав тох тон них
ук раїнських зе мель із не по втор ним внутрішнім
національ ним ко ло ри том.
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В ста тье на ма те ри а ле ис сле до ва ния тек с тов гу цульских пьес Г. Хот ке ви ча рас кры ты ху до же с т вен ные осо бен но с ти изо -
бра же ния Гу цу ль щи ны в дра ма ти че с ких про из ве де ни ях пи са те ля, со сре до то че но вни ма ние на ха рак те ри с ти ке жиз ни про стых
гу цу лов на ча ла ХХ ве ка. Сде лан вы вод о ве со мом вкла де дра ма ти че с ко го на след ия и те а т раль ной де я тель но с ти пи са те ля в
раз ви тие ук ра ин ской дра ма тур гии на ча ла ХХ ве ка. 

Клю че вые сло ва: гу цуль ские пье сы, Гу цу ль щи на, Гу цуль ский те атр, эт но гра физм, по эти ка.

In the article on material of research of texts of hutsul plays of Gnat Khotkevych. The artistic features of image of Hutsulshchina
are exposed Khotkevych in the dramatic of writer, attention is concentrated on the show of life of simple hutsul of beginning of ХХ of
century. Drawn conclusion about the ponderable contribution of dramatic inheritance and theatrical activity of artist to development of
Ukrainian dramaturgy of beginning of ХХ of century. 

Keywords: hutsul plays, Hutsulshchina, Hutsul theatre, ethnographism, poetics.



 


