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КРИЗА ОСВ1ТИ В УМОВАХ ГЛОБАЛ13АЦИ СУСШЛЬСТВА

Кшець другого 1 початок третього тисячолггтя ствпали з глобальною 
трансформащею суспшьства, перетворенням всього юнуючого свИопорядку. Нова 
свИобудова - предмет пильно! уваги полгпшв 1 вчених, причому ряд висловлюваних 
рашше ощнок (наприклад, “нове шдустр1альне суспшьство”, “постшдустр1альне 
суспшьство”, “комушзм”, “глобальне село”, “шформацшне суспшьство” та ш.) 
виявилися вельми уразливими з позищй реального ходу подш. В сам1 останш 
десятир1ччя XX ст. отримали розповсюдження таю оцшки, як “соц1альний пост 
модерн”, “новий СВ1ТОВИЙ порядок”, “глобал13м”. Але 1 вони не позбавлеш вразливих 
М1СЦЬ 1 П1длягають глибоюй 1 ЗМ1СТОВН1Й КрИТИЦ!.

Академ1к Л. В. Лесков [12] трактуе глобал1защю як таку, що охоплюе в другш 
половин! XX стол1ття всю планету. Криза, на думку Л. В. Лескова, приймае в сучасний 
час все бшып гостр1 форми, поск1льки механхзми зм1сту, що дозволяють зберегти 
вщповщний баланс м1ж цившзащею та оточуючим середовищем стр1мко деградуе, 
втрачаючи ефективн1сть. I сьогодн1 навряд чи хто буде заперечувати той очевидний 
факт, що ми живемо в умовах глобал1заци [1,40-49].

На думку 1Ншого досл1дника А.Д.Богатурова, в основу визначення глобал1заци 
наприюнщ XX стол1Ття були покладен1 в р1зних сполученнях так1 основн1 
взаемозамкнуп тенденцп та явища: (наряду з шшими ми приводимо те, що 
безпосередньо торкаеться нашо'1 робота), а саме: формування В1ртуального простору 
електронно-комушкацшного спшкування, що р1зко зб1льшуе можливост1 для 
соц1ал1зацЙ особистосН, тобто для безпосереднього залучення 1ндивща у пасившй чи 
1нтерактивтй якостях до загальносвггових 1нформад!йних процес1в, незалежно вщ його 
м1сцезнаходження. Таким чином проблема освИи в 1нформац1Йному суспшьств1 е 
глобальною [7, 7].

Метою нашо'1 статп е анал1з осв1ти в умовах глобал1зацЙ суспшьства та 
вир1шення ряду завдань, а саме: характеристика глобал1задп суспшьства та аналгз стану 
сучасно! осв1ти в пер10д сьогодення.

Питания глобального контексту в о с в т  найбшыи детально дослщжували поряд 
з американськими, рос1йсью та украшсью вчен1 (В. Андрущенко, В.Кремшь, 
Л.Горбунова, В.Лутай, О.Навроцький, Е. Пщкладюк, В^Спасська, С. Малькова, I. 
Тагунова, А. Л1феров та шил), але науков1 п1дходи р13Н1 за 1сторико-соц1альних умов та 
ще розроблеш недостатньо.

Як результат побачили св1т ряд книг, в яких розкриваються проблеми освНи в 
XXI столгт: “1нтеграц1я св1тово'1 освНи - реальшсть третього тисячол1ття”, “Глобальна 
освИа - шлях до гнтеграцп светового освНнього простору”, “Культуролог1чна складова 
штернацюнал1зацй св1тово'1 освНи”, “Утворения майбутнього: глобальн1 проблеми - 
локальн1 р1шення”, а також колективн1 прац1: “Культура. 1деолопя. ОсобисНсть: 
Методолого-св1тогляд. Анал1з”, “Теория 1 практика глобально!' осв1ти”, “Орган1защя 
навчального пронесу в глобально-ор1ентован1й школ1” 1 т.д.

Але, перш Н1ж щось змшювати необхщно осмислити те, що е, або було. Тому, в
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першу чергу, слщ оцшити те, що пройшло, звернутися до пошуюв найбшын 
характерного для останнього стор1ччя чи тисячол1ття. Оцхнюючи XX столггтя, 
безперечним виявляеться, що воно сприйняло вщ свого попередника -  XIX - го столггтя 
1 максимально уплило в життя щею, пщ знаком яко! в самих р1зних областях 
людського знания \ практично! д1яльносп пройшло все XX столггтя. Поза сумшвом, що 
щею щеею була щея еволюцп. Хоча сам факт того, що “все тече, все змшюеться” - 
трив1альний. Якщо XIX ст. характеризуеться зародженням р1зних теоретичних уявлень 
про розвиток, як д1алектичних, так 1 метаф1зичних, формулюючи р1зш вар1анти теорш 
розвитку, як в природа так 1 там, що вщображають схему сощальних перетворень, то 
долею XX ст. стае втшення ще! еволюцюшзму у ВС1Х сферах людського юнування. 
Хоча, по виразу А.Н. Уайтхеда, боротьба за юнування як рушшна сила еволюцп 
“породила евангелие ненависп”.

Характер еволющйних перетворень, здШснених сусшльством протягом XX ст. 
прийняв таю масштаби 1 був настшьки штенсивний, що поставив людство на межу 
природного виживання. У явления ж 1 рекомендацп учених виявляються, школи, 
безсилими перед лицем непередбачених наслщюв дп людини на природу. Ситуация, що 
вщображае взаемодда м1ж суспшьством 1 навколишшм середовищем загострюеться 
також у зв'язку з там, що в процеа розвитку внаслщок акумулятивного характеру 
ускладнення органгзацп зм1нюються закони самого розвитку, що приводить до 
прискорення темшв еволюцп. Лавинопод1бному характеру дн людства на природу, 
який прийняв масштаби бюгеошм1чного перетворення вигляду нашо'1 планети 
супроводили В XX СТ. Р13К1 ЯК1СН1 змши в сощальнш сфер1, деколи 1НЩ1ЮЮЧИ цей 
характер змш. Останю зач1пають практично вс! гран1 людського буття: етичн1, 
естетичш, рел1пйн1, науков11 т.д. Суспшьство кшця XX стор1ччя стикаеться з такими 
проблемами, про юнування яких рашше просто не пщозрювало.

У зв'язку з глобальними змшами, що вщбулися до к1нця XX столггтя, початку 
XXI -  го людство усв1 домило той факт, що ргшення задач, пов'язаних 13 збереженням 
земно!’ цившхзацп е наспльки скпадним, що вимагае м1жнародно1 сшвпрац1 для IX 
вир1шення.

В ракурс! цих проблем широко вживаними стали таю поняття як “глобальна 
економ1ка”, “глобальна эколопя”, “глобальна осв1та”. 1снують 1 протилежн1 точки зору 
на процес глобашзаци, що В1дбуваеться, але його не можна зупинити, осюльки вш 
об'ективно закономгрний. Термш “глобализащя” стр1мко ув1йшов до нашо1 д1йсност11 
став одним з найб1льш частих, що вживаються в засобах масово! 1нформацй. Хоча як 
стверджуе шмецький полгтолог 1 фшософ Р.Сафрансью глобашзащя являе собою не 
единий 1 одностороннш, а складний г багатогранний процес, тому необхщно говорити 
не про “глобализацию”, а про “глобал1зацГГ’ [11,19].

Все ж на думку автор1в прац1 “Культура. 1деолопя. Особистють: Методолого- 
св1тоглядний анал1з” глобал1зац1я св1ту мае як позитивш так 1 негативн1 наслщки. 3 
одного боку, добре, коли ус1 нацй' вщчувають себе частиною людства, включею до 
глобальних 1нформац1йних структур, до св1тово! економ1ки 1 пол1тики. Але глобал1зац1я 
веде до диктату наддержав, трансйац1ональних корпорацш, масових культур краш- 
наддержав, звужуе автоном!ю нац10йальних держав [4,204].

Вперше термш “глобал1защя” був спожитий в 1981 рощ американським 
сощологом Дж. Маклшом. Вже в середин! восьмидесятих роюв концепц1я глобал1зацп 
була поширена достатньо широка. Британський дослщник Р.Робернтсон вказував: 
“Концепция глобалгзацп вщноситься як до компресп св1ту, так \ до штенсифшацй 
усв1домлення св1ту як щлого: до конкретно!- глобально! залежносп, так 1 до 
усвщомлення глобального цтого в двадцятому стол1тт1”. Тод1 ж шший вчений, 
британець М. Уотерс визначив глобал1зац1ю як “социальный процес, в якому 
обмеження, що накладаються географ 1 ею на сощальний 1 культурний пристрШ, 
слабшають 1 в якому люди це ослабления все бшыне усвщомлюють”.
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Таким чином, напршанщ XX стхшття сощолопчний лексикон поповнився 
новим термшом "глобал1защя". Шсля впровадження в науковий обш цього поняття 
воно почало широко використовуватися в сощальних науках для позначення проблем, 
реальностей, процеав 1 явищ планетарного масштабу.

Г л о б а л 1 за ц 1 я  -  ц е  р о з ш и р е н н я  1 п о г л и б л е н н я ,  п о с и л е н н я  1 п р и ш в и д ш е н н я  

в з а е м о з а л е ж н о с т г  н а р о д 1в  1 д е р ж а в  п щ  в п л и в о м  р 1 з н о м а ш т н и х  е к о н о м 1 ч н и х ,  

СОЩЭЛЬНИХ, ПОЛ1ТИЧНИХ, к у л ь т у р н и х ,  ш ф о р м а ц ш н и х ,  п р а в о в и х ,  т р у д о в и х ,  м н г р а ц ш н и х  

т а  ш ш и х  п р о ц е с 1 в , в щ н о с и н  1 з м ш ,  що п р и з в о д я т ь  д о  п о с т у п о в о г о  с т а н о в л е н и я  е д и н о г о  

в з а е м о з а л е ж н о г о  1 ц ш с н о г о  с в 1 т у  в н а с л щ о к  р 1 3 Н о б 1 ч н о г о  р о з в и т к у  п р о ц е ш в  

ш т е р н а ц ю н а л 1з а ц п  п о п е р е д ш х  ю т о р и ч н и х  е п о х  [ 7 ,  7 ] .

В докладах Римського клубу 1980 - 1990-х рр. були розроблею категори 
глобалютики, и основш напрями дослщжень: “меж1 росту”, “за межами росту”, “перша 
глобальна револющя”, “глобальш проблеми”, “глобальна свщомють”. На основ! 
глобалистики розробляються стратеги спшьно1 д1яльностх держав в ргзних напрямах - 
економ1чному, полппчному, еколопчному, культурному.

На думку представниив футуролопв того ж таки “Римського клубу” одшею з 
глобальних проблем сучасного суспшьства е незадоволешсть сучасною системою 
осв1ти, криза яко!' вже виявлена 1 визнана фактом, що в1дбувся. Суть кризи едина: 
система осв1ти, що склалася (або традицшна), мае в сво'ш основ! ф1ксован1 методи 1 
правила, призначеш для того, щоб справлятися з вже вщомими, такими, що 
повторюються ситуациями. Обернен1сть тако‘1 системи освхти в минуле е одшею з 
причин п кризи. Альтернатива “тдтримуючого навчання” в терм1нах “Римського 
клубу” -  “шновацшне навчання”, яке передбачае вироблення у тих, хто навчаеться 
зд1бност1 до проектно'1 детерм1ацп майбутнього.

Розглянемо сучасну осв1тню ситуащю. У всьому СВ1Т1 йде перегляд ряду уявлень 
щодо людини, знания 1 можливост! його використання, успадковано'1 вщ епохи осв1ти, 
що приймалися нами до недавн1х часгв як щось саме собою розумтаче. Щ уявлення 
були встановленх в основу системи освхти, 1снуючо\' в нашш краш1, успххи яко'1 в деяких 
вщносинах абсолютно незаперечн1. Адже класична (або традицШна) парадигма осв1ти 
формувалась пщ впливом певних фшософських 1 педагопчних щей, як1 були 
сформульоваш в К1НЦ1 ХУШ -  початку XIX ст. Я. А. Коменським, Й.Г.Песталлоц1, Й. 
Гербартом, А.Д1стервегом, Дж. Дью! та 1ншими мислителями. 1де-1 Просв1тництва 
посилили дисципл1нарн1 механ1зми освгги, поширивши 1'х на й змют та форми. А 
головне на структ5фу наукового знания, що транслюеться в систем! осв1ти. 
Науконавчання, яке розвивалось Б.Больцано, Й.Г.Ф1хте, виявлялося у спроб1 
безпосередньо пов’язати структуру наукового знания 13 завданнями дисципл1нарно'1 
осв1ти та дисципл1нарно'1 орган1зац11 науки. Саме така структура була задана 
ушверситетськш о с в т  як норма, щеал. Але на початку XIX ст. Й.Г. Гердер, О. 
Гумбольд, Г.В.Ф. Гегель створюють нову фшософську концепцш освгги, зор1ентовану 
на самоп1знання, самоформування особистостц визнання й права на освпу. Потр1бно 
сказати, що класична парадигма освгги упродовж юторп постшно збагачувалася 
новими фшософсько-педагопчними щеями [10,13].

Ця форма осв1ти, хоча 1 еволюцюнувала в значн1й М1р1, але по сво’Ш ор1ентацп 
залишилася минул ою 1 значною мхрою вичерпала себе.

Йдеться про 1дею, згщно яко!' зв1льнення людини з-пщ гшту чужих йому сил 
пов'язано, перш за все, з оволод1нням знань про закони природи 1 суспшьства. Людина, 
що застосовуе Ц1 знания, здатна управляли р1зномаштними процесами контролювати 1'х 
1 направляли 1'х розвиток в сво1'х 1нтересах. Головною задачею осв1ти е вироблення в 
тих, хто навчаеться в1дповщних знань, умшь, навикхв. Сучасний осв1тн1й просДр 
шддавався ряду трансформаций 1 досягав того р1вня розвитку, коли все ясшше стае 
невщповхднхеть ще-1 реальност1, з якою стикаеться людина сьогодн1.

По-перше застосування знань - творча задача, що вирхшуеться кожного разу в
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Р13Н1Й ситуацц.
По-друге, людина сьогодш живе у все бшын невизначенШ ситуацп, готов! 

ршення, як правило, вхдсупп. Тому перед освгтою сьогодш стоить задача виховати 
самостШно творчо мислячу особу.

1нший пщхщ кризи освгти та невщповщностг традицгйног “знанневог парадигми” 
сучасним реальностям виявляеться, на думку Х.Г. Тхагапсоева в тому, що 
загострюються протиргччя м1ж цшснютю культури 1 технолопею й фрагментарного 
вщтворювання через предметно-знанневий тип освгти; соцюкультурною та 
гндивщуально-особовою обумовлешстю формування (прояви) людини 1 знеособлено- 
гмперативними методами навчання 1 виховання; безперервною змшою змгсту, 
наростаючим об'емом знань 1 незмгнним лшеарно-сукцесивним характером базових 
шформацшних технолопй осв1ти [8,105].

Породженням традицШног освгтньог парадигми з'явилася “подгбшсть 
промисловог технологи з цшьовою задачею подготовки “людини знаючоГ, тобто 
фахгвця, що волод1€ конкретним об'емом знань (умшь, навикгв). Тут 1 лежать кореш 
вщтворення технократичного мислення, щеолопя “корисностг”, в якш немае мюця 
власне особг, оскшьки тут перемагае функщональн1сть, схематизм, стереотипизация г 
немае м1сця гумангзаци-” [2, 80].

Частиною парадигмально!' кризи освгти е 1 проблема характеру сощальних 
взаемодШ 1 вщносин мгж головними учасниками навчання -  тим, хто навчае : тим, хто 
навчаеться. Педагог 1мперативного складу вже не вщповщае духу нашого часу. Але в 
реальнш практицг все ж таки переважае саме педагог императивного складу, оскшьки 
поки домшуючою е “знаннева парадигма” побудована на категоричних уявленнях 
класичних наук про свгт 1 його пгзнавангсть про детермгновангсть закошв, дш чих в 
реальнш д 1Йсност1.

Повнгше усвщомити потребу в шновацШному навчанш, в подоланш 
традицшних способ1в оргашзацп осв1ти допомагае анал13 виконаний вщомим 
американським етнографом Маргарет Мес, що базуеться на пиполопзацй культур та 
поколшшсному П1дход1. “У ВС1Х частинах свгту, - пише вона, - де вег народи свгеу 
з'еднаш електронною комун1кативною мережею, у молодих людей виникла сп1льнють 
досвщу, якого Н1коли не було 1 не буде у старших, 1 навпаки старше поколшня нколи  
не побачить в ж и т  молодих людей повторения свого безпрецедентного досв1ду змш, 
що змшюють один одного. Цей розрив мгж поколшнями абсолютно новий, вш 
глобал1защйний 1 всезагальний” [5, 361].

Отже, наша традиц1йна осв1та, ор1ентована на передачу досвщу вщ старших до 
молодших, змшюеться преф1гуративним типом оргашзацп, що ор1ентована на 
майбутне. В такш ситуацп, де вщбуваеться зм1на типу вщносин м1ж поколшнями, 
неминуча змша також 1 типу вщносин м1ж педагогом 1 учнем. Щ вщносини втрачають 
характер примушення 1 не можуть бути н1чим шшим, як вщносинами сп1впрац1 
взаеморегуляцп перед невщомим тепершнгм часом.

На основ! вищевикладеного можна зробити наступний висновок: традищйна 
“знаннева (просв1тницька) модель” освгти вичерпала себе, вона на сьогодшшнш день не 
вщповщае запитам сучасного соцгокультурного середовища. Вихщ освгти з кризи - в 
новгй парадигмальной полгтицг.

На думку авторгв монографп “Фглософськг абриси сучасног освгти” - освгта на 
сьогоднгшнгй день вичерпала себе г не завджи вщповщае вимогам сусшльства.

По-перше, тому, що вона е, на думку представш тв Римського клубу, 
“пщтримуючою освгтою”, переважно зоргентованою на репродуктивне знания. Прочее 
навчання зводився до здобування знань, умгнь, навичок шляхом поступового 
накопичення матергалу, до шаблонного його застосування у ргзних видах дгяльностг. Ця 
модель освгти, як зазначае Л. Горбунова, “оргентована на дисциплгнарне розмежування 
знань у виглядг вгдносно автономних, замкнутих систем шформацп, котрим належить
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бути “вкладеним в голови учня” [9,196].
В нашш педагопчнш практищ порушився зв'язок М1Ж освггою 1 наукою, 

окремими предметами, що виявилося у невщповщносп освггнього процесу новШ 
картиш свгту та стилю жиггя. Можливосй використання та накопичення р1зних знань 
не завжди усвщомлюються на практищ. А за умов швидкого зростання шформацй 
знания перетворюеться на мертве, що суперечить сощальним вимогам до осв1ти.

По-друге, п сщентистський, рацюнально-знанневий, технократичний характер 
суперечить потребам гумашзацй, “олюднення” знания в сучасному суспшьствь 
Ситуация в о с в т  ускладнюеться так званим “шформацшним бумом” 1 спричиненою 
ним шформацШною кризою. На думку В. Лутая, “нимало видатних вчених вважае, що 
ця шформацШна криза призвела до розпаду наших знань на неосяжну кшьюсть тих 
сво’1Х елемента, яю погано пов'язаш один з одним 1 розглядають цю кризу як ще одну з 
найважливших глобальних проблем сучасного людства” [6? 14].

По-трете, поряд 13 рацюнал1змом як одопе! з провщних засад класично! 
парадигми осв1ти “великих втрат” зазнала щея про ушверсальшсть европейських 
цшностей та форм життя. I головним чином пщ впливом глобашзаци комуншативно! 
практики людства. Якщо рашше шший досвщ був чимось далеким, примарним й 
екзотичним, то сьогодш вш раптом опинився зовс1м поруч, на вщсташ простягнуто! 
руки, виявився цшком реальним 1 життевим. Можлив1сть спшкування всупереч вщстан1 
1 часу радикальним чином змшила сприйняття та ставлення до чужо‘1 точки зору, 
шшого соц1окультурного досвщу. Вш став “почутим”. Свропейський монолог усе 
бшьш перетворюеться на планетарний д1алог. Тепер1шня геокультурна та геопол1гична 
картина св1ту стае бшьш схожою на плюралютичний образ дискурсу р1зних цившзацш 
13 ц1нн1сно р1внозначними 1Сторичними надбаннями, н1ж на втшення ще! загального 
руху вс1х краш до едино’1 суспшьно'1 довершеност!.

По-четверте, пошук нових моделей осв1ти зумовлений необхщн1стю розробки 
механ1зм1в адаптаци людини до м1нливого св1ту, а також зростанням розб1жност1 м1ж 
вщносно сталими п1знавальними можливостями 1 св1том, що все б1льш ускладнюеться. 
“На жаль, - пише Ю. Козелецький, - сучасний свгг змгнюеться швидше, шж штучн1 
системи, за допомоги яких його можна було б контролювати” [3,15].

Варто враховувати, що одшею з найбшын характерних рис мислення е його 
лшйшсть. А це значить, що, розв'язуючи нов1 проблеми, людина передбачае 
можливють 1 сьогодн1 екстраполювати в майбутне пол1Тичн1, економ1чн1 та тпт1 
тенденцп в сусп1льств1, як1 властив1 були йому вчора. Спрощене, схематичне розум1ння 
у вщносно р1зних ситуац1ях дозволяе передбачити далек1 поди. Але коли реальшсть 
стае динам1чною, складною, проста екстраполящя 1сторичних тенденщй призводить до 
хибних умовивод1в. Шн1Йне мислення перешкоджае виргшенню глобальних проблем, 
що стоять перед людством. Сучасна м!нлива реальшсть потребуе 1мов1рн1сного 
мислення: ускладнення речей потребуе ускладнення психгчних структур, що в свою 
чергу передбачае вщповщп змши в зм1ст11 методах навчання.

В наш1й кра!н1 особлива складшсть ситуацй в систем! осв!ти обумовлена тим, 
що п криза мае подвШну природу. По-перше, вона е одним з прояв1в глобально!' кризи 
осв1ти. По-друге вона йде в обстановц11 пщ могутньою д1ею кризи всього суспшьства 1 
держави. Осв1та сьогодн1 е, безперечно, могутшм фактором науково-техн1чного, 
сощально-економ1чного 1 культурного прогресу, щб надае, завдяки свош 
пол1функц1ональност1, безперечний вплив на весь сощальний орган1зм. Проте, 
виконуючи функци виховання, формування особи нового типу, пщготовки 
квал1ф1кованих кадр1в для вс1х сфер д1яльност1, система освети в свою чергу, 
виявляеться об'ектом зворотно! дп продуктивних сил 1 виробничих вщносин, Г! 
розвиток визначаеться не 1нтернальними, а екстернальними по вщношенню до не! 
чинниками.

Звичайно, система освети зазнае зм1ни вщповщно до внутрхшньо! логки свого
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развитку, але змши щ незр1внянш по темпах, масштабах, формах 1 значущосп з 
шноващями, що привносяться суспшьством . ззовш, 1НШИМИ словами “сощальна 
пподинам1я” системи освгги шддаеться все сильнппе актившй перетворюючш до 
сусшльних структур. Пщ впливом дано! до вона стае все бшын рухомою але властивий 
Ш динам1чний консерватизм все бшып посилюе й здатшсть опору шноващям. Суть 
цього явища полягае в наступному: в результат зовшшньо! дп система осв1ти, 
безумовно, перебудовуеться по зовшшнш форм1, але ество п часто виявляеться лише в 
незначнш м1р1.1нкорпоруються, головним чином, п  нововведения, яю не суперечать и 
колишньому юнуванню. Чим дал1 тим сили зовшшньо! ди на систему осв1ти 
наростають. Не завжди, звичайно, така взаемод1я виправдана, при певних обставинах 
система освИи може бути вщцана у владу стихшних сил 1 вплив1в. Ця обставина е 
доказом М1рИ В1ДПОВ1ДаЛЬНОСТ1 суспшьства за будь-яю ПОЛ1ТИЧШ 1 упраВЛ1НСЬК1 ршення 
щодо проблем освНи. Про це пнше директор М1жнародного 1нституту планування 
осв1ти Ж. Аллах: «Кожне р1шення, що стосуеться осв1ти, - вщповщальний пол1тичний 
крок, направлений на зняття напруженост1 м1ж антересами 1 метою, що необхщно для 
визначення загально1 полйики 1 дозволу суперечност1 м1ж конфл1ктуючими сторонами. 
На пол1тичному р1вш щ суперечност11снують у вс1х крашах. Рщко хто сумн1ваеться, 
що компромюи 1 дозвш протир1ч - частина д1яльност1 уряду. Але якщо йдеться про 
осв1ту, то суперечносп, закладен1 в пол1тичних р1шеннях, не признаються. Офщ1йн1 
заяви ПО ОСВ1ТНШ ПОЛ1ТИЩ Р1ДКО торкаються КОНфЛ1КТ1В ЩОДО мети ОСВ1ТИ. При переход! 
В1Д того, що звичайно вважаеться гаштикою до б1льш вузько'1 сфери освхти значения 
сл1в майстерно м1няються 1 деяк1 протир1ччя затушовуються, щоб спливти в шшому 
вигляд!. Може здатися, що в бшыпост! краш юнуе домовлен1сть: конфлшти 1 жорстою 
реала свггу полИиками повинн1 бути в1дфшьтрован1, перш юж вони досягнуть освгти. 
Оскшьки проблема освНи зачшають все суспшьство, суперечносп «йдуть пщ воду» 
стають тими, що важко знаходяться 1 важко вир1шуються».

Таким чином, на основ! вищевикладеного матер1алу можна зробити ряд 
ВИСН0 ВК1В, а саме:

- глобальн1 змши, що вщбулися до К1нця XX стол1ття, початку XXI -  го 
примусили людство усвщомити той факт, що р1шення задач, як1 пов'язан1 гз 
збереженням земно! цившзацп е настшьки складним, що вимагають 
м1Жнародно'! сп1впрац1 для IX вирхшення;

- беззаперечним е той факт, що будь яю прояви кризи осв1ти обов”язково 
позначаться на розвитку само! кра!ни та приведуть до негативних насл1дк1в, 
а то й занепаду;

- на сьогодн1шн1й день традищйна “знаннева (просв1тницька) модель” осв1ти 
вичерпала себе, вона не вщповщае запитам сучасного середовища, а 
структура 1 зм1ст освНи сьогодн1 не в змоз1 забезпечити свое основне 
призначення - адекватне В1ддзеркалення 1 ефективне привласнення 
ЛЮДСЬКОГО ДОСВ1Ду. ВИХ1Д ОСВ1ТИ 3 кризи - В НОВ1Й ПараДНГМ1 ОСВ1ТИ.
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