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Художня лггература та живопис на уроках ктори Украши 
у 8 класн методика формування кторичних уявлень при вивчеш теми:

«УКРАШО-МОСКОВСЬКИЙ ДОГОВ1Р. 
ПЕРЕЯСЛАВСЬКА РАДА (1654 Р.) »

Вивчення юторн е одним 13 найважливн 
ших чинниюв формування нацюнальноУ 
СВЩОМОСТ1 народу. «Без знания мину- 

лого неможливо тонне поняття про сучасне», -  
справедливо наголошував видатний укра'Ун- 
ський юторик М. С. Грушевський. Художня 
л1тература при вивченн! 1Сторн УкраУни виступае 
д|евимтаефективнимзасобом, сприяючи май- 
бутжй зацжавленост! учня поглибленому ви- 
вченню юторн УкраУни. Використання художньоУ 
Л1тератури та живопису на урощ юторн УкраТни 
сприяе формуванню бшьш живого та конкрет­
ного юторичного образу епохи. Художня л1те- 
ратура -  це дзеркало суспшьного життя. Тому 
вчител1в юторн перш за все ржавить, в яюй м1р| 
той чи 1нший Л1тературний тв1р вщображае ха­
рактеры риси епохи [12, с. 236]. Сформувати в
УЧН1В М1ЦН1 ЗНаННЯ, ДОПОМОГТИ ОЦ1НИТИ 1СТОРИЧН1

факти можна лише в тому випадку, якщо учн1 не 
Т1льки глибоко I конкретно вивчають програмо- 
вий матер1ал, але й будуть ум1ти користуватися 
ним у житт1, якщо вони засвоять предмет ютори 
не пасивно, а активно, якщо вм1тимуть розбира- 
ти й узагальнювати юторичний матер1ал, якщо 
матимуть об’ективне м1ркування про минуле. 
Проте I цим не вичерпуеться значения худож- 
ньоУ Л1тератури для навчання ютори Украши. 
Залучення уривюв 13 художн1х твор1в П1Д час 
вивчення юторн Украши, як слушно зазначала 
Г. Цвжальська, сприяе глибокому I свщомому 
засвоенню матер1алу, оск1льки вчитель вико- 
ристовуе одночасно два шляхи переконання 
учн1в: шлях наукового доведения I шлях показу 
1Сторичного матер1алу за допомогою л1тера- 
турних засоб1в [13, с. 12]. Специф|ка худож-

ньоУ Л1тератури полягае в передач! д1йсност! в 
конкретних, доступних та емощйних образах. 
Якщо уривки з художн1х твор1в пщ|бран1 вдало, 
то вони суттево допомагають учителю ютори у 
вир1шенн1 виховних завдань. [6, с. 59]. «Неве­
лик! за розм!ром, але надзвичайно щкав!, бар- 
вист! уривки з книг емощйно насичують урок, 
пщвищують ЙОГО ЯКЮТЬ, ЗВ1ЛЬНЯЮТЬ розповщь 
викладача 1СторП' вщ надм1рно'| абстрагованост! 
та схематизму. Захопливють розповщ!, и есте- 
тична принадливють п1дтримують неослабну 
увагу учн!в протягом уроку, це надае Ум мож- 
лив!сть сприйняти матер1ал ясно, ч1тко, глибо­
ко», -  вказував вщомий радянський методист 
О. Стражев [12, с. 17].

На сучасному етат використання художньоУ 
Л1тератури на уроках ютор|У УкраУни е одним 
13 найефективн!ших методичних засоб1в, що 
сприяе формуванню в уявлены учня якомога 
об’ективышоУ картини юторичноУ д1Йсност! ми- 
нулого. У методищ навчання 1стор|У вироблено 
таю методичн! прийоми роботи надхудожньою 
Л1тературою:

1) л!тературно-художне Упюстрування;
2) анал!з використовуваних уривк1в;
3) побудова розповщ! вчителя на основ! 

щойно зачитаного чи переказаного своУми 
словами уривюв;

4) посилання на тв1р;
5) використання матер1алу певного худож- 

нього твору (його образ!в, картин) безпо- 
середньо в розповщ! вчителя як буд!вель- 
ного матер!алу щеУ розповщ!;

6) комб1нований, за яким використання ху­
дожньоУ лФератури вчитель юторн поеднуе
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з шшими прийомами роботи на урощ -  
робота з пщручником, цитатою, юторич- 
ним документом, Улюстрац1ею [3, с. 293].

УкраУнських живописщв завжди ц1кавила 
тема козаччини, нацюнально-визвольних вмн, 
юторичних постатей, що вщ1грали вир1шаль- 
ну роль в юторм УкраУни, це, зокрема, Богдан 
Хмельницький, 1ван Виговський, Петро Сагай- 
дачний, Северин Наливайко, 1ван С1рко, Се­
мен Пал1Й, 1ван Мазепа та 1н. Майстри пензля, 
починаючи з юнця XVIII ст. I до початку XX ст., 
зверталися до теми козацтва не ттьки з ме­
тою «шараварщини» та своерщноУ «екзотики», 
бо, як вщомо, у XIX ст. була «мода» в салонах 
Москви, Петербурга, серед знат1, вельмож на 
все «малороФйське». Митц| пензля намага- 
лися доторкнутися до славноУ козацькоУ ми- 
нувшини, нав1ть якщо це й було даниною моди 
на все «малоросмське». Серед украУнських 
живописщв XIX -  початку XX ст. до козацькоУ 
теми зверталися С. Васильювський, О. Слас- 
тюн, М. Самокиш, I. 1жакевич, М. Пимоненко, 
К. Трутовський, Л. Жемчужнков, Т. Шевченко, 
Ф. Красицький та 1н. Коли говоримо про козаюв, 
то, перш за все, пригадуемо юторичн! козацью 
П1СН1 «Засв1Т встали козаченьки», «Ой, на гор| 
та й женщ жнуть», «1хав козак за Дунай», «Ой у 
пол! жито», картину I. Реп1на «Запорожщ пишуть 
листатурецькому султану», С. Васильювського 
«Козацький роз’Узд у степу», Ф. Красицького 
«Петь 13 Запор1жжя», М. Самокиша «Б1й Мак­
сима Кривоноса з 1ерем1сю Вишневецьким», 
М. Пимоненка «Прощания козака з д1вчиною», 
твори М. Гоголя «Тарас Бульба», «Страшна 
помета», П. Кул1ша «Чорна рада», Д. Мордов- 
цева «Сагайдачний», М. Старицького «Богдан 
Хмельницький», танщ «Гопак», «Козачок», опери 
С. Гулака-Артемовського «Запорожець за Дуна­
ем», М. Лисенка «Тарас Бульба», К. Данькевича 
«Богдан Хмельницький».

Одшею з важливих тем при вивченж ю- 
тор|'У УкраУни у 8 клаФ е тема «УкраУнсько- 
московський м1ждержавний догов1р 1654 р. 
Продовження нацюнально-визвольноУ в1йни 
1654-1657 рр.», одним 13 ключовихсюжет1вякоУ 
е под|У ПереяславськоУ козацькоУ ради 1654 р.

30^

та укладання украУно-московського союзу. 
Уявлення учасник1в осв1тнього процесу про 
таку под1ю, як Переяславська козацька рада 
(1654 р.), з використанням на урощ з 1стор!У 
УкраУни художньоУ л1тератури I живопису стають 
бшьш Грунтовн1шими, хщ под1й постае в уявнм 
1Сторичн1Й картин! (в яскравому художньому 
зображенн!). ПодП', пов’язан1з Переяславською 
радою, яскраво висв1тлен1 у творах художньоУ 
лгтератури та зображен! на 1Сторичних картинах. 
Серед художн1х твор1в, в яких яскраво описан! 
под!?, окрем! еп130ди й учасники скликання 
ПереяславськоУ ради, одне з провщних мюць 
належать 1сторичним романам М. Старицько­
го «Богдан Хмельницький» [трилопя: «Перед 
бурею» (1894), «Буря» (1896) I «БУпя пристан!» 
(1897)], Ю.Косача «День гн!ву», Н.Рибака «Пере­
яславська рада», П.Загребельного «Я, Богдан» 
та поез1ям Т.Шевченка «Якби-то ти, Богдане 
п’яний...», «Великий льох» та драм! "Микита 
Гайдай” , в1ршу «I ти колись боролась, мов 1зра- 
ель, УкраУно моя» (1904) Лес! УкраУнки. Серед 
художн1х картин, котр| яскраво зображують под|У 
ПереяславськоУ ради, е «Переяславська рада» 
(1951 р.) М. Хмелька та «Переяславська рада» 
(1954 р.) М. Дерегуса, сер1я «Хмельниччина» 
(1945) М. Дерегуса, сер1я офорт1в О. Данченка 
«Визвольна в1йна укра'Унського народу 1648- 
1654 рр.» (1953-1954 рр.).

Висв!тлюючи те або шше питания, явище чи 
под!ю, а також даючи Уй певну оц1нку, з ’ясову- 
ючи теоретичн! поняття, роблячи узагальнен- 
ня I висновки, вчитель використовуе один 13 
методичних прийом1в роботи над художньою 
л1тературою -  лпературно-художнього глю- 
стрування, який передбачае подачу яскравого, 
конкретного уривку [3, с. 291]. Якщо ж уривок 
вщ!грае роль документа, в1н, на погляд Н. За- 
гребельноУ, допомагае у реал1зац1У можливост! 
учнями почути живого евщка минулих епох. Сло­
ва очевидця, а можливо, й учасника под!Й, яким 
1НОД1 бувае автор под1бного твору, поглиблять, 
розширять Ухн! знания про ту або 1ншу юторичну 
особу, явище, под1ю [3, с. 293]. Так, описуючи 
подП' ПереяславськоУ ради, вчитель зазначае, 
що московськ! поели, прагнучи забезпечити
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пщтримку укладеному укра'Уно-московському 
военно-пол1тичному союзу, вщвщали низку 
полкових та сотенних мютечок, приймаючи 
присягу на В1рн1сть московскому царю Олек- 
с1ю Михайловичу. А ось як це описано у роман! 
«Переяславська рада» украУнського письмен- 
ника Н. Рибака: «Уже склали присягу на ворностъ 
царю Московсъкому Чигирин о Ки'ов, Чертглв о Ножин, 
Козелецъ та Остер, Кате о Черкаси, Бола Церква та 
Умань, Корсунъ о Пирятин, Хорол та Лубни, Вонниця 
таБрацлае о багато тших мост У сол, хутора о степово 
займанщини по обох берегах Днопра, Десни, Тясмину, 
Ворскли, Горит, Бугу, Орел г, Самары та тших рочок. 
Склав присягу Кодак, У присягнула на ваше подданство 
Соч Запорозъка, отримавши в подарунок вод гетъмана 
десять ооових гармат о вод царя Олексоя Михайлови­
ча змост грошима, хлобом, одягом. Кошовому Сочо, 
отаману Леонтою Лисько, пожалуване — оиуба з 
царського плеча на сорока соболях, пернач в сробной 
вправо о шабля з позолоченош ефесом, з китицями 
червоного оксамиту. Воддзвонши дзвони болостонних 
ком 'яних соборов та стареньких з похилоши банями 
церковок» [10, с. 193]. При цьому, вчитель мае 
зауважити, що населения далеко не уЫх мют 
та мютечок КозацькоУ держави одностайно 
пщтримали цей пол1тичний виб|р гетьмана 
Б. Хмельницького. Так, на Переяславську раду 
не прибули 5 полковниюв та митрополит С. Ко- 
С1в. Не було на рад| представник1в вщ Белзь- 
кого, Волинського, Подтьського I Руського 
воеводств, в яких проживало бшьше третини 
населения тогочасноУ УкраУни. Учасниками 
ради було козацтво КиУвського, Черн1пвського 
I Брацлавського полюв, що склало генеральну 
раду. Вужчу раду, що проводила безпосередн! 
переговори, становили близько 200 козацьких 
старшин -  генеральних старшин, полковниюв I 
сотник1в. При цьому частина полюв (Кальниць- 
кий, ПаволоцькийтаУманський) взагал! не мала 
на обох радах своУх представниюв, так само як 
I Запорозька С1ч. Присяга населения УкраУни, 
яке знаходилось пщ владою Б. Хмельницького, 
вщбувалася в С1ЧН1-лютому 1654 р. у 177 мютах 
I мютечках. Всього у книгах присяги записано 
127338 чол. Вщмовилися вщ присяги Уман- 
ський та Брацлавський полки, найвидатн!Ш1 на

той час полковники 1ван Богун та 1ван С|рко. У 
полках Полтавському та Кропив'янському мос- 
ковських представник1в побили киями. У ряд| 
випадюв присягу примушували складати. Так, 
силою до присяги був приведений КиУв. Кияни 
не хотУпи йти до церкви, а Ух туди заганяли. Пщ 
час присяги люди не називалися своУми 1мена- 
ми, щоб зробити св1й пщпис не д|йсним, а П1сля 
складання присяги дуже УУ лаяли. При «аптацн» 
за присягу не обходилося без залякувань чи, 
навпаки, общянок усУпяких благ (грошей, сук­
на) з боку московських представник|’в. Тих, хто 
вщмовлявся складати присягу, погрожували 
вислати за «збор1вську Л1Н1Ю», тобто на земл1, 
що були пщ контролем Польщ|.

Розповщаючи учням про подалы±п под1У п1сля 
скликання ПереяславськоУ ради та пщписання 
Березневих статей та формуючи уявлення 
про В1Йськовий лад в об’еднаному украУн- 
сько-московському В1йську, варто використати 
методичний прийом анал/зу л'пературних 
уривков який може бути зд|йснений або самим 
учителем, або сптьно з класом. У першому 
випадку учитель читае частину тексту I вщразу 
ж його коментуе. В другому -  В1Н читае весь 
уривок, а пот1м ставить класов! ряд запитань 
щодо прочитаного. Застосування такого засобу 
сприяе закр1пленню прочитаного в пам’ят! учн1в, 
правильному сприйманню його, допомагае Ум 
певною м1рою самост1йно прийти до потр|бних 
висновк1в [8, с .146-147]. Так, учням для анал1- 
зу твору можна запропонувати такий уривок з 
роману: «Восьмого листопада козаки о стролецъке 
войсъко виступили назустроч ордо, повертаючисъ на 
Украшу. У Люблоно, Тернополо та багатъох тших 
значооих мостах о замках залишилися гарнозони москов- 
сько-козацького войсъка. Во'они рухалися, розбившись 
на дво колони. Тисяча людей зо стон Львова спостеро- 
гали, як за передовим Чигиринсъким полком охав сам 
гетъман, оточений генеральною старшиною. Вон 
сидов прямо в високому содло, на болому кот в золоопой 
збру'о, вкритой червоною попоною. Над гетъманом 
генеральний бунчужний Василь Томоленко високо 
трилоав пишний болий бунчук оз золотим хрестом на 
держаку. Поруч генеральш осавули Лученко о Лосо- 
вець тримали два стяги — один малиновий, а онший,
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В ШКОЛ1

особистий гетьмансъкий, - чорно-жовтий. Тридцать 
р/знокольорових прапор!в полкчв / лист Укроти везли 
за гетъманом полков! хорунж!» [10, с. 422].

Коментування та пояснения незрозумгпого 
(таких терм1н!в та понять, як гаржзон, збруя, 
генеральний бунчужний, хорунжий) вчитель 
зд|йснюе, використовуючи прийом пояснения.

Гаршзон -  В1Й ськов1 ч а с ти н и , в м с ь к о в ! н а - 

вчал ьн ! з а к л а д и  I у с т а н о в и , р о з т а ш о в а т  п о - 

с т 1Йно а б о  т и м ч а с о в о  в п е в н о м у  н а с е л е н о м у  

пункт! або  р ай о н ! 31 в с та н о в л е н и м и  м е ж а м и  д л я  

о х о р о н и  та  о б о р о н и  й о го  у  м и р т  та  в о е н т  часи .

Збруя -  предмети для запрягания або сщ- 
лання коней та 1нших тварин.

Генеральний бунчужний -  виборна служ- 
бова особа, що обшмала одну з найвищих 
урядових посад у Гетьмансьюй УкраУт Х\/11-Х\/111 
ст., член ГенеральноУ старшини. До обов'язюв 
генерального бунчужного належало берегти I 

захищати у воент часи бунчук -  символ геть- 
манськоУ влади. Пщ час военних дм керував 
В1ддтами козацького вмська.

Хорунжий -  особа, що збер1гала й носила 
прапор, зокрема, Вмська Запорозького Низо­
вого, який називався корогвою.

Кр1м коментування уривку цього твору, вчи­
тель оргатзовуе опитування, застосовуючи ре- 
продуктивну бесщу, пропонуючи таю запитання 
для колективного обговорення:

• Якого числа виступили вмська?
• 3| ст1н якого М 1 ста  спостер1гали за вм- 

ськом?
• Як звали генерального бунчужного?
• Про що свщчить юльюсть р1знокольоро- 

вих прапор1в полк1в I мют у козацькому
В1ЙСЬКу?

• Яю козацью клейноди перел!чуе автор?
• Яку стратепю було обрано для походу 

проти ворога?
• Якими художн1ми засобами автор пщ- 

креслюе урочистють под|У та величн1сть 
гетьмана Богдана?

Методичний прийом будування розповщ! 
вчителя на основ/ щойно зачитаного чи пе- 
реказаного своУми словами уривку /з твору
передбачае, що кр1м цитування вчитель ютор1У

може текстуально переказувати його змют. 
Читання уривка, як слушно вказувала Г. Цв1каль- 
ська, повинне бути виразним, а переказ -  точ- 
ним. Якщо викладач вдаеться до текстуального 
переказу уривка, необхщно прагнути, щоб в 
цьому переказ! вщчувався дух твору, його ху- 
дожн1 та композиц1Йн1 особливосл, його мова 
I стиль. Тод| учн1 ясно сприймають не просто 
художнм тв1р, а саме пропонований тв1р, тв1р 
певно’| епохи I певного автора [13, с. 13]. Так, у 
ход| свое! розповщ! вчитель зазначае, що пщ 
час скликання ПереяславськоУ ради було 31бра- 
но представниюв багатьох сощальних верств 
населения, таких як: козаки, М1щани, старшини, 
духовенство та видатт представники шляхти. 
Ось як щ подП' описуе описуе в своему роман! 
«Богдан Хмельницький» М. Старицький: «Настое 
8 с 'тня 1654 року. Ще з вечора було влаштовано бяля 
собору на головнш тощ! крите Шднесення з прибу- 
довою; ще з вечора залив всю площу народ. Рано, на 
свт анку майже, вдарив урочисто дзет з соборно'У 
дзвтищ. Дзвтко пролунав в морозний повтр! звук I 
потсся тремтячою хвилями в ус! сторони; за пер­
шим ударом тшов в м!рних, уповтънених пром!жках 
тший, третш; на щ призовн! звуки в!дгукнулися й тш! 
дзвони, Злилися, заколихались над давно прокинувся 
ластом / наповнили повт ря якимись переливами 
величних металевих клтв. Зайнялося на сет , ясна, 
червона, I охопила всю площу, все м!сто. Вулиц! та 
покр'тл!, покрит!випавнапередодн!снгжком, блища- 
ла цукрово!белизною, але цей евтлий фон переглядов 
пильки вгдблисками, так як вся тоща, в а  вулиц!, вс! 
вали, вс! дохи будинюв / паркани були покрит! суцтъно 
масами народу! представляли Надзвичайно строка- 
т у! ж ваву картину. Д о в!дкритого собору сходшося 
вурочистих облачения духовенство, супроводжуване 
хоругвами ! причтом. Вс! хоругви встановлювалися 
шпалерами, утворюючи вулицю, що веде до храму. 
На протяз/ резонансу дзвотв в!дгукнулися гучнш 
дробом котли. М!ж натовпом стала пробиратися з 
зусиллям старшина. А гетъман в цей час переглядов 
востанне договгрн! пункти. Наближаетъсяурочиста 
хвилина давила його своею величчю ! як то жахали; 
розумом вт проглядало иевт юве значения, але серце 
його чомусь нило ... чине тому, що вт в цей момент 
ховали в могилу сво! колишн! мри, що доставляли йому
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солодкий трепет? "Так, наближаетъся час, - думав 
в/н, - вдарить останн/й дзет, / доля Украйни - зд/йс- 
ниться ... Але що об/цяе т майбутне? Бажапий чи 
спок/й / притулок тихе в/д бур / напастей, або нове 
горе? Туман в очах ... н/ч / морок! Ох, нужденний я, 
с ломти мене негаразди, /стом/ли душу крики I сто- 
гони народу... Лежишь тепер в могил/ в/дцв/лий рано 
над/я — улюблений син мш ... а цей, що залишився в 
живих, I хворому, Iрозумом слабкий... йомучи понять 
мо/думи? йому управляти кермом серед бур? в тому 
чи я мр/яв?! Але навщ о ти, зм/я сумн/ву, повзеш вмое 
серце? ... Боже, всюдисущий й, всезнаючий, -  опу- 
стився в/н на кол/на, — просв/ти розум мш, покажи 
мет правицю твое/ шлях праведный I бережи вгд б/д 
народ тв/й! "»[11, с. 484]. Отже, на основ! висвгг- 
леного уривку з роману «Богдан Хмельницький» 
М. Старицького можемо дмти висновку, що 
Богдан Хмельницький був засмучений тим, що 
не мав нащадка, котрий зум1в би зам|нити його. 
Тому В1н звертався до Бога по допомогу пошуку 
цього нащадка.

Методичний прийом посилання на тв/р -  
це такий прийом, при якому точно вказуеть- 
ся образ, етзод. Таю посилання, як вказуе 
А. Мельник, пожвавлюють внутр1шню наочнють 
викладу, збагачують сприйняття юторичного 
матер1алу, полегшують його осмислення учня- 
ми. До цього засобу бтьш доцтьно вдаватися, 
якщо даний тв1р учн! вивчали вже ран1ше або 
ознайомлювалися з ним на уроках Л1тератури 
[8, с .146-147].

Ось, як у твор| Н. Рибака «Переяславська 
рада» описуеться прибуття до Переяслава ви- 
датних Д1ЯЧ1В обох держав: «За вшнами зашумгв 
дощ, збиваючи пишний колхр з черемшин. Райдуга не 
зникала. Золотаренко глибоко зтгхнув г, повернувши 
голову до дверей, зустргвся поглядом з Хмельницьким, 
який в цю хвилину входив в палату. Перехопивши 
ласкавий, усм/хнений блиск гетъманських очей, вт 
мщно закусив губу тд русявими вусами, щоб стри- 
мати радгсну посмхшку. Слгдом за Хмельницьким до 
широкого столу, накритого червоним оксамитом, 
пройшли царськг воеводы — Андрш Бутурлт та Ро- 
модановський, думный дяк Алмаз Званое, генеральный 
суддя Богданович-Зарудный, Силуян МужШовський,

ттьки съогодш вранщ прискакав 31 селях Петргвщв, 
генеральный скарбничий 1ванич. Василь Томтенко 
став позаду гетьмана, тримаючи над його головою 
бунчук. Чуток було богато. По-рхзному тлумачили 
повхдомлення, привезет посольством з Москвы. Хто 
веселився, на радощах не одну кварту меду переки­
нув, хто, озираючись, уЧдливим словом паплюжив г 
зневажив його, хто очей закидав туди, на заххд, де 
ще высыхала теля весняних злив торная Варшавська 
дорога. 1й-богу, вони г не уявляють соб)1, полковники, 
як богато знае гетьман! I  те, про що необережно 
базгкали теля випитоХ чарки, г то, на що ттьки натя- 
кали, — все йому вгдомо. Все все! Хмельницький бачив, 
як в очЫувант його сл!в прояснилося обличчя Богуна, 
який з самог гущ/ бойово/ сутички прискакав на ге- 
нералъну раду, як напружено витягнув шию Сул/чич, 
як облизав пересохл/ губи Мартин Пушкар, як зиркав 
стдлоба Фед/р Полуботок / поруч з ним покусував 
тонкий вус завжди незадоволений Фшмон Сулима... 
Навтгь вловив за спиною уривчасте дихання Василя 
Том/ленка г краем ока зловив насторожене обличчя 
Виговського г припухл/ пику Тетер/, який, мабуть, на 
радощах, що добув в Москв/ грамоты на нов/ мает но­
ет/, добре у  гост/медом ...I вс/ вони, хто стояв тут, 
врадн/й палат/, сттияко/ чули добре та зле, солодке 
/ солоне, як/ не раз бачили його в скрут/ / самот/, 
ус / вони -  полковники, п/д чиши перначами сто'/ть 
велика / в/дважне в/йсько, -  були в цю хвилину перед 
ним як на долот, з/ своими прагненнями, турботами, 
спод/ваннями, над/ями / ворожнечею» [10, с.207-208]. 
Отже, атмосфера в радн1й палаД п1сля прибуття 
московських представниюв була напруженою. 
Хтось сприймав Ух добре, хтось по-ворожому.

Методичний прийом використання ма- 
тер1алу певного твору (його образ!в, кар­
тин) використовуеться в розповщ! вчителя як 
буд1вельний матер1ал, а уривки з книг, пояс- 
нюючи картину або схему, зам1нюють собою 
розповщь вчителя [13. с. 14], з використанням, 
як зазначае А. Мельник, окремих образ!В у ху- 
дожн1х творах у вчительсьюй розповщ|, окремих 
найбУльш яскравих та промовистих уривюв [8, 
с .146-147]. Наприклад, ось як у своему роман! 
«Переяславська рада» Н. Рибак подае поди Пе- 
реяславськоУ ради: «Тихо було в радн/й пачат/. Ко-
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в школ!
жен з нетертнням чекав сл1в 
гетъманових, / кожен розумгв, 
чому в 'т не квапиться. Осавул 
Дем 'ян Шсовецъ одчинив в!к- 
на. Сспжа прохолода крильно 
ввгрвалася в палату. Невидима 
дощова краплина, завгяна вт -  
ром, зросила Хмельницъко.му 
чоло. Намыть пригасив вгями 
блиск очей. Струнко завмерли 
полковники, розумтчи, що ось 
зараз поведе м ову гетьман.
Мщно стискають руки пер­
начг. Хмелъницъкий, взявши з 
стола булаву, тдняв Гимовив:
« — Починаю генерачъну раду  
старшин. Прошу сгдати».»
[10, с. 209].

Використовуючи комбшований методич- 
ний прийом, за яким робота над художжм 
твором, як слушно зазначае Н. Загребельна, 
проводиться в поеднаны з шшими прийомами 
роботи в клаа -  з роботою над цитатами, ро- 
ботою над юторичним документом, юторичною 
картиною, схемою, тюстрац1ями пщручника, 
юторичною картою, доцУпьно ознайомити учжв 
13 уривком твору [3, с. 298].

Пщ час вивчення теми: «УкраУнсько-мос- 
ковський М1ждержавний догов1р 1654 р. 
Продовження нацюнально-визвольноУ в!Йни 
1654-1657 рр.» вчитель знайомить учжв з 
такою под1ею, як Переяславська рада. Учням 
пропонуеться розглянути картину М. Дерегуса 
«Переяславська рада». При цьому показ кар­
тину вчитель супроводжуе описом, поданим за 
романом М. Старицького «Богдан Хмельниць- 
кий»: «... — Приступимо в ш'я Боже! — виголосив 
гетьман. — Ось генеральный писар прочитав вам 
пункты, на яких ми бажаемо приеднатися до Мос- 
ковського царства.

Гучним, протяжным голосом став Виговський 
читати договгр. Натовп зашмта / ловила кожне 
слово. Коли закшчилося читання, то тднявся по 
гуртках говгр, спочатку боязкий, тихий, а пот 1м ц! 
жвавг перепитав злилися в загальний гул. Очевгдно, 
хвилюваласъ г хвтювалося найбшьше посполъство,

що не чуло про просебя певного слова в договорI; 
але Морозенко з Оксаною, еже одягненою в высокий 
очток, I Золотаренко, — вони навмисне замшалися в 
натовп, -розст вали  всюди сумтву, кажучи, що про 
них то головна турбота, що в договорг сказано, що 
вС1 стани зберггають / права свой У землю.

Бутурлт, почувши, про що йде гомт, т дпш ов до 
кшця естради / прокричавгучним голосом:

— Панове, рада! Наш государ, його пресвт ла  
величтстъ цар г самодержець, милостивый до вс!х 
/ неупереджений; еже кого кого, а простий народ, 
чернь, в образу вш не дае ткому; у  нас бояри слухня- 
т царю государю, / немае в щлому нашому царств/ 
таких свавтънихмагнат'ш, як в Польщ/.

-  Слава! Слава! -  загримгла площа» [11, с. 485].

Саме вдало введен! у викладання програмо-
вого матер1алул1тературн1 уривки, слушно вка- 
зувала Г. Цвжальська, збагачують його яскра- 
вими картинами минулого. Уявлення школяр1в
про Т1 ЧИ 1НШ1 ПОД11 П Щ  ВПЛИВОМ ХУДОЖН1Х обра31В
стають ПОВН1ШИМИ, хщ юторичного процесу 
постае перед Ух зором у яскравому зображенж 
31ткнень М1Ж живими конкретними людьми з 
Ух дУпами, почуттями й ттересами [13, с .12]. 
Художн! образи сформован! в творах Л1терату- 
ри I мистецтва посилюють доказовють викла- 
ду. Почуттево насичений, вш не лише додае 
емоцмност! розповщям учителя, а й викликае
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в школяр1в певне особисте ставлення до юто- 
ричних явищ [1, с. 176]. Художньо-л1тературн1 
екскурси посилюютынтересдо юторичноУ нау­
ки взагал! I, зокрема, до епохи, що вивчаеться. 
Кр1м того, вони спонукають школяр1в прочитати 
весьтв1р, аце, в свою черту, пщвищуе Ухзагаль- 
ноосв1ТН1й р1вень, робить знания, здобут! на 
урощ, глибшими, М1цн1шими [6, с. 79]. Проте 
не слщ забувати, як вказуе А. Мельник, що лн 
тературж твори зображають життя свое! епохи 
через призму погляд1в автора як представника 
певного класу (прошарку). Тому пщходити до 
таких твор1в слщ критично. Використовувати на 
урощ юторп л1тературн1 твори доцтьно, якщо 
вони правильно вщображають юторичну дм- 
снють, мютять глибокий анал13 суспшьних явищ 
I процес1в, правильну ощнку под1й [8, с. 144].

Особливо значний проглядаеться виховний 
вплив художньо! Л1тератури: яскравий художжй 
образ з великою силою Д1е на свщомють учжв, 
а й на IX почуття, змушуе особливо живо реагу- 
вати на юторичж поди. У позитивних образах 
художньо! л1тератури учж бачать приклади для 
наслщування, на негативних вчаться ненавид1ти 
воропв свое) В|тчизни, експлуататор1в, брехню, 
дармо'щство та 1НШ1 негативж явища [8, с. 107].

Методист Г.Косова вказуе, що використан- 
ня живопису на урощ юторп УкраУни дозволяв 
учням повжше I глибше осмислити життя су- 
сптьства, яке Ух створило, яскрав1ше I емощй- 
Н1ше в1дчути хщ 1СТоричних под1Й, як! пов’язан! 
13 створенням т1еУ чи 1ншоУ пам'ятки культури. 
На уроках 1СторГУ УкраУни щ пам’ятки виступа- 
ють багатопланово. Як джерела знань, вони 
розповщають про матер1альне I духовне життя 
сусптьства, перш за все про звичаУ I психолопю 
людей, св1дчать про художнм розвиток люд- 
ства, розширення сфери мистецтва, збагачен- 
ня його образотворчоУ мови [7, с. 5].

Пам’ятки живопису постають, як наочне 
джерело знань, що дозволяв використовувати 
I розвивати ВС1 види сприйняття I пам’ят!. Важ- 
ливе мюце при вивченн! художн1х пам’яток та 
складання Ух опису, характеристики чи Ыших 
вид1в анал1зу займае естетичне сприйняття, про 
яке методист В.Васильева зазначае, що воно

е активною д1яльнютю, котрм треба навчати. 
Досвщ навчання 1сторП' УкраУни переконуе в не- 
обхщност! знайомстваучн1в з образною мовою 
мистецтва, розвитку у них умшня «прочитати»
ПЭМ’ЯТКУ КуЛЬТурИ, ЗрОЗуМ1ТИ I рОЗКрИТИ II ЗМ1СТ.

Потр1бно використовувати уявлення учн1в про 
образотворче пняття того, що художник осо­
бливою мовою виражае свое вщношення до 
св1ту [2, с. 6].

Дидактичы можливост! картин дозволяють 
найбтьш яскраво пояснити комункативну ситу- 
ащю I функщУ засоб1в невербального спткуван- 
ня. Адже справжый художник, намагаючись по- 
казати найгостр1ший, найбтьш напружений мо­
мент спткування, ретельно вщбирае для його 
розкриття особливо точн1, особливо виразн!, 
вщповщы дан1Й ситуацП' жести, пози I м1м1ку 
героУв свого полотна. Для того щоб глядачам 
були зрозумтий задум автора, його почуття, 
його ставлення до зображеного, про яю в1н не 
може розповюти словами, художник зображуе 
саме ту ситуащю I саме Т1 вирази облич героУв 
I Ухн1 пози, яю впливають на почуття учн1в, зму- 
шують Ух переносячись у чаа I замислюватися 
над под1ею, особою, а також зрозум1ти задум 
художника I реал1защею цього задуму [4, с. 7].

Використання живопису при вивченн! ютор|У 
УкраУни сприяе повторению, закртленню та 
поглибленню знань, ум1нь I навичок, здобутих 
у процес! вивчення матер1ал1в на уроках, що в 
багатьох аспектах тюно пов'язана з культурою.

Важпивим завданням вчителя при вивченн! 
твор1в живопису на уроках юторп е донести до 
учн1в розумЫня того, що щ твори свщчать про 
художн1Й розвиток л юдства, розширення сфери 
мистецтва, збагачення виразност! його мови, 
що вони розкривають етичний та естетичний 
щеали свого часу. Вчитель, як правило, повинен 
знайомити школяр1в з тими зразками твор1в жи­
вопису, яю в цю епоху вщ1гравали важливу роль 
в духовному житт1 сусп1льства. Особлива увага 
учн1В звертаеться нате, що твори образотворчо- 
го мистецтва е результатом своерщноУ духовно -  
практично!' д1яльност1 художника I творця, який 
в художньо-образжй форм! вт1люе естетичну 
ощнку Р13НИХ ЯВИЩ 1СТОРИЧН01Д1ЙСНОСТ1 [8 , с. 10].

в школ!
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Методист В.Козинець, дослщжуючи пробле­
му використання живопису на уроках юторм, 
вводить до схеми анал1зу визначення теми, щеУ, 
композици, сюжету, головних героУв, зображен- 
ня р1зних плажв, контрасту, кольоровоУ гами, 
колориту та 1Н. Даний анал1з под1бний до того, 
який використовуеться на уроках Л1тератури, 
але найчаст1ше ним користуються вчител! об- 
разотворчого мистецтва. Зрозумто, що схема 
анал1зу втору живопису залежить вщ загальноУ 
пщготовленост! учжв до його сприймання, вона 
обумовлена самим твором та видом до якого 
В1Н належить.

При вивчежтеми: «УкраУнсько-московський 
м1ждержавний догов1р 1654 р. Продовження 
нацюнально-визвольноУ В1Йни 1654-1657 рр.» 
важливо звернути увагу на картину М. Дерегу- 
са «Переяславська рада», яка була написана в 
1954 р., але в повжй м1р| вщтворюе ставлення 
I реакцю украУнщв на поди 1654 року.

Михайло Горд1Йович Дерегус -  вщомий ра- 
дянський та укра'Унський графк I живописець. 
Народний художник СРСР (1963), член-ко- 
респондент Академ|У мистецтв СРСР (1958), 
член-кореспондент Академ|У мистецтв УкраУни 
(1996), професор (1995). Депутат Верховно)' 
Ради УкраУнськоУ РСР 5-го скликання. Наро- 
дився у сел1 Веселому в родиж фельдшера. 
Малював змалку, мр1яв стати художником. Тру- 
дову Д1яльн1сть розпочав у 1923 рощ вчителем 
малювання у семир1чжй школе У 1923-1930 
роках навчався у Харювськ1м художжм Ыститу- 
Т1. Працював у царин| графки й живопису, але 
захоплення графкою переважало. У дитинств! 
багато читав I мр1яв 1люструвати книжки. Осо­
бливо його приваблювали твори Шевченка та 
Гоголя. У 1932-1941 роках працював у Хармв- 
ському художньому 1нститут1 спочатку асистен- 
том, а з 1935 року -  доцентом. Одночасно, в'щ 
1934 року, викладав у Харювському художньому 
училищ!. У 1938 роф обраний членом Сптки ху- 
дожник1в УкраУнськоУ РСР. Пщ час н1мецько-ра- 
дянськоУв1Йни перебувавуевакуац|'У. Працював 
художником на завод|, головним редактором 
видавництва «Мистецтво». У 1944-1946 роках -

в школ»

директор Державного музею укра'Унського мис- 
тец^ва. У 1947-1949 роках -  кер1вник майстерн! 
юторико-батального живопису Харк1вського ху- 
дожнього 1нституту. Не оминула Дерегуса хвиля 
боротьби з укра'Унським нац1онал1змом у пюля- 
военн! роки. Його було звинувачено тшьки за 
те, що на занятп поставив студентам малювати 
натурника у червоних шароварах I з шаблею в 
руц|. П|зн1ше йому в справ! дописали, що таких 
треба перевиховувати, а не розстртювати. 
3 1949 року перебував на творч1Й роботе Член 
ВКП(б) з 1951 року.У 1956-1962роках-голова 
правлтня Сп1лки радянськиххудожник1в УкраУ­
ни. 3 1 962 року -  кер1вник граф|чноУ майстерн! 
АкадемГУ мистецтв СРСР у Киеве У 1982-1987 
роках -  секретар правл1ння Сптки художниюв 
УкраУни. 3 1995-го року -  професор УкраУнськоУ 
академи мистецтв. Помер 31 липня 1997 року. 
Похований у Киев! на Байковому кладовище 

У Дерегусових роботах поетично вщображе- 
но народних героУв, ютор1ю, природу та побут 
УкраУни. Дерегус почав тюструвати книжки 
вщомих украУнських письменник1в ще з 1937 
року. В|н 1люстрував «ЕнеУду» Котляреського. 
П|зжше, уже в 50-1 роки, з'явились нов! 1лю- 
страц|'У до твор1в Гоголя, зокрема «МайськоУ 
ноч1», «Тараса Бульби», «Ноч1 перед Р1здвом», 
«Сорочинського ярмарку», «Вечор1в на 1вана 
Купала», позначен! винятковою майстернютю, 
поетичн1стю, знаниям етнограф|У I, звичай- 
но, народним гумором. У 60-1 роки з'явили- 
ся 1люстрац|У до поез1й Лес! УкраУнки. Вони 
були вщзначен! Шевченювською прем1ею. Як 
стверджуе 1гор Шаров, сам митець роповщав 
про свою роботу над тюстращями до роману 
Натана Рибака «Переяславська Рада»: «Спо­
чатку я виконав 1люстрац|У до першоУ частини 
роману. Це була серйозна коттка робота. 
Сторшки визвольноУ боротьби П1Д проводом 
Богдана Хмельницького я знав давно, але коли 
зайнявся цим докладно, то виявилося, що це 
були знания поверхове Довелося заглибитися 
у документи з ютор1У УкраУни, РосП' та Полыце 
буквально вивчав кожний факт заново, а зго- 
дом все це вттював у художньому задуме Коли

ЛИПЕНЬ-СЕРПЕНЬ 2019 р.



письменник заюнчив другу книгу роману, то 
я виконав тюстраци й до не!. Ця робота три- 
вала понад с1м роюв, але я отримував вщ не! 
насолоду». Особливими й неперевершеними 
е й чудов! тюстраци митця до роману Льва 
Толстого «В|йна I мир». До цього цей тв1р тю - 
стрували В1ДОМ1 митц| р1зних кра!н. Михайло 
Гордмович сво!ми 1люстрац1ями додав л1ризму, 
1нтимност1 та романтики. Учы вщповщають на 
запитання: «Кого вони бачать на зображеы? -  
Що вони знають про персонаж1в?». Вчителю 
СЛ1Д розповюти про саму Переяславську раду 
та !! значения в ютори Укра!ни. Висв1тлюючи Т1 
поди, котр| вщбувалися в С1чж 1654 р., варто 
звернути увагу на юторичний роман Н. Рибака 
«Переяславська рада», написаний у 1948 р.

Також яскраво вщображае перюд Переяс- 
лавсько! ради е картина М. Хмелька «Переяс­
лавська рада», написана в 1951 р., демибачимо 
радюний натовп людей пюля проголошення Б. 
Хмельницьким курсу на зближення з Москов- 
ським царством.

М. I. Хмелько -  вщомий радянський та укра- 
!нський художник, котрий народився 23 Зковтня 
1919 року в Киев! в С1м'! роб1тника заводу «Арсе­

нал» -революц!онера1. М. Хмелько. Вдитинств! 
вщвщував студ1ю М. М. Ярового. У 1933 роц| 
вступив до Ки!вського художнього техн1куму. 
У 1940 роках навчався в Одеському художньому 
техткум!. Учасник Велико! В1тчизняно! В1йни. 
Служив сапером-картографом. Будучи поране- 
ним, вибрався з оточення, пробрався до Киева, 
де переховувався до його звтьнення. Згодом
СЛУЖИВ у  бр и га д ! фрОНТОВИХ ХУДОЖНИЮВ При ПОЛ1-

туправл1нн11 -го Укра!нського фронту. У 1946 роц| 
заюнчив Ки!вський державний художн1Й 1нститут, 
де вчився на курс! К. Д. Трохименко. У 1948-1973 
роках завщував кафедрою живопису у КДХ1, 
з 1962 року -  професор. У 1951-1957 роках 
очолював Сптку художниюв Укра!ни. У зв'язку 
31 зловживанням алкоголем був звтьнений з 
1нституту. В останш роки, важко переживаючи 
перебудову I розвал СРСР, перебував утворчому 
просто!. М. I. Хмелько помер 15 С1чня 1996 року.

М. Хмелько е автором художньо! картини 
«Навки з Москвою, навки з рос!Йським наро­
дом» (1951-1952 рр.), де I Богдан Хмельниць- 
кий, I рос!Йсью поели присутн!, I обидва народи 
в наявност!. Ориг1нал «Нав1ки» заходиться в 
1сторичному музе! Москви, а есюз -  у Нац10- 
нальному музе! в Киевь
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е школа

За допомогою ще! картини вчитель у форм! 
репродуктивной' бесщи мае направити учня на 
розум1ння I складност под1Й 1654 р.

—  Щ о зображено на картин/?
—  Як! соц/альн! верстви населения зображен/ 

на картин/?
—  Я кий настр/й у козак/в?
Але до картин М. Дерегуса та М. Хмелька 

слщ ставитися скептично, з обережнютю, адже 
вони щеолопзоваж радянською системою та 
пропагують еднють з Рощею. На жаль, окр1м цих 
картин, бшьше не юнуе художшх картин, котр| 
вщображають дану под1ю, I не мають щеолопч- 
ного характеру.

Отже, необхщнють використання худож- 
ньоТ лНератури на уроках юторй УкраУни при 
вивченш теми «УкраУнсько-московський 
м1ждержавний догов1р 1654 р. Продовження 
нацюнально-визвольно'У в1йни 1654-1657 рр.» 
зумовлено тим, що художня лжература сприяе 
формуванню образноУ картини, яка дозволяв 
учаснику осв!Тнього процесу створити уявну 
картини юторичного минулого на основ! про- 
грамового матер1алу пщручника 13 залученням 
широкого кола художньо'У л Нератури, вщходячи 
вщ суто фактичного викладення матер1алу на 
сторшках ш ктьного пщручника. Однак при 
використанж запропонованих методичних 
прийом!в роботи з творами художньо'У Л1тера- 
тури на уроках юторГУ УкраУни варто зважати на 
загальний р!вень пщготовленост! класу, в1ков1 
особливост! учн!в та р1вень фаховоУ компетент- 
ност! вчителя. Живопис на уроках ютор1УУкра- 
Уни дозволяв використовувати р!зномажтж 
види навчально-П13навальноУ Д!яльност1 учн1в, 
що сприяе тому, що процес засвоення знань 
вщбуваеться в атмосфер! штелектуальних, 
моральних та естетичних переживань, твор- 
чост! учителя та учжв, особистих вистражданих 
В1дкритт1в. Твори образотворчого мистецтва 
на уроц| юторп УкраУни, завдяки емоц1йному 
впливу, забезпечують шлях засвоення змюту 
навчального матер1алу через переживания, 
формуванню духовност! пщростаючого поко-
Л1ННЯ.
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