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ДШЛЬНЮТЬ «ПРОСВ1Т» СЕРЕД М1СБКОГО НАСЕЛЕНИЯ

Культурно-просвгшицью товариства «Просвета» були створеш у бага- 
тьох мютах: Киев1, О дей, Катеринославц Кам’янщ-Подшьському, Мико- 
лаевк Чершговц Житомир! та шших мютах й мютечках. Свое завданш 
вони вбачали в шднесенш культурного 1 освшсього р1вня нижних верств 
яке мало вщбуватися на основг народно'! украшсько! традицп.

Особливо великих усшх1в в цш справ1 досягла заснована у груди 
1905 р. катеринославська «Просвпа», головою яко! було обрано профе 
сора мюцево! духовно! семшари В. Б1днова. Його найближчими пом!ч 
никами стали С. Лишавський, також професор духовно! семшарп, архео 
лог Д. Яворницький та шженер I. Труба. Наприкшщ 1905 р. у товариств 
нараховувалося 80 члешв1. У лютому-березш 1906 р. катеринославськ: 
«Просвгга» випустила 5 чисел тижневика «Добра порада», який одна] 
невдовз1 було заборонено адмшютращею, а його редактор1в притягнуп 
до суду2. Шсля цього дхяльшсть товариства почала занепадати, а М1стян] 
Катеринослава перестали цхкавитися його роботою. Однак, пйщаторш 
вдалося переламати цю негативну тенденц1ю, 1 наприкшщ 1911 р. д1яль 
н1сть катеринославсько! «Просв1ти» значно пожвав1шала. Цьому сприял 
обрання ново! ради товариства, до яко! увшшли Т. Вичихина, С. Г аркан 
цева, Г. Денисенко, Д. Дорошенко, В. Литвинський, Н. Нечипоренкс 
Б. Павловський, О. Рогович, П. С1ренко, М. Хр1нникова3. Того ж 1911 рс 
ку намггилося встановлення б1льш Лсних контакт1в та взаемодн м1: 
катеринославською «Просв1тою» та !'! примгськими ф1л1ями. У листопа; 
«Просв1та» влаштувала концерт украшських бандурист1в, перед яким 
Д. Яворницький прочитав лекщю «Укра!нськ1 кобзар1, бандуристи т 
лирники». Цей концерт дав товариству 630 руб. чистого прибутку (час 
тина його тш ла примюысим селянам Мануйл1вки та Д1евки на провс 
дення дитячих ялинок)4. У свою чергу мануйл1вц1 встановили контакт! 
д1ячами захщноукрашського нацюнального руху. Так, у 1911р. вон 
приймали у себе делегацию украшських вчителив 1з Буковини5. Допомог 
ф1л1ям оживила саму катеринославську «Просв1ту» 1 внаслщок вон

1 Справоздання катерин ославського литературно-артистичного украУнського то в 
риства «Просвиа» -  Катеринослав. -  С. 2.

2 Там само. -  С. 4.
3 В наших товариствах // Рада. -  1912. -  № 103. -  6 травня.
4 Концерт «Просвгга» // Дншров1 хвшп. -  1912. -  № 9. -  С. 141. -  7 травня.
5 ДУяльшсть манушпвськоТ «Просвгга» в 1911 р. // Там само. -  № 7. -  С. 105.
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Дадльшсть «просвгг» серед мгського населения

набула авторитету у мюьких жителгв та адмшктрацй. «Просвета» зросла 
чисельно 1 наприкгнщ 1911р. нараховувала 116 ос!б. Вщомий украш- 
ський гсторик Д. Дорошенко у сво'гх спогадах зазначав, що поблажливе 
ставлення влади до ще! «Просвети» пояснювалося там, що в канцелярй 
губернатора краю, який на вщмшу вщ шших начальниюв губернш, не був 
украшофобом, управителем канцелярй була «своя людина», яка допо- 
магала «пробивали» решения про дозвш на вщкриття фшш «Просвгги»6.

Але, на наш погляд, таке ставлення катеринославського губернатора 
до дашьностг товариства не було випадковим. Тут, як нще, розвиток 
просвгтянського руху серед украшських робгтншав та селян вщповщав 
штересам розвитку мгсцево! промислово! шфраструктури. Швидке зрос- 
тання промислових потужностей вимагало велико! кшькостг освгчених 
робшниав, 1 сприяло стргмкому зростанню мгського населения. Тобто 
швденний захщ Росшсько! гмперп вимагав швидко! науково-технгчно! та 
культурно! модершзаци, г «Просвгти», безперечно, повинш були вщгграти 
в цьому процесг провщну роль.

Найбглып дгяльною з фшш катеринославсько! «Просвгги» була вже 
згадана Мануйлгвська. Вона об’еднувала тих украгнщв, якг, не пориваючи 
зв’язок гз землею, були працевлаштоваш на великих шдприемствах 
Катеринослава. Ц1 люди були однаково защкавлеш як в успешному роз­
витку велико! промисловостг, так г в успшгаому розвитку сшьського 
господарства. Безпосереднш контакт гз мгського штелггенцгею ставив 
мешканщв Мануйлгвки та ш подобних селищ у бгльш вигщне становище 
поргвняно з жителями вщдалених сш. У той же час мануйлгвцг, вико- 
ристовуючи свое географгчне становище, мали вег переваги для роз- 
повсюдження серед селян гз бгльш вгддалених сш товаргв гз мгета, а серед 
мешканцгв мгета -  декоративних кустарних виробгв та продуктов харчу- 
вання гз сш (для цього вони влалгговували кооперативи). Отже, це були 
досить забезпечеш в матергальному плат люди, котрг отримували фшан- 
совг можливостг для освгти сво!х дгтей. Це також стимулювало !х об- 
стоювати украгнську мову викладання в ппсолах г в перспективг створю- 
вало реальну можливгеть вщкриття унгверситету. Кргм того, у мануй- 
лгвщв не було такого страху перед владою, як у мкьких штелггенпв, бо 
вони знали, що у будь-якому випадку зможуть своши руками прого­
ду вата власну родину. У той час як матергальне благополучия пере- 
егчного мгського штелггента цшком залежало вщ примхи його безпосе- 
реднього кергвника гз державно! адмшгетрацгг.

6 Дорошенко Д. «Просвгги» на Великш. -  Б. м. -  Б. р. -  С. 5.
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Освтгшй гтроспр, куль турне дозвьлля та повсякдення

Непростим та тернистим виявився шлях до вщкриття фши катерино- 
славсько! «Просвети» у примкькому сел! Дпвщ, котре знаходилося поряд 
13 Мануйл1вкою. Як 1 манушйвщ, д1евц1 також працювали на промислових 
пщприемствах Катеринослава, поступово перетворюючись на мюьких 
робшшюв, хоча, в бш Ы П О С П  СВ01Й, при цьому не поривали зв’язку 13 

селом. I катеринославським просвггянам було надзвичайно важливо, аби 
щ селяни, приходячи до мкта, не вливалися в масу люмпешзованого, 
схильного до алкоголю 1 р!зш росшськомовного пролетаргату. А, навпаки, 
вщстоювали в Катеринослав1 закладеш 13 !хнього сшьського дитинства 
украшсью традицп та любов до рщно! мови. Тому-то, катеринославсью 
штелненти украшського походження, придшяли таку велику увагу вщ- 
криттю фш й «Просвети» в примюьких селищах. Вщкриття фши в Дпвщ 
оч1кувалося в 1912 р.

Аби допомогти Д1евцям материально, катеринославсью иросвпяни 
провели в М1СТ1 низку нащонально-культурних заходов. Так, 16-17 червня 
1912 р. в Катеринослав1 вщбулося влаштоване «Просвггою» грандюзне 
етнографгчне свято. В його пщготовщ та проведенш катеринославцям 
активно допомагали мануйл^всыа просвхтяни. Свято викликало великий 
штерес у жите;пв мкта й дало «П росвт» 175 руб. чистого прибутку. 
21 липня просв1тяни оргашзували ще один дуже цшавий музичний веч!р, 
усшх якого був надзвичайним. Ус1м охочим потрапити на нього, не 
вистачило квитк1в. Прибуток В1Д проведения цього вечора становив 
92 руб. 60 коп7. Сам; просвАяни так оцшювали цю культурну подта у 
жито мкта: «3 деякого часу пом1чаеться все бшыпа 1 бшыпа щкавкть 
широко! ПубЛ1КИ ДО прац1 “ПрОСВГГИ”. Коли Т0р1К Л 1ТОМ не можна було 
уряджати Н1ЯКИХ вистав, бо мало приходило глядачгв, то тепер на вечори 
«Просвгти» не вистачае квитюв. Так само було на виставх “Бондар1вни” 
23 червня. М1ж глядачами пом1чаеться багато селян, особливо молод!»8.

Завдяки зусиллям катеринославських просв1тян, селянська молодь 
пршздила до мкта не лише для того, щоб отримати задоволення вад 
майстерно поставлено! вистави. Ця молодь здатна була дата пдну вщш 
тим, хто спробував би и зхрвати. Отже, украшська мкька штелиенщя 
виховувала не лише свщомих патрюпв, але 1 власних захисниюв на 
випадок протастояння з проросшськими чорносотенними силами. 
Патрютизм серед жител1в украшських примкьких сш та робйничих 
селищ був справд1 великим. Так, днвсыа селяни, насл1дуючи манушпвщв, 
вирхшили збудувати примщення для «Проев пи». Щомкяця, починаючи з

7 В наших товариствах // Рада. -  1912. -  № 172. -  28 липня.
8 Там само.
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Д]яльшсть «просей1» серед мкысого населения

1911р., вони вщривали вщ свого пор1вняно невеликого зароб1тку по 
3 руб., щоб скласти суму з якою можна буде розпочати буд1вництво 
власного примирения. Деяи селяни навНь припинили буд1вництво при- 
ватних будинпв, а гропн вщдали на потреби «Просвгги»9. Оргашзаторами 
вщкриття фши «Просв1ти» в сел1 Дпвщ стали илька селян, що пройшли 
вшськову службу в Сиб1ру, серед яких особливо вгдзначався П. Бшець- 
кий. Саме в Сибуру у них виникла думка заснувати у себе в сел1 фшпо 
«Просвгги». Важливо вщзначити також те, що свггогляд цих фундатор1в 
фшй «ПрОСВ1ТИ» сформувався П1Д час 1хНЬо! ВШСЬКОВО! служби П1Д впли- 
вом книжки Б. Гршченка «Серед темно!' ноч1» та «Шд тихими вербами»10 11. 
Можемо говорити, що цей етап просвггянського руху став можливим 
саме завдяки тому, що проросли зерна, поаяш украшськими просвНи- 
телями наприпнщ XIX -  початку XX ст. Незважаючи на те, що в 1912 р. 
адмшктращя заборонила в!дкрити фшю в Д1евц1и , завдяки наполег- 
ливим клопотанням та завзяттю катеринославських та дпвських просвхтян 
дозвш був зрештою добутий на початку наступного, 1913 року. 3-го бе- 
резня вщбулося урочисте вхдкриття дивсько! фшп катеринославсько! 
«Просв1ти». 1з Катеринослава прибуло илька члешв Ради «Просвхти» на 
чол! з головою Е. Гаркавцевою. Пршхала також майже вся рада мануй- 
Л1Всько! «Просв1ти», яка пожертвувала з! сво!х скромних кошт1в дй'вськш 
«молодш1Й сестр1» 15 руб. Член ради катеринославсько! «Просвки» 
Ю. Павловський вщзначив у промов1 ту велику вагу, насамперед куль- 
турну, яку мае «Просв1та» на сел1 для боротьби з пияцтвом та роз- 
бишацтвом12.

Отже, просвпяни прагнули привнести укра!нськ1 традицп в пере- 
важно рос1йськомовн1 промислов1 М1ста 1 для цього працювати серед 
примхських селян. У той час найголовшшою зброею в цш боротьб1 була 
украшська книжка св1тоглядного характеру. Тому катеринославська 
«Просвгга» вир1шила використати сшьськогосподарсью виставки для !х 
поширення. Було вир1шено орган1зовувати на них спещалып в1дд1ли 
популярних украшських видань. Постановок) Ради товариства вщ 
21 серпня 1913 р. було схвалено придбання на 15 руб. популярних кни- 
жок 13 медицини, ветеринар!! та сшьського господарства 1 показати !х на 
виставках у примгських селах Тамановщ та Шолохов!. Там же ц! книжки

9 ГехтерМ. Украшське життя в Росй в 1911 р. // Штературно-науковий вестник. -  
1912.-№  57 .-С . 179.

10 Дорошенко Д. Вказ. праця. -  С. 5.
11 «Просвета» в сел! Дпвц! // Дн1пров1 хвил!. -  1913. -  № 6. -  16 березня -  С. 5-6.
’■ Там само.
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Освптпй простор, культурне дозвшля та повсякдення

й продавалися. Мосцев! житело дуже цокавилися украшською популярною 
литературою 1 охоче купували украонсько книжки13.

У новий 1914 рок просвотянський рух на Катеринославщино вступив 
повний сил та надой. У самой катеринославськхй «П росвт» в цей час 
нараховувалося 235 членов, у мануйл1вськш -  75, перещепинськой -  66, 
дивськш -  49, гупаловськой -  1714. На початку року катеринославсько 
просвотяни розгорнули широку подготовку до Шевченювського юволею. 
19 сочня 1914 р. у примощенно Англойського клубу водбулоея засодання 
органозацойного ко мотету по влаштуванню Шевченковських урочистостей. 
Це зобрання було скликане правлонням катеринославськоо «Просвоти», яке 
виклопотало дозвол на органозацпо цього комотету з правом входження до 
нього також особ, яко не належали до «Просвоти». На цьому засоданно була 
обговорена та схвалена програма ювшейних урочистостей на честь 
великого Кобзаря15.

Катерннослав, загальннй внгляд, Англшськнй клуб (фото початку XX ст.)

1 березня 1914 р. в зала того ж Англойського клубу водбувся Шев- 
ченковський вечор «Просвоти» оз вступним словом Г. Черняховського. Хор 
виконав «Заповот», який присутно слухали стоячи. Запрошеними з Киева

13 В наших товариствах. -  Рада. -  1913. -  № 202. -  26 серпня.
14 Звщомлення товариства «Просвгга» у Катерннослав! за 1913 рш. -  Катерннослав, 

1914.-С . 87.
15 Шевченковские дни в Екатеринославе // Украинская жизнь. -  1914. -  №3. -

С. 108. 

474



Дшльшсть «просвгг» серед м!Ського населения

артистами, а також мюцевими сшвцями та декламаторами були виконаш 
найкрапд твори поета16. Шдготовка до Шевченювського свята 1 його 
проведения ще бшьш посилило украшсыа настро'! серед мктян Катери- 
нослава та його передм1сть. Украшський галицький письменник Д. Лук1я- 
нович справедливо вщзначав тодд що вшанування пам’ят1 поета орга- 
тчно було пов’язане з розвитком нащонально! свщомостх украшщв, що 
публ!чш урочистост! на честь поета «мають значения машфестацй, з’ед- 
нують украшщв, роздшених полНичними програмами, розкиданих на 
велетенському простор! 1 роздшених державними кордонами»17.

Шсля початку Першо!' свПово!' вшни катеринославська «ПросвДа» 
займалася майже виключно допомогою беженцам та а м ’ям фронтовшав, 
практично не займаючись культурно-просвггницькою Д1яльтстю. Але 
неспод1вано 21 сччня 1916 р. «Просвпа» отримала повщомлення про те, 
що 25 С1чня в губернському присутствп буде слухатися питания про 
закриття товариства. 3 боку правления «Просвгти» були вжип вс1 можлив1 
засоби, щоб з’ясувати причини закриття I запоб1гти йому. Однак нама- 
гання просв1тян не дали позитивного результату. Катеринославська 
«Просвгга» разом 31 своТми фшями була оголошена закритою18. Шсля 
закриття «Просв!ти» оргашзатори украшського руху в Катеринослав! 
почали шукати соб1шших шляххв. Так, на початку 1916 р. в мнгп виникло 
«товариство на в!р!» шд назвою «Украшське видавництво в Катери- 
нослав1». Уже у лютому та березш воно випустило дв! книжки -  
«Нацюнальш вщносини в Белый» С. Русово! та оповщання А. Кащенка 
«Перерщ», та прийняло до друку оповщання для дггей «Мандрхвка за 
пороги» -  також А. Кащенка. У березш колишнш видавець просвПян- 
ського журналу «Дшпровг хвшн» К. Котов звернувся до губернатора з 
проханням допустите до видання украшський щотижневик «Час» ! отри- 
мав дозвш. У КВ1ТН1 1916 р. при катеринославському «Научном обществе» 
була организована украшськими дшчами «Комкля по вивченню м!сдевого 
краю». У травш були прочитан! доповщ: «Запорозысий зим1вник», 
«Новий ргк на Запор1жж1», «Спогади про Сагайдачне та його околищ», 
«Дншров! пороги». Кр1М того, КОМ1С1Я оргашзувала низку екскурсш для 
селянських д!тсй до музею 1М. Поля, де були 31браш пам’ятки мюцево! 
старовини, та на Кодацыа пороги. Там В. Бщнов та А. Кащенко роз- 
повщали дггям про шторхю рщного краю, а останнш ще й подарував свою

16 Там ж е.-С . 111.
17 Там же. -С . 111.
18 Деятельность екатеринославской «Просвиты» в 1915 г. и ее закрытие // Там же. -  

1 9 1 6 ,-№ 2 .-С . 47.
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книжечку «Над Кодацьким порогом»19. Восени 1916 р. комхск знову 
влаштувала лекци на тему «Пост степу» та «Великий луг», оргашзувала 
концерта за участю кобзаря I. Кучугури-Кучеренка та вщновила дитячх 
екскурси до музею 1м. Поля20.

Щ одо продовження просвшшського руху в примюышх селах Кате- 
ринослава, то мануйл1вська фЫя «Просвгга» все свое майно на суму 
понад 6000 руб., а також весь свш борг на суму 1815 руб. передала 
Мануйлхвському товариству споживач1в 13 умовою, що останне буде 
використовувата його винятково для культурно-просв1тн1х щлей. Тобто 
можемо стверджувати, що закриття манушпвсько'1 фшп вщбулося лише 
формально. Фактично ж все лишилося, як було. Схожа ситуащя була й в 
Перещепиш -  тут фйпя «Просвгга» передала свое майно мюцевому 
селянському сшьськогосподарсысому товариству. Як бачимо, розвиток 
т1сно пов’язаного з «Просветами» украшського кооперативного руху фак­
тично шве лював самодержавт обмеження21.

В шших великих промислових мютах Надцншрянщини -  Киев1, 
Одес1, та особливо Харковх, усшхи украшських 1нтел1гент1в у справ! 
розвитку НаЦ10НаЛЬН01 СаМОСВ1ДОМОСТ1 в пршжджих ДО ЦИХ М1СТ учо- 
рашнхх селян, були значно скромтшими. Чи не головна причина цього, 
полягала не стшьки в утасках хз боку адмхшстрацЙ, 1 не у вчинках деяких 
члетв «Просвк», котр1 своши далекими вщ просв1тянсько! робота вчин- 
ками, свщомо чи не свщомо провокували переслщування украшських 
товариств. Дхяльшсть цих «ПросвИ» була паралхзована нестачею кошт1в 
та браком енерга у самих просвхтян. Це пояснювалося там, що значному 
числу гнтелхгентхв притаманний був страх перед правозахисними хнсти- 
туцхями та елементарна скушсть. Багато з них не платили членських 
внесюв нав1ть у тг часи, коли мюцева адмшхстрацхя досить поблажливо 
ставилася до просвИян. Все це аж тя к  не сприяло зростанню авторитету 
укра1нсько'1 1 нтел1генцп серед робхтнихав, у середовищ1 яких було багато 
ВИХ1ДЦХВ 13 примхських схл.

Початок Д1ЯЛЬНОСТ1 1 одесько'1, 1 КИ1ВСЬК01 «Просвтх був дуже обна- 
дшливим, 1 за своши масштабами на перших порах навНь перевершував 
катеринославське товариство. Так, наприюнщ 1905 р., дуже жваво та 
енерпйно розпочала свою дхяльнхсть одеська «Просвхта». Для ознаком­
ления найширших верств мютян 13 1сторхею, потребами та цшями укра­
шського нац1онального руху в листопад! було проведено два з1брання, на
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19 На Украине и вне ее // Украинская жизнь. -  1916. -  № 4-5. -  С. 122-123.
20 Украинская жизнь в г. Екатеринославе // Там же. -  1916. -  № 6. -  С. 70.
21 Там же. -  С. 71.
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яких вперше у Наддншрянщиш прозвучали промови украУнською мовою. 
Вщразу ж за цим, протягом кшькох дшв провщники одеського украУнства 
розробили статут мкцевоУ «Просвпи». У ньому зазначалося, що «Про- 
свгга» закладатиме украУнсыа бгблютеки та читальш, друкуватиме укра- 
шськ1 книжки, брошури та газета, ширитиме Ух через книжков1 крамниць 
Передбачалося також влаштовування публ1чних лекцш, театральних ви- 
став, лиературно-музичних вечоргв 1 навпь заснування украшських
ШК1Л22.

25 листопада 1905 р. статут «Просвпи» було схвалено владою Одеси, 
а 30 листопада вщбулися установи! збори товариства, на яких обрали його 
правлшня у складг 12 чоловпс. Серед них: член Одеського окружного 
суду, колезький радник С. Шелух1н, надв!рний радник I. Луценко, нота- 
р1ус та колезький секретар М. Комаров (голова «Просвпи»), присяжний 
пов1рений О. Панченко, секретар Одеського окружного суду, титулярний 
радник М. Клименко, начальник одеськоУ чотирикласноУ пропмназй' 
Л. Ковальчук та секретар ОдеськоУ мюькоУ управи Ф. Шульга23. На цих же 
зборах було розпочато зарахування у «Просвпу». Членський внесок був 
невеликим -  1 руб. на р1к. Для пор1вняння, розм!р членського внеску у 
С.-Петербурзькому «Благодайному товариств1», яке було фактично також 
украУнською «Просвною», становив 3 руб. Це сприяло тому, що в одеську 
«Просв1ту» записалося багато малозабезпечених роб1тник1в, шсля чого 
украшський нацюнальний рух в Одес1 перестав бута справою невеликого 
гурту штелпент1в та студент1в.

Одесыа просвпяни створили лекцшний та л1тературний комнета, 
котр1 влаштовували по середах науково-популярш лекцй', а по суботах -  
лпературно-вокалып музичн1 вечори та давали спектакль Для цього при 
«П росвт» було организовано хор 13 70 ос1б та запрошено на оплачувану 
роботу хормейстера та акомпашатора24.

Андрш Иковський у лисп до свого товарища, фундатора мико- 
лаУвсько'У «Просвпи» М. Аркаса зазначав: «...гарно те, що “Просвна” 
захоплюе щоразу больший та повний гурт громадянства, що люди нас 
бачать 1 знають та з повагою ставляться до “Просвпи”»25.

На початку XX ст. еттчних украУнщв в Одес1 було небагато. Тут пе- 
реважали представники шших етнос1в, котр! населяли Надцншрянщину -

22 Просвгтянин [Нтоесъкий А.]. Одесская «Просвгга» // Украинский вестник. -  1906. -  
№ 5 .-С . 313.

23 ЦЦ1АК Укра'ши, ф. 268, оп. 1, сир. 105, арк. 44.
24 Просв1тятт [Никовський А.]. Указ. соч. -  С. 313.
25 Держархгв Миколашсько'! область ф. 468, оп. 1, сир. 14, арк. 3.
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еврех, росхяни, греки, поляки, литовцх26. Росхйсько-японська вхйна при- 
звела до того, що катталхста, особливо нхмецыа банкхри, почали виво- 
дити гроип за кордон 1 скорочувати кредитування. Без кредипв мхсцев] 
фхрми не могли купувати товари за кордоном, а це викликало подальше 
скорочення вхтчизняного виробництва27. Багато робхтникхв було звхльнено 
з робота, що викликало соцхальну напругу в мхстх, котра в умовах бага- 
тоетнхчностх Одеси, неминуче мала перероста в соцхальнх конфликта. На 
митингу еврейського товариства в Одес1, оратори рхшуче виступили протв 
продовження вхйни з Японхею, справедливо вважаючи вшну головнок 
причиною рхзкого зубожхння населения28. 3 шшого боку, росшсыа чорно- 
сотенц! намагалися нацькувата незабезпечених росШських робгтникгв на 
еврегв, мотавуючи це тим, що, бущмто, вег сощально-економ1чн1 нега- 
разди в 1мперп викликанг поразками на фрошл, котр1 в свою чергу  ̂
наслщками еврейськог антивоенно!' аптацп. Кр1м того, чорносотенц1 р1- 
шуче виступали проти Жовтневого ман1фесту, котрий, зокрема, 1 дозво­
лив украшцям засновувати «Просвгги». Вщповщальтсть за його появ\ 
вони знову ж таки покладали на евре'ш, х наступного дня пхеля йоге 
виходу в Одесх почалися подх! вхдомх пхд назвою «еврейсыа погроми»29 
Хоча ця назва не зовехм правильна, бо представники еврейськох громада 
завжди давали гхдну вхдехч нападникам, х втрати з боку чорносотехщн 
часто перевищували втрати еврехв. Тому останнх були випдними «спхль- 
никами» украхнцхв. Крхм того, останнхм дуже важливо було налагодити 
дружнх стосунки з поляками. Для цього проевхтяни успхпшо викорис- 
товували святкування ювхле'х'в Т.Г. Шевченка. У перпшй рхк свого хену- 
вання одеська «Просвхта» влаштувала свято, присвячене Кобзарю, на 
якому депутата вхд мхецевих еврехв, литовцхв та польського товариства 
«Лхра» виголосили промови на честь великого украхнського поета, а 
останнх крхм цього поклали на бюст Т. Шевченка розкхшний вхнок30. Так, 
одеська «Просвхта» стала кулыурним осередком, де спхвпрацювали пред­
ставники рхзних нацхональностей. А. Нхковський писав у листх до М. Ар- 
каса: «Колись ви запитували мене про прийом жидхв у товариство, на 
зборах видхла нашого я говорив про це х висловився за те, щоб не

26 Спростування цього твердження див. у шдроздш В. Любченка -  редкол.
27 Герлт П. Одеса: кторш м1ста 1794-1914. -  К , 1999. -  С. 281.
28 Там само. -  С. 283.
29 Там само. -  С. 284,288.
30 Шевченков) дю в Одесх // Рада. -  1907. -  № 75. -  30 березня.
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розбирати 1 не вважати на нацшне походження... Члешв-жщцв у нас
• 31записалося чолов1к десять, переважно студенпв» .

Отже одеська «Просвхта» взяла чггкий, конче потрхбний одеськш 
МЮЬКШ СШЛЬНОТ1 напрЯМОК Д1ЯЛЬНОСТ1. Однак ДЛЯ ЙОГО поширення М1СТО 
потребувало активних 1 смшивих людей. Кожен штел1гент, котрий 
спробував би працювати з населениям одеських передмють, Молдаванки 
та Пересипу, ризикував отримати чи удар ножем, чи револьверну кулю. 
Бажаючих фактично не було. Бглышсть членов «Просвгти» навггь пере­
стали платити членськ! внески, що загальмувало роботу товариства. Ще 
бшыпе попршилися справи, коли через постшю утиски з боку державно! 
адмпнстрацп, в одеському товариств1 наприкшщ 1909 р. почалася уже 
деяка дезоргашзащя. Розпалися обидва драматичш гуртки та хор «Про- 
св1ти». Рядов1 члени почали самоусуватися вщ просвггянсько! дояльноеп, 
залишаючи правлшня товариства сам на сам 13 адмшютращею. Рада 
товариства у цей важкий час збиралася дв1ч1 на тиждень, намагаючись 
знайти пшяхи порятунку «Просвгги». До С.-Петербург)7 було послано 
делегата, який добув у якогось «писарцевого писарця писарчука» 
общянку, що «Просвгту» не буде адмйпстративним порядком закрито .

Намагання одесько!' «Просв1ти» захистити свое право на юнування 
виявилися марними: 30 листопада того ж 1909 р., бшя 11 години вечора, в 
той час, коли в примщенш «Просвети» з1бралося правл1ння товариства 
для Л1квщацЙ справ, туди з’явилася полщ1я на чол1 з приставом. 
Жандарми переписали присутнгх, пояснюючи сво! дп тим, що члени 
правлшня не мали права без особливого дозволу збиратися. «Просвхту» 
примусили ПрИПИНИТИ СВОЮ Д1ЯЛЬШСТЬ. За борги було продано добротну 
просвхтянську б1бл1отеку, яка перейшла до приватно!- особи, та костюми, 
в яких артиста грали на сцен1. Всього цього ледве вистачило, аби 
розплатитася з боргами, яю товариство набрало в перюд свое! дезор- 
ган1заци. Пщсумовуючи Д1яльшсть одесько! «Просв1ти», газета «Рада» 
зазначала: «Велика шкода за цим единим огнищем украшсько! культури в 
Одес1, бо хоч товариство в останн1 часи й вело виключно клубну дшль- 
Н1сть, але справа в тому, що клуб цей був найдемократичншшм, що 
завжди йшов до щейно! прац1, -  в ньому була сила простого люду, що тут 
м1г чути укра!нську мову, добути на прочитання 1 на продаж украшську 
книжку чи часопис»31 32 33.

31 Держарх1в Миколашсько1 обласп, ф. 468, оп. 1, спр. 14, арк. 5; Шевченков1 дш в 
Одес1...

32 В одесыай «Просвга» // Рада. -  1910. -  № 24.
33 Там само.

4 7 9



Освггаш проепр, культур не дозвжля та повсякдення

Схожою була й доля кигвсько1 «Просвгти», засновано! в пам’ять 
Т.Г. Шевченка. К статут було затверджено 6 травня 1906 р. Перший шд- 
пис шд ним поставив Б. Гршченко, якого на перших установчих зборах 
25 травня було обрано Г! головою. Вггаючи збори товариства, вш зазна- 
чив: «Ми починаемо свою дшльшсть у той час, коли на арену 1Сторп 
виступають робоЧ1 маси ЯК Д1ЯЛЫП творщ нового життя. Роль ПРОСВ1ТН1Х 
шституцш, як1 допомагатимуть ш  виробляти опертий на наукових фактах 
свпогляд, мусить бути величезною»34 35. Шзшше, 1907 р., Б. Гршченко 
писав: «У нас справа “Просвгти” е разом 1 справою наглого нацюнального 
вщродження, хоч 1 яка б там забарна була ця робота, можемо сказати, що 
дшо “Просвгти” ншоли не одурнюе, 1 тг результата, яга дае воно, е най- 
твердгшими шдвалинами нацюнальног самосвгдомостг»33.

Навколо Б. Гршченка згуртувалися найбглыл нацюнально-свгдомг ш- 
телггентськг сили Киева, котрг згодом увшшли до Ради кишсьюл «Про- 
св1ти», зокрема, С. Сфремов, М. Синицький, Ф. Матушевський, В. Цим­
бал, Мод. Левицький, В. Дурдуковський, В. Страшкевич, В. Королев. 
Ол. Волохпинов, трохи тзш ш е до не'! було кооптовано Л. Яновську. 
А. В’язлова та С. Русову36 37. Секретарем кшвсько'! «Просвгти» був Д. Доро­
шенко. Головним у дгяльностг ки1всько1 «Просвгти» було книговидання 
Всього товариство встагло видати 36 назв книжок укршнською мовою 
Також систематично та грунтовно розпочала свою роботу бгблютечш 
комюгя кшвсько!' «Просвгти». Вона подбала насамперед про те, щоС 
скласти на кожний роздш популярно! украшсыеог лгтератури повн! реест- 
ри видань. Були складеш реестри з гсторп лгтератури, гсторп та соцгологн 
политично! економп, права, медицини, природознавства, господарствг

•  37та ш.
Енергшно взялися просвгтяни й за створення власног бгблютеки. Дс 

осеш 1907 р. кшвська «Просвгта» мала вже придатну для користуванш 
бгблютеку з 5000 томгв. Особливо тут треба вгдзначити щедрий дар укра- 
шського письменника К. Панькгвського -  1500 книжок, та самовщдан} 
працю Б. Гргнченка, який бглыне мгсяця працював щодня над бгблюте- 
кою, аж поки не поскладав книжки так, як треба38.

Велику увагу кигвсыа просвгтяни зосередили на проведенш лекцш 
читань та музично-лгтературних вечоргв у самому мгсп, а також ш

34 Дорошенко Д. Вказ. праця. -  С. 2.
35 Скасування товариства «Просвета» у Киев! // Рада. -  1910. - №  81.
36 По Украйи // Рада. -  1907. -  № 140. -  21 червня.
37 Од бгблютечног комки товариства «Просвгта», заснованого у Киевг в пам’яи 

Т.Г. Шевченка// Рада. -  1907. -  № 53.
38 Звщомлення товариства «Просвгта» у Киев! за 1907 рж. -  К., 1908. -  С. 8.
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робйничих околидях, для чого була складена програма систематичних 
доповщей, концерпв та театральних вистав.

Кшвсыеа «Просвета», не маючи власного залу (у не! були лише 
помешкання для канцелярп та б1блютеки), змушена була працювати в 
примпценнях шших товариств. У будинку «Товариства народних читань» 
на Бульварно-Кудрявсыай вулищ просвпяни щомюяця влаштовували 
концерт, присвячений якомусь 13 украшських Д1яч1в, зокрема -  Б. Грш- 
ченку, Марку Вовчковц1. Котляревському, Т. Шевченковц I. Франков! та
1НШИМ.

Спочатку читався реферат про особиепсть, подом вщбувалося де- 
кламування твор1в чи спши на слова в1рнпв. В артастичнш частиш таких 
вечоргв брали участь переважно молодо сили з Музично-драматично'! 
школи М. Лисенка. 1нод1 виступав 1 сам композитор, музично супро- 
воджуючи виступи сшвамв та сшвачок. Щд проводом артистки М. Ста- 
рицько! влаштовувалися театральн! вечори, на яких вщбувалися вистави 
на твори украшських письменншав, зокрема «На новий шлях» 
Б. Гршченка. Вс1 вистави та концерта «Просвии» були поставлен! на 
доброму професшному р1вш й завжди мали великий усшх у публики39.

Отже, як 1 в одеськш, у кишсыай «П росвт» спочатку робота була 
поставлена добре. Перед товариством, здавалося, вццсривалися райдужн1 
перспектави, але поим точнхсхнько так же як 1 в Одес1, велика частина 
кишських просв1тян почала проявляти надзвичайну недбайсть у вико- 
нанн1 сво1х обов’язкав перед товариством, не лише не допомагаючи йому 
своею працею, але й не сплачуючи членських внесюв. Так, 13 423 члешв, 
яи формально були записан! до кшвсько*1 «ПросвНи», 99 чолов1к не 
заплатили членських внесюв ш за 1906, ш за 1907 рр., а ще 170 чоловш не 
розрахувалися 1 за 1907 р. Тобто в 1907 р. загальна чисельшсть тих, хто не 
заплатив членський внесок, становила 269 ос!б, або 66% вщ загального 
числа члешв товариства. Кр1м того, що просвИяни не платили членських 
внесюв, вони ще й безвщповщально ставилися до виконання взятих на 
себе зобов’язань. Часто траплялися випадки, коли, взявши на рецензу- 
вання книжку, просвНянин тримав п твроку, а пот1м повертав не про- 
рецензованою. Багато до видавничо’1 секци надходило слабко!', непри- 
датно1 до друку продукцп40.

Не полшшилася ситуащя 1 у наступному 1908 р. Навпаки, у кишсыай 
«П росвт» продовжували наростата Т1 негативш тенденщГ, яю склалися 
ще в 1906-1907 рр. Продовжувала швидко зростати чисельн!сть и члешв

39 На загальних зборах «Просвети» // Слово. -  1908. -  № 23. -  8 червня.
40 Там само.
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1 зменшуватися кшыасть тих, хто дшсно працював у товариствх чи просто 
надавав йому посильну матер!альну допомогу. Так, до 30 травня 1908 р. 
членський внесок за 1908 рш оплатили усього 57 ос1б (13,5% вщ загально! 
кшькост! член1В, та 37% вщ шлькостх тих, хто заплатив членський внесок 
у 1907 р.)41.

Хронгчна нестача коп тв неймов1рно утруднювала проведения голов- 
Н01 ДЛЯ КИШСВК01 «ПрОСВГТИ» видавничо'1 Д1ЯЛЬНОСТ1. На зборах було 
зазначено, що в 1909 р. члени «Просвпи» виявили надзвичайну бай- 
дужхсть до справ товариства, фактично залишивши и Раду на самотк Але 
особливо загрозливими були фшансов! справи «Просвгги». Так, скарбник 
«Просвети» С. Лукасевич подав звп про становище каси товариства. 
Загальний висновок його доповад був дуже су мним: каса товариства 
виявилася фактично порожньою. Далх на зборах було зачитано повщом- 
лення видавничо! комюп «Просвки». Як виявилося, в загальний видав- 
ничий фонд та на окрем1 видавничх фонда 1меш Б. Гр1нченка та М. Дра- 
гоманова в 1909 р. грошових благодшних надходжень одержано було 
мало42.

Як л в Одес1, для кишських украшщв справи почали ще б1льше 
попршуватися наприкшщ першого десятил1ття XX ст. У щчш 1910 р. 
було видано циркуляр прем’ер-мпцстра уряду Росшсько'! 1мперп П. Сто- 
лишна «Про 1нородц1в та сепаратизм», 1 як результат, саме на його 
шдстав1 кшвська «ПросвИа» була закрита в кв1тн11910 р.

Припинення Д1ЯЛЬНОСТ1 КИ1ВСЬК01 «Просв1ти» вщбулося в той час, 
коли п дхяльшсть значно пожвавппала. За перш1 три мкяш 1910 р. 
шк1льно-лекцШна комгсш товариства влаштувала 33 лекцп, на кожнш з 
яких у середньому було присутньо 114 осгб. За кшыастю лекщй та 
слухач1в на них перше мюце займала Демпвка (14 лекцш, 2196 слухач1в), 
друге -  Куретвка (10 лекцш, 818 слухач1в), трете -  Народний Д1М 
(9 лекцш, 700 слухачхв). Дуже щкав1 вщомост1 дало анкетування, яке 
провела шюльно-лекщйна комдая серед сво1х слухач1в. Виявилося, що 
серед них найбшыле було людей вшом вщ 20 до 30 роюв (48,8%), в той 
час як вшом В1Д 16 до 20 лише 37,7%. Щодо осв!ти, то 29,5% були з 
нижчою, 22,7% закшчили церковнопарафгяльш школи43.

Слухач1 висловили також сво! побажання вхдносно тих тем, на яи ш 
хот1лося б послухати лекцй. Найбшьше бажали слухати лекцп з укра- 
шсько! 1сторп -  64%, з 1сторп украшсько!' л1тератури -  22%, про

41 Там само.
42 Надзвичайш загальш збори товариства «Просвйа» у Киевх // Рада. -  1909. -  

№265.
43 Звщомлення товариства «Просвйа» у Киев! за 1910 р!к // Рада. -  1910. -  № 132.
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украшську музику та мистецтво -  11%. Мова вщповщей була здебшьшого 
украшською (75% вцдаовщей), 1 майже половина гх написана фонетичним 
правописом44.

Серед слухач1в найбглыле було робшшюв та ремкшнав (52%), потгм 
прикажчшав та конторнишв -  20%. Щкаво, що уперше на лекцп було 
45,5% опитуваних, а другими йшли Т1, хто приходив на них вже вп’яте45. 
Отже, юнують ви тдстави думали, що якби не горезвкний Столипш- 
ський циркуляр, то кшвська «Просвета», под1бно до катеринославсько!', 
змогла б перенести свою д1яльшсть на примкыа робггаич1 селища та Т1 
украшськ! села, в яких багато жителхв працювали на кшвських шд- 
приемствах. Це припущення пщгверджуеться також там, що врахувавши 
попередш прорахунки в своШ Д1яльност1, кшвська 1нтел1генц1Я змогла 
плцщо працювати для пщвищення культурно-осв1тнього та професшного 
розвитку украшських робггашав та селян 1 в часи коли «Просв1та» була 
забороненою. Для цього вони використовували украшську кооперащю, в 
яюй на вщмшу вщ закрито'1 ки’шсько1 «Просв1ТИ» була жорстка фшансова 
шдзв1тн1сть. Це зрозумши й росшсыб. шов1Н1сти. Так, один з них, а саме 
С. Щоголев, зазначав з цього приводу: «Видавнича Д1яльшсть останньо'1 
[ки1всько1 «Просв1ти» — О.Л.] частково ожила з-пщ попелу завдяки закону 
про “товариства на в1рГ, яю не пщлягають урядовому контролю. В Киев1 
виникли нотаргальним порядком товариства “Украшський агроном”, 
“Украшський вчитель” та “Украшський технш”, яю мають на мей про­
паганду украшсько1 мови, видання брошур для народу, а також това- 
риство “Наша кооперащя”, що видае досить тенденц1йну газету того ж 
найменування»46.

Про останне видання варто сказали окремо. Його виникнення пояс- 
нювалося тим, що для усшшного розвитку украшськоГ кооперацп необ- 
хщно було мати й спещальну кооперативну пресу. 7 жовтня 1912 р. у 
Киев1 вщбулися установч! збори украГнського видавничого товариства 
«Наша кооперация». Було обрано 3-х члешв правл1ння (Порша, Коваля та 
Лаврова), 1 члешв товариства (Степаненка, Сщборського, Чоп1вського, 
Пожарського, Крижановського, Терниченка, Барановського, Шевченка). 
Першим завданням товариства стало видання украшського кооператив­
ного друкованого органу «Наша кооперащя»47.

44 Там само.
45 Там само.
46 Щеголев С. Современное украинство, его происхождение, рост и задачи. -  К.,

1913.-С . 97.
47 Украшське життя // Рада. -  1912. -  № 229.
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Потреба у виданнх подобного друкованого украшського органу дуже 
гостро вхдчувалася тод1 у Надцншрянщиш серед усхх верст суспхльства, 1 
найперше мхстян. Адже кооперативний рух, який тут широко розвинувся, 
настхйно потребував такого перюдичного видання, доступного за мовою 1 
вхдповхдного регхональним хнтересам за змхстом. У схчнх 1913 р. вийшов 
перший номер «Нашо! кооперацх!» -  першого кооперативного видання 
украшською мовою. «Наша кооперащя» виходила двхчх на тиждень, и 
дша становила 2 руб. 50 коп. на р!к 1 була цхлком доступною для пере- 
схчного робхтника48.

23 березня 1913 р. в Киевх вхдбулося установче зхбрання товариства 
«Украшський технхк». Завданням цього нового товариства стало дру- 
кування та продаж книжок, брошур 1 журналов з питань техшки та 
промисловост1. Кр1м того, товариство взяло на себе завдання вщкривати 
склади, магазини, оргашзовувати контори та сво! фшальш вщд1ли. 
Членський внесок було встановлено в розм1р1 10 руб. на рш. До складу 
товариства входили дшсш члени, як1 розпоряджалися вс1ма справами 
товариства й несли за них повну матер1альну вщповщальшсть, та вклад- 
ники, як1 мали лише право дорадчого голосу49.

Отже, шсля закриття ки\всько1 «ПросвДи» украшський рух в м1сп 
перестав бути формально численним, але значно бшьш органгзованим. 
Звичайно, це можна було ощнювати як прогресивне явшце, але в умовах 
масового напливу в мгста люмпен-пролетар1ату, серед якого активно 
працювали бшьшовики, масов1сть украшського руху могла стати надш- 
ною перепоною русифшацн мюько! людносН. В силу свое! вщносно! 
нечисленное^ украшсыа Д1ЯЧ1 могли задовольняти нац1онально-куль- 
турш потреби лише тих, хто цього прагнув, 1 мало займалися нацю- 
нально-культурним вихованням укра!нсько'! робИничо'! молодо. Так, в цей 
час у Киевх часто вщбувалися бШки з використанням холодно! збро! м1ж 
робггаичою молодцю Лук’яшвки та Шулявки50, а украшська штелтгенцхя 
н1чого не робила для того, щоб припинити такх безчинства. Це було 
наслхдком нечисленностх тих хнтелхгентхв, хто справдх хотхв працювати на 
благо свого народу.

Ще одним товариством, яке намагалося працювати для кулыурно- 
освхтнього та економхчного розвитку була кам ’ янець-подхльська «Про- 
свхта». Розпочати практичну дхяльнхсть безпосередньо в межах мхста

48 Садовський В. Наша кооперащя // Украинская жизнь. -  1913. -  № 2. -  С. 109.
49 Новое общество на вере «Украинский техник» // Там же. -  1913. -  № 3. -  С. 82- 

83.
50 Шандра В. Ки1'в у XIX -  початку XX ст. // Ьпострована юторш Киева. -  К , 2012. -  

С. 177.
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кам’янець-подйгьсыа просвггяни спромоглися лише теля  того, як було 
видано циркуляр вщ 4березня 1906 р. про тамчасов! правила для само- 
д1яльних товариств 1 сшлок. Кам’янець-подшьська «Просвета» одразу ж 
записалася щд № 1 у реестр товариств Подшьськог губернй'51.

Перший загальний збгр товариства вщбувся 8-го травня 1906 р. На 
ньому було вирпнено головну увагу звернути на ширення украшсько'! 
лггератури та преси. Для цього на базарному майдаш був вщкритий 
рундук, а в Новому-Плаш засновано б1блютеку-читальню. Рундук функ- 
щонував 13 10-го травня 1906 р. по святах та недшях. Щомкяця тут 
продавалося на 10-15 руб. (600-700 приуцрншав) дешевих украшсысих 
книжок52. Б1блютеку-читальню «Просвгга» вщкрила 1 липня того ж року. 
Читання книжок та газет було безкоштовним, знатною м1рою завдяки 
дьому б1блютеку вщвщували не лише штелйгенти, а й м1сцев1 роб1тники 
та навколшпн1 селяни.

Кам’янець-подшьська «Просвгга» звертала велику увагу на влашту- 
вання невеличких б1блютек у помешканнях член1в товариства. Ця дхяль­
шсть полегшувалася там, що переважна бшышеть член1в «Просвета» 
була С1льсышми жителями. Так, примгром, за станом на 17 березня 
1907 р. 13 205 член1в товариства лише 45 проживали в самому М1СТ1, решта 
160 -  по селах Подшля53. В таких умовах «Просвгга» розклала украшсью 
книжки приблизно в 100 пушгпв, хоча з причини нестач1 кошт1в вона не 
мала змоги розеилати книжок бшьш як на 4-5  руб. в одне мюце. Часто 
члени товариства, яю очолювали щ б1бл1отечки, сам1 займалися продажем 
книжок. За рис ввд початку дояльностг «Просвета» вони розпродали 
книжок на 300-400 руб.54

Нащонально-виховну роботу серед робшшюв та селян украшська 
штел1генц1я проводила 1 в тих репонах, у яких самодержавство не до­
зволило вщкривати «ПросвНи». Для цього вони використовували земства 
та кооперативн1 установи. Особливо яскраво це проявилося на Полтав- 
щин1, де членами кооперативних товариств стали, кр1м селян, також 
М1сцев1 культурш сили: лисар1, агрономи, священики, учител1 земських 
шкш, земсью гласш й шетруктори рЬних галузей сшьського госпо- 
дарства.

51 Звщомлення под1льсько'Г «Просвети» // Рада. -  1907. - №  174.
52 Там само. - №  173.
53 3 ж ття «Просв1т» // Там само. -  1907. -  № 77.
54 Звщомлення ПОДШЬСЬКО! «ПрОСВ1ТИ»...

4 8 5



Освп’шй проспр, кулътурне дозвьчля та повсякдення

П олтава, губернська зем ська управа (листзвка початку XX ст.)

Як результат, полтавським просвггянам вдалося досягти певних уст- 
Х1в, особливо у сфер1 професшно'! ОСВ1ТИ. Так, у 1912 р. Полтавська 
земська управа звернулася до украшського архггектурно-художнього вщ- 
дшу з проханням порадити, як краще влаштувати украшську школу 
малювання для кустаргв. Пхсля кшькох засщань украшський вщцш виро- 
бив програму для навчання в цш школ1, яка була пристосована до потреб 
кустаря5 . Кр1м того, у липш 1912 р. в Полтав1 була вццерита нова 
украшська книгарня, в якш продавалися украшськ! книжки, газета та 
журнали. 21 листопада того ж року товариство «Боян» влаштувало 
концерт украгнськоТ 1сторично1 п1сш. Перед концертом член товариства 
В. Щопотьев прочитав лекщю «Украшськ1 1сторичн1 думи та шсш». 
Чолов1чий хор «Бояна» виконав шсн! «Про Байду», «Про Залгзняка», 
«Про Дорошенка»55 56.

Д еяи здобутки мали украшськ! гнтелшенти у такому важливому 
промисловому центр! як Харюв. Взимку 1911-1912 рр. тут вщбулося 
11 читань украшською мовою, як1 вщвщало б1льше 2 тисяч слухач1в. Таю 
ж читання вщбувалися й у будинку КвИки-Основ’яненка на Основ! -  
передапстх Харкова. 1х також вщвщало понад 2 тисяч1 слухачтв. У 1912 р. 
харювська 1нтел!генц!я створила просвИне товариство, яке отримало 1м’я 
Кв1тки. Воно потроху проводило лекцшну дтяльшсть. Так, 29 жовтня 
1912 р. у прим1щенш товариства Я. Довбшценко прочитав реферат про

55 Украшське житгя // Рада. -  1912. -  № 276. -  2 грудня.
56 В нашихтовариствах//Там само. -1912.  - № 2 7 1 .  - 2 7  листопада.

4 8 6



Дшльшсть «просв1Т» серед шського населения

життя 1 творчкть М. Драгоманова, а в листопад1 Г. Хоткевич проголосив 
низку лекщй присвячених кторп Галичини57. Напршанщ того ж 1912 р. в 
Харков1 було засновало «Литературно-художественный кружок», при 
якому було створено украшський арх1тектурно-художшй вщцш, який 
обрав метою якомога пшрше розповсюджувати украшський стиль та 
украшське мистецтво взагаль На чол1 цього вщдшу стояв С. Василь- 
кшсысий, до нього увшшли також крапп украшсью арх1тектурно-художш 
сили: С. Тимошенко, К. Жуков та ш. Але взагагй харювська штелкенщя 
найпрше з уй х  великих мкт в Наддншрянщиш дбала про культурно- 
осв1тнш розвиток робшпиов, серед яких спостершалася тяга до всього 
украшського. Це пояснювалося тим, що як 1 в Катеринослав1, серед 
жител1в передм1сть 1 околиць Харкова було багато етн1чних украшщв -  
учорашн1х селян, котр1 лише недавно стали працювати на великих пщ- 
приемствах, 1 як1 бажали зберегти власну 1дентичн1сть. Особливо видо- 
лялася так звана Холодна Гора, де в 1912 р. було засновало просв1тне 
товариство, яке шклувалося про вщкриття школи для дхтей, читання 
лекцш, створення б1бл1отеки. Це товариство було створено самими укра- 
шськими робшшками, котр1 втомилися чекати допомоги вщ свое!' ште- 
Л1генщ1. «1нтел1генц1я мкта мало дбала про цю люднкть, але там 
народилася власна штелкенц1я»58, — писав з Харкова до кишсько'! газета 
«Рада» один з п кореспондент1в Д. Шсочинець.

Щ слова можна адресувати переважнш бшьшост1 украшсько'! 1нтел1- 
генцп на вс1й територп Надцншрянщини, якш не вдалося протистояти 
масовому напливу у м1ста росШського люмпен-пролетар1ату. Звичайно, 
тим бшьша честь 1 слава тш невеликш частит украшсько!' М1сько!' 1нте- 
лхгендп, котра самотужки тягнула на соб1 всю просвйянську роботу, але в 
умовах початку XX ст. геропму та самопожертви окремих ос1б виявилося 
зам ало. Потр1бш були принаймш десятки, а краше сотш тисяч актавних 
роб1тникш на нив! нац1онально-культурно1 осв1ти, а !'х-то якраз 1 не було.

57 Шсочинець Д  Лист з Харкова // Там само. -  1912. -  № 108.
58 Там само.
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