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Шлигерская Е.В.

КОНЦЕПЦИЯ МИФА В ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКОМ 
НАСЛЕДИИ М. ВОЛОШИНА

Одной из существенньїх черт русской культури начала XX века стало 
оживление интереса к мифу и мифотворчеству, без осмислення которнх невозможно 
восприятие художественной жизни рубежа веков. Панмифологизм -  составная часть 
русского духовного космоса серебряного века: “Большое искусство -  искусство 
мифотворческое”, -  провозгласил Вяч. Иванов [1]. Своеобразие данного культурно- 
исторического момента в целом определялось феноменом самораскрнтия 
мифологической потенции сознания. Не остался в стороне от “мифотворческих” 
поисков своей зпохи и М. Волошин. Несмотря на отдаленность от магистральннх 
дорог мировой литературн и на тщательно подчеркиваемое дистанцирование от 
современности, сознание М.Волошина представляется сверхчувствительним к 
малейшим колебаниям интеллектуальной средьі. Волошинская “жажда 
всеохватности”, “зстетическая прожорливость”, универсализм художнических и 
умозрительннх пристрастий вели к созданию последовательного, цельного и 
глубокого индивидуального мировоззрения. Серьезная и глубокая увлеченность 
МА.Волошина мифом и мифотворчеством ощутимо сказалась во всех сферах его 
деятельности: теоретической, исследовательской и собственно-лирической. При всей 
внешней близости к литературним течениям начала века (“теургическому” 
символизму), зстетическая позиция, занимаемая М. Волошиньш, била глубоко 
своеобразна и оригинальна.

Несмотря на то, что в сфере внимания Волошина оказалось осмьісление всех 
актуальних теоретических проблем литературн, позт никогда не задавался целью 
подробно обосновать и сформулировать свою оригинальную теорию мифа. Однако в 
ряде критических работ Волошин весьма прицельно рассматривает отдельнне 
аспекти данной проблеми, что позволяет говорить о своеобразной концепции мифа, 
созданной им. Она включает в себя воззрения позта на сущность мифа, его
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происхождение и содержание. Весьма знаменательно, что мьісли Волошина-критика 
о природе мифа созвучньї размьшілениям современннх иселедователей на згу же тему.

В статье "Откровения детских игр" автор излагает свою концепцию 
происхождения зтого феномена: "Зга склонность ума к таким сложньїм абстракциям 
и системам, бьістро вьіраетающим из семени первой реальносте, воспринятой им, 
характерна для первобьітного -  сонного сознания человечєства. В зтих ... примерах 
творческой игрьі ... разоблачается тайньїй механизм создания мифов, основанньїй на 
гениальной щедросте творческих обобщений” [2]. Миф Волошин осмьісливает как 
обьективную правду о сущем: ”Мифьі -  зто остатки древнего сонного сознания 
человечества. Зто рассказьі о рсальньїх собьітиях тех времсн, прошсдших сквозь 
призму сна" [3].

Суммируя все фрагмснтьі статей, затрагивающих проблему мифа, можно 
заметать, что миф для Волошина -  форма постижения, осмислення и вираження 
мира и человека в нем: "Только имея под собой твердую основу во всенародном 
мифе, художник может достичь передачи тончайших оттенков своєю чувства и 
своей мисли” [4]. Критик осмьісливает содержание мифа в тройствениой формуле, 
злементи которой являются тесно связанннми и взаимопроникающими: миф как 
сон. миф как игра, миф как принцип битая.

Традиция, сводимая миф к сновидению. связана с философией 3. Фрейда и 
К. Юнга [5]. Психоаналитики стали понимать мифьі как "массовие сиовидения”, как 
виражение "коллективпого подсознательиого”. 3. Фромм писал следующее: 
"...большинство сновидений имеет мною об-щего с мифами как по форме, так и по 
содержанию, и ми сами, считая мифьі странньїми и чуждьіми днем, ночью обретаем 
способность к мифотворчеству” [6]. Мисль, аналогичную фроммовской, висказал в 
своє время М. Волошин: “Сказки и мифьі били в точном смисле сновидением 
пробуждающегося человечества” [7]. М. Волошин сближает миф и сон на основе их 
ирреального характера: "Мифи -  великие деревья-призраки, взращеннне в сонном 
сознании...” [8]. Сон символизирует некий “переход” в мир виспиш, духовний, 
недоступний для человека бодрствующего, сто цель -  стремление проникнуть в 
тайни битая, постижснис законов мироздания. В зтом смисле миф еоотносится с 
творческим актом: сповидная природа творчества била уже открита в античносте 
(миф Платона о душах смертних, обитающих на Млечном Пуги и спускающихся к 
людям в виде снов -  вдохновепия. творчества) [9].

Понимание М. Волошиннм игрн, которой возвращен универсальннй, 
космический смисл, где бнтие предстает как космическая мистерия, организованная 
демиургом-божеством, ведет к осмисленню мифа в параллелизме реального и 
идеального: "Игра ... єсть ... бессознательное прохождение через все первичнне 
ступени развития человеческого духа, то состояние глухой грези, подобной 
сновидению, из которого медленно и болезненно вьісвобождается дневное сознание 
реального мира” [10]. Позту близка кантовско-шиллеровская зстетическая концепция 
игрьі, видящая в игре самоцель. даюшую полную вдасть над реапьностью через
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зстетическую иллюзию [11]: “Между творчеством детских игр и тем состоянием 
духа, в котором человечество создавало сказки и мифн, -  нет никакой разницьі. Игра 
-  зто одна из форм сновидения” [12].

Осмьісление мифа Волошиньїм как принципа бьітия, а искусства как формьі 
постижения мира и его сотворения по образу и подобию демиурга -  Бога, вписнвает 
его в общую зстетику символизма. Миф, осмьісленньїй как принцип бьітия, 
оборачивается у символистов мифом как театром, игрой в бьітовой сфере. Игра бьіла 
моделью не только личного, но и коллективного жизнетворчества в тот момент, 
когда реальная социально-политическая жизнь вьізьівала ужас и отвращение, 
совершалось преодоление кошмара жизни “веселостью духа”, сотворение другой 
реальности, более очеловеченной и зстетичной [13]. В то же время соотношение 
мифотворчества и жизни подчинено у символистов принципу игрьі В ВЬІСОКОМ, 

бьітийном, философском смьісле. Судьба позта приобретает характер 
общекультурной парадигми. В русле зтих же тенденций обнаруживается и 
“міротворчество” [14] М. Волошина.

Игра, вьіполняя интегрирующую и смьіслотранслирующую функцию в 
творчестве Волошина, пронизьівает и его человеческое бьітие. Нередко сама жизнь 
позта строится как художественно-игровая реальность. Не трудно проследить 
цепочку таких игр в жизнетворчестве М. Волошина: игрьі на “башне” Вяч. Иванова 
(расплатой участия в “не своей игре” стало семейное счастье позта), яркая 
мистификация с Черубиной де Габриак, смертельно-жестокий злемент игрьі во 
взаимоотношениях с Н. Гумилевнм, неповторимая атмосфера розьігрьішей и 
мистификаций в коктебельском Доме Позта.

С точки зрения Волбшина-теоретика [15] в игре властвует “сонное сознание”, 
исторически предшествующее развитию “невного”, во многом ему 
противопоставленное, но и жизненно важное для него. В игре рождается и живет 
“единое чувство жизни ... В сонном творчестве ... игрьі оно является в своем 
сверхчувственном единстве, отливая радугами обеих полярностей” [16]. Игра, по 
мнению критика, теснейшим образом связана с погружением в мифологический и 
театральний мир, а овладев ее секретами человек может стать подлинньш 
художником -  преобразителем жизни: “Искусство драгоценно лишь постольку, 
поскольку оно игра ... Все, что не игра -  то не искусство” [17]. Исходя из зтого, 
М. Волошин осмьісливал искусство как игру, в виде органического переживання 
всего пласта истории культури.

В своем интересе к пограничним, маргинальньїм состояниям человеческого 
духа (“сонное” сознание), в пристальном внимании к иррациональннм моментам 
бития (игра), Волошин находился в русле духовних исканий своей зпохи. Ценность 
волошинской мисли в том, что он пьітался создать модель естественного, позтапного 
восхождения от иррационального к осознанному. Волошин настойчиво вьіделяет, 
абсолютизирует психологическую основу мифического творчества, закрепляя таким 
образом общечеловеческое и внеисторическое содержание мифа. Внясняя природу
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творчества, критик обратился к процессу формирования бессознательного. Одно из 
основньїх положений зстетики М. Волошина состояло в утверждении, что истинное 
искусство рождается не волевьім усилием личности, а “бессознательньїм 
творчеством”. Подчеркивая бессознательньїй характер творчества, М. Волошин 
писал: “Наше “я” -  свиток. Наше тело -  летопись мира. ... И надо сказать, что все 
факти внешнего опьіта и исследования становятся для нас творческими и живими 
лишь тогда, когда ми, хотя би смутно, нащупаем их место в зтой летописи 
внутреннего “я” [18]. Утверждение Волошина “творчество -  умение управлять своим 
подсознательньш” [19].

Непосредственно соотносится с антропософской теорией космогонии 
Р. Штейнера и созвучно трудам 3. Фрейда. Разделяя мнение Фрейда о снах и мифах 
как иносказательном язьіке подсознания, Волошин расходился во взглядах с 
австрийским психоаналитиком относительно однозначной трактовки или 
рассудочной аллегории применительно к мифологическим образам. Здесь он 
придерживался гетевско-шеллинговской теории символов (Волошин любил 
повторять изречение Гете “Все преходящее єсть только символ”) и виступил 
предтечей юнговской теории архетипов и коллективного подсознательного. 
М. Волошин придавал символам огромное значение: “все в мире -  символ, все 
явлення только знаки, каждьій человек -  одна из букв неразгаданного алфавита. ... 
ГІуть постижения вечного лежит только через зти призрачнне реальносте мира” [20].

Одна из особенностей символического подхода Волошина к мифу проявляется 
в возведении символики сознания к древнейшим примитивннм началам мисли и 
чувства: “Символ не что иное, как семя, в котором замкнут цельїй цикл истории 
человечества, целая зпоха, уже отошедшая, цельїй строй идей, уже пережитих, целая 
система познания, уже перешедшая в бессознание. Зти семена умерших культур, 
развеяннне по миру в виде знаков и символов, таят в себе законченнне отпечатки 
огромньїх зпох. ... Отсюда та власть, которую символи имеют над человеческим 
духом. Истинное знание заключается в умении читать символи” [21].

Таким образом, для Волошина-критика характерно обьемное и универсальное 
понимание проблеми мифа. Миф стал для Максимилиана Волошина тем 
камертоном, по которому он настраивал все своє творчество, да и жизнь вообще. 
Миф привлекал М.А. Волошина своим общечеловеческим смислом, позволяя идти 
кратчайшим путем к масштабним философским и зтическим обобщениям. Видимо, 
от природи данньш “мифологический” тип мншления, реминисцентно- 
ассоциативная, синкретичная природа таланта послужили основой для создания 
персонального волошинского мифа, -  одного из звеньев в обобщенно-философском 
понимании путей мировой культури.
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