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НАУКОВО-МЕТОДИЧНА ІНТЕРНЕТ-КОНФЕРЕНЦІЯ 
«ПЕДАГОГІЧНА СПАДЩИНА ІВАНА ТКАЧЕНКАТА СУЧАСНА ОСВІТА»

Н.П. Кравець, В.В. Михайленко

ВИКОРИСТАННЯ ІДЕЙ І.Г. ТКАЧЕНКА ПРО УРОК У РОБОТІ 
З УЧНЯМИ З ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИМИ ПОРУШЕННЯМИ

У етапі розглянуто погляди І.Г. Ткаченка щодо удосконалення навчально-виховного процесу в школі, зокрема звернуто 
*вагу на розроблені Ткаченком критерії уроку. Аналізуючи урок, відомий педагог-методист виділив критерії, яких варто 
-отримуватися учителям, щоб ефективно організувати і провести урок: врахування психофізичного стану учнів, запро­
вадження диференціації на уроці, використання технічних засобів навчання, належний рівень організації праці учнів, 
цінними € поради І.Г. Ткаченка щодо застосування на уроках читання різноманітних форм і методів навчання учнів, зо­
крема проблемних ситуацій, що не втратили актуальності і в наш час.

Ключові слова: Іван Гурович Ткаченко, урок, критерії уроку, навчання, виховання, учні з інтелектуальними пору­
ч н я м и ,  урок української літератури.

ТНе іНе$і$ (Іеа1$ ууііН іНе апаІу$і$ оПНе \л/гіїіпд$ Ьу І. ТкасНепко гедагсііпд {Не ітргоуетепї оПНе ІеасНіпд апсі есіисаїіопаї 
:госе5$. МисН аїїепііоп і$ раісі їо *Не Іе$$оп сгііегіа сіеуеіоресі Ьу І. ТкасНепко. АпаІу$іпд а ІЄ550П, їНе Гатои$ есіисаііопія: На$ 
^епІіЯесІ їНе сгіїегіа \л/ЬісЬ аге песеззагу їо Ье Шожй Ьу а ІеасНег іо сопсіисї а Іе$$оп егїесііуеіу їакіпд іпіо ассоипі іНе $їи- 
:епІ$' шеІІЬеіпд, ітр іе те п ііпд  сіііїегепііаі есіисагіоп, иїііігіпд іесНпісаІ теап$ оґесіисаїіоп, іНе соп$і5і:епї огдапігаТіоп оГ$їи- 
-ет$ ' Іеагпіпд ргосе$$. УаІиаЬІе гесоттепсіаііопз ргоуісіесі Ьу І. ТкасНепко іпсіисіе ітр іетеп їіпд  сІіЯегепї Іеатіпд Гоггт апсі 
~іеіЬосІ5 сіигіпд геасііпд Іеззопз, їорісаі геасііпд ргоЬІетз іп рагіісиїаг.

Кеу игогсіз: І. ТкасНепко, Іеззоп, сгіїегіа сіеуеіоресі, есіисаііопаї ргосе$$, есіисаїіоп, $їисіепї5 аге ууііН іпїеііесїиаі уіоІаІіоп5, 
е5$оп оШ га іп іап.

У концепції «Нова українська 
школа» наголошується про на­
дання школою учням таких знань, 
умінь і навичок, які забезпечать 
м можливість вільно здобувати 

інформацію з різних джерел та 
вільно нею користуватися, при­
щеплювати учням любов до праці 
з метою успішної соціально-тру- 
дової адаптації у суспільстві, ви­
ховувати активну життєву пози­
цію в кожного школяра.

На озброєння учнів належ­
ними знаннями й навичками, ви­
ховання в них активної життєвої 
позиції на уроках та в позауроч- 
ний час майже п’ятдесят років 
тому звертав увагу відомий укра­
їнський педагог-методист Іван 
Гурович Ткаченко. Його крила­
тий вислів: «Учитель -  людина, 
яка може робити важкі речі легкими» 
далеко за межами України.

Першочергове значення у навчально-виховному 
лроцесі Іван Гурович надавав вихованню в учнів 
працелюбства, любові до праці, формування осо- 
бистісних якостей. Він запропонував ряд умов, яких 
зарто дотримуватися у вихованні активної життєвої 
позиції школярів. Насамперед, це висока якість 
кожного уроку, що полягає у збагаченні пам’яті 
школярів новими знаннями, збагаченні інтелекту.

Неабияке значення вчений, директор відомої 
в Україні школи з питань виховної роботи, Ткаченко 
приділяв гуртковій роботі, вказуючи на практичну
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бистих інтересів. Для цього кожен 
педагог повинен підготувати пер­
сональні завдання, метою яких є 
включення школярів у практичну 
роботу зі здійснення конкретного 
виховного заходу, що проводиться 
в колективі і спрямований на ви­
ховання в учнів певних мораль­
них якостей. Виховний ефект по­
винен визначатися не кількістю 
проведених заходів, а якістю та 
психічною глибиною кожного за­
ходу [5]. Зважаючи на це, і в наш 
час варто використовувати на 
уроках літератури у роботі з уч­
нями з інтелектуальними пору­
шеннями поради І.Г. Ткаченка 
щодо забезпечення уваги до ду­
ховного світу кожного учня, ос­
кільки’ «в юнацькому віці закла­
даються основи активної життєвої 

позиції, формується її моральний стержень. Тому 
увага до духовного світу кожного старшокласника 
повинна бути конкретною» [5, с. 27].

Метою діяльності Ткаченка-директора було 
створення педагогічного колективу майстрів з 
кожного навчального предмету, тому він визначив 
критерії якості уроку, яких повинні дотримуватися 
учителі і які й сьогодні є цінними й для педагогів 
спеціальних шкіл. Одним із критеріїв якості уроку 
вважав належний рівень організації праці учнів у 
процесі навчання. Дотримання цієї умови сприя­
тиме тому, що урок слугуватиме для учнів не 
лише джерелом знань, а й активному використанню

участь кожного учня у гуртку відповідно до осо- його для трудового виховання. Адже, на думку
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Івана Гуровича, види пізнавальної діяльності 
учнів визначають ефективність їхньої розумової 
праці [5, с. 7].

Цінною є порада щодо теоретичного засвоєння 
учнями матеріалу, яка передбачає поетапність ви­
конання завдання: підготовка учнів до засвоєння 
нових знань і умінь, засвоєння знань і умінь уч­
нями, використання засвоєного матеріалу на прак­
тиці, перевірка засвоєного, врахування знань: 
контроль і самоконтроль засвоєних знань.

З метою активізації мисленнєво-мовленнєвої 
діяльності учнів у процесі засвоєння знань, Іван 
Гурович радив учителям використовувати про­
блемні ситуації, розрізняючи теоретичні й прак­
тичні заняття. На терретичних заняттях створювати 
проблемні ситуації, які дозволять поєднувати 
творчу діяльність учнів з отриманням ними готових 
знань, оскільки засвоєння теоретичного матеріалу 
відбувається найкраще, коли учитель створює на 
уроках проблемні ситуації, що дозволяють по­
єднувати творчу діяльність учнів з отриманням 
ними готових знань [5, с. 9]. При цьому необхідно 
враховувати індивідуальні особливості кожного 
учня, що важливо для сучасної школи, оскільки в 
інклюзивних класах та в кожному класі спеціальної 
загальноосвітньої школи для дітей з інтелекту­
альними порушеннями навчаються учні з різним 
рівнем розвитку пізнавальних можливостей.

Аналізуючи особливості уроку, Ткаченко ви­
діляв різні форми роботи учнів на уроці: фрон­
тальну й індивідуальну, групову роботу учнів, 
бесіди, пояснення учителя. Неабияке значення 
надавав дослідницькій роботі, для якої важливий 
пізнавальний характер досліду [5, с. 10, 18]. Для 
більш свідомого й міцного засвоєння учнями на­
вчального матеріалу радив використовувати на 
уроках технічні засоби навчання.

Учителі спеціальних загальноосвітніх шкіл, 
враховуючи поради як І.Г. Ткаченка, так і відомого 
українського вченого-дефектолога І.Г. Єременка, 
постійно використовують на уроках та в поза- 
класній роботі сучасні технічні засоби навчання, 
враховуючи, що учням з інтелектуальними пору­
шеннями дуже важко дається оволодіння знаннями, 
уміннями й навичками з усіх навчальних предметів. 
Технічні засоби навчання виступають необхідним 
допоміжним наочним матеріалом у процесі за­
своєння знань та умінь, оскільки за допомогою 
наочності, яку забезпечують сучасні технічні 
засоби навчання, учні можуть краще засвоїти на­
вчальний матеріал, задіюючи візуалізацію й ак­
тивізуючи сприймання, мовлення і мислення.

У 1965 році вийшла робота І.Г. Ткаченка «У 
світі прекрасного», в якій автор переконливо до­
водить значення використання технічних засобів 
навчання. Адже вміле використання учителями 
різних засобів навчання як на уроках, так і в по- 
закласній роботі пробуджує інтерес дітей до на­
вчання, підвищує рівень знань, сприяє всебічному 
розвитку особистості кожного школяра, розвитку
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його мови, збагаченню словникового запасу Робота
з технічними засобами привчає логічно мислити, 
розширює світогляд, сприяє поєднанню навчання 
і виховання у єдиний процес. Також педагог-ме­
тодист радить, як правильно використовувати на 
уроках наочність. Наочність повинна бути такою, 
«щоб за своєю формою вона допомагала пояснити 
те чи інше явище, положення, а за змістом сприяла 
розвитку абстрактного мислення учнів» [5, с. 9].

Поради вченого щодо врахування учителями 
в роботі критеріїв уроку цінні у процесі роботи з 
учнями з інтелектуальними порушеннями:

- єдність наукових і психологічних основ 
уроку на основі чуттєвого і логічного пізнання;

- створення проблемних ситуацій на всіх етапах 
уроку, особливо в процесі вивчення нової теми;

- використання наочності при виконанні двох 
взаємопов’язаних функцій: пояснення та ілю­
стрування певного поняття;

- дотримання диференціації у навчанні з опо­
рою на індивідуальні особливості кожного учня 
та їх розвиток;

- роль і значення домашніх завдань, що по- 
особливому повторюють увесь процес уроку ! 
його зміст.

Учителі успішно використовують на уроках лі­
тератури у спеціальній загальноосвітній школі в 
роботі з учнями з інтелектуальними порушеннями 
настанови педагога-методиста, що стосуються ор­
ганізації пізнавальної діяльності учнів на уроці. На­
самперед, це врахування типологічних та індивіду­
альних особливостей кожного школяра з метою за­
провадження диференційованого навчання на уроці, 
зважаючи на те, що в кожному класі спеціальної за­
гальноосвітньої школи навчаються учні з різним 
рівнем розвитку пізнавальних можливостей [1].

Як керівник, директор школи, Іван Гурович, 
дбаючи про викладання усіх предметів на належ­
ному науково-методичному рівні, неабиякого зна­
чення надавав оволодінню школярами читанням 
і мовленням. Основне завдання навчання у по­
чатковій школі вбачав у збагаченні словникового 
запасу учнів, розвитку усного і писемного мов­
лення, формування початкових навичок читання 
і письма, вироблення навичок правильної вимови 
слів. Для цього школярі повинні заучувати вірші, 
прислів’я, приказки, римовані фрази. Значну увагу 
приділяв першим урокам читання. «Важко пере­
оцінити значення перших уроків читання. Від 
того, які знання, уміння, навички здобудуть учні, 
залежить ефективність подальшого їхнього на­
вчання» [4, с. 37]. Належне оволодіння швидким, 
виразним і свідомим читанням вбачав у система­
тичному використанні відповідних вправ з тре­
нування індивідуального читання дітей.

Одним із головних завдань уроків читання 
Ткаченко вважав виховну функцію навчання, про 
яку учитель не повинен забувати [4, с. 6, 7]. Тому 
радив на уроках читання усю складну і багатогранну 
роботу спрямовувати на виховання в учнів поваги
і любові до праці, почуття дружби, колективізму,
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відповідальності за свою навчальну і суспільно- 
корисну працю. На уроці читання в центрі уваги 
учителя повинен бути твір, що вивчається, його 
ідейна спрямованість, зміст і форма. Для розвитку 
мовлення учнів рекомендував запроваджувати спе­
ціальні вправи, але основне вбачав у власне читанні 
[4, с. 38]. Учителям пропонував враховувати особ­
ливості твору, що читають учні, використовуючи 
для цього різноманітні методи і прийоми: читання 
вголос і мовчки з певними завданнями, вибіркове 
читання, читання в особах, поділ тексту на логічно 
завершені частини, добір до них заголовків, скла­
дання плану твору, що читається.

Залежно від класу навчання (початкові класи 
чи старші класи) радив розрізняти уроки читання 
за змістом, оскільки в молодших класах читаються 
різноманітні невеличкі твори. Але на всіх уроках 
учитель готує учнів до сприймання твору. На­
самперед правильно організовує первинне сприй­
мання нового тексту і роботу з текстом таким чи­
ном, щоб усі учні уявили, усвідомили і пережили 
описану подію, зрозуміли ідею твору і усвідомили 
художні засоби, що дуже важливо для учнів з ін­
телектуальними порушеннями, оскільки для них 
важливим є первинне сприймання твору.

При читанні учнями вголос учитель повинен 
звертати увагу на швидкість читання, на виділення 
на перший план головного за смислом слова в ре­
ченні, дотримання смислових логічних наголосів. 
Відомості про логічний наголос повідомляти 
учням практично, за допомогою запитань без ви­
значень у процесі читання питальних і окличних 
речень [4, с. 41].

Звертаючи увагу учителів на роботу з текстом 
твору на уроці читання, центральним етапом уроку 
Іван Гурович визначив роботу з текстом твору, яка 
полягає в удосконаленні навичок швидкого, свідо­
мого, правильного, виразного читання. Основне, 
що важливо для учнів -  це «збагачується словни­
ковий запас», відбувається «практичне використання 
ного дітьми в монологічному і діалогічному мов-, 
ленні (усному і писемному)» [3, с. 3-4]. Його 
поради щодо зосередження уваги учнів на емо­
ційно-образну виразність тексту, розуміння при­
чинно-часової послідовності подій та мотивів по­
ведінки героя, формування читацько-емоційного 
ставлення до персонажів і подій, визначення ідей­
ного смислу твору -  не втратили актуальності й у 
наш час у процесі роботи з художніми творами 
на уроках літератури учнів з інтелектуальними 
порушеннями.

Досить цінними є поради І.Г. Ткаченка щодо 
того, як вивчати твори про природу, оскільки 
< читання творів про природу сприяє формуванню 
високих патріотичних понять, естетичного став­
лення до оточуючого світу, розвиває бажання роз­
вивати й примножувати незрівняну красу рідної 
природи» [3, с. 5].

Працюючи з творами про природу, Іван Гурович 
радив водночас проводити словникову роботу,

насамперед звертати увагу школярів на визначення 
прямого й переносного значення слів, викори­
стовувати для цього дібрані синоніми й антоніми; 
розвивати уяву, пропонуючи дітям розповідати, 
як вони уявляють відповідну картину природи за 
словесним описом (прийом словесного опису). 
Також радив пропонувати учням завдання на спів- 
ставлення близьких за тематикою описів природи 
з різних текстів та пропонувати виконувати різні 
творчі завдання [3, с. 6]. Досвідчений методист 
наголошував, що творчість повинна бути на кож­
ному уроці. Для цього варто створювати ситуації, 
коли учні висловлюють свої думки.

Проблему забезпечення дидактичних умов 
ефективності навчання І. Ткаченко розглядав у 
процесі пізнавальної діяльності учнів на уроці:

1 -  диференційоване навчання у процесі уроку 
відповідно до психологічних особливостей кожного 
школяра;

2 -  проектування учителем усіх можливих 
варіантів діяльності кожного учня у проблемних 
ситуаціях;

3 -  науковий і виховний зміст уроку вбачав у 
тому, щоб виховати любов до знань, виховувати 
постійне бажання до їх поповнення, щоб здобуті 
знання стали переконаннями;

4 -  виховувати любов до праці, яку необхідно 
прищеплювати з перших кроків навчання і вихо­
вання дітей.

Зважаючи на непересічне значення ідей І.Г. Тка­
ченка щодо організації навчально-виховного про­
цесу в школі, варто пригадати слова^ висловлені 
про Івана Гуровича до його 80-ліття: «Його наукове 
кредо -  єдність навчання, виховання і розвиток 
кожної особистості» [2].

Використання на уроках літератури у роботі з 
учнями з інтелектуальними порушеннями порад 
І.Г. Ткаченка сприяє корекції притаманних учням 
порушень психофізичного розвитку, насамперед 
розвитку мислення, пам’яті, уваги, уяви, сприймання, 
працездатності, завдяки чому школярі на належному 
рівні оволодівають навчальним матеріалом.
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