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Структура словосочетании, в частности типов подчинительной 
связи в них, принадлежит к числу наименее изученных категорий 
как русского, так и украинского синтаксиса.

Одним из видов подчинительной связи в предложении являет­
ся управление, которое в современном украинском языке еще ис­
следовано очень недостаточно. Особенно мало оно освещено в 
сравнительно-сопоставительном плане, почти не изучена специ­
фика управления в украинском и русском литературных языках.

Исследование специфики этого вида грамматической связи в 
указанных языках имеет не только теоретическое, но и практиче­
ское значение. Учет особенностей управления в русском и укра­
инском литературных языках необходим при изучении этих язы­
ков в школах, для того, чтобы в совершенстве овладеть ими, избе­
жать и преодолеть многие стилистические ошибки, допускаемые 
в устной и письменной речи. Такое исследование нужно для курса 
методики преподавания украинского языка, ибо, изучая украин­
ский и русский языки путем сопоставления, более четко можно 
выделить их общие и специфические конструкции, знание кото­
рых поможет овладеть законами словосочетания в каждом из них. 
Оно может быть использовано при изучении курса сравнительной 
грамматики восточнославянских языков в высшей школе, будет 
способствовать уяснению и усвоению структурно-семантических, 
специфических особенностей синтаксической структуры каждого 
из этих языков.

Учет специфики таких конструкций имеет важное значение и 
для практики перевода с русского языка на украинский и на­
оборот.

Возможно, со временем, в недалеком будущем аналогичные 
исследования пригодятся и для машинного перевода текстов, так 
как для этого нужен, наряду с другими данными, и словарь спе­
цифических оборотов языка.

Актуальностью проблемы изучения синтаксической связи 
управления и объясняется выбор темы кандидатской диссертации.

Руководствуясь учением классиков марксизма-ленинизма о 
языке, материалами XXII съезда КПСС и исходя из конкретных 
задач, которые стоят перед советскими языковедами в области



изучения грамматического строя языка, автор диссертации попы­
тался частично восполнить существующий пробел по исследова­
нию специфических конструкций с приглагольным управлением 
в современном украинском языке в сопоставлении с русским язы­
ком, поставил перед собой основную цель: исследовать наиболее 
распространенные обороты с приглагольным управлением в со­
временном украинском литературном языке, систематизировать 
их, сопоставить с соответствующими словосочетаниями русского 
языка, выделить общие конструкции, выяснить специфику и по 
мере возможности объяснить условия и причины ее возникно­
вения.

Основной метод исследования — выявление в современном 
украинском литературном языке путем изучения широкого мате­
риала специфических приглагольных конструкций и сопоставле­
ние их как с аналогичными структурами русского языка, так и 
соответствующими словосочетаниями древнерусского, староукра­
инского и старорусского языков. При этом в основу исследования 
положена мысль Ф. Энгельса о том, что «материя’ и форма род­
ного языка» становятся понятными лишь тогда, когда прослежи­
вается его возникновение и постепенное развитие, а это невоз­
можно, если оставить без внимания, во-первых, его собственные 
омертвевшие формы и, во-вторых, родственные живые и мертвые 
языки» *, и учение В. И. Ленина о научном исследовании явлений 
общественной жизни, при котором нужно «не забывать основной 
исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения 
того, как известное явление в истории возникло, какие главные 
этапы в своем развитии это явление проходило...»1 2.

Анализ проводится в основном на материале художественных 
произведений классической и советской украинской и русской 
литературы, использован также язык науки и публицистики, сло­
вари, диалектный и фольклорный материал.

Для сравнения с древнерусским языком использованы слово­
сочетания из памятников: «Слово о полку Игореве», «Повесть 
временных тет», «Полное собрание русских летописей», примеры 
из исследований С. П. Обнорского, В. И. Борковского. С целью 
проведения соответствующего сопоставления в работе привлечены 
некоторые украинские грамоты XIV и первой половины XV в., 
собранные и изданные В. Розовым, летописи Величко, Грабянки 
и Самовидца.

Диссертация состоит из введения, пяти глав и общих выводов.

1 Ф. Э н г е л ь с ,  Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1953, стр. 303.
2 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 29, Гдсударственное издательство поли­

тической литературы, 1950, стр. 436.



В конце работы приложены: библиография, список использован­
ных художественных произведений и других источников.

Во введении обоснован выбор темы, изложены задачи и метод 
исследования, указаны источники исследования, дан краткий об­
зор важнейших работ, в которых рассматривается управление 
как вид синтаксической связи между словами.

Фактический материал рассматривается в порядке располо­
жения падежей, принятом в современных восточнославянских 
языках. Глаголы группируются по семантическим признакам.

В первой главе работы — «Специфические конструкции с при­
глагольным управлением родительным падежом имен в современ­
ном украинском литературном языке в сопоставлении с русским 
языком» — сначала анализируются специфические конструкции 
с беспредложным управлением. Выделены шесть основных групп: 
1) родительный аблативный при глаголах удаления (ср. укр. 
«збутися, позбутися небезпеки», «зректися переконань» и русск. 
«избавиться от опасности», «отречься от убеждений» и др.); 2) со­
четания с глаголами «навчат.и», «навинти (сь)» (ср. укр. «навча- 
ти, навчнти грамоти» и русск. «учить, обучить грамоте»); 3) кон­
струкции с глаголами «дшти», «доходити», «прагнути» (ср. укр. 
«дшти згоди», «прагнути слави» и русск. «придти к согласию», 
«стремиться к славе» и др.); структуры с глаголами «вдихнути», 
«вжитн», «додержати», «докладатп», «завдавати», «зазнавати», 
«набирати», «набувати», «пильнувати», «взяти», «дати», «сшва- 
ти» и др. (ср. укр. «.вжитн заход1в», «дотримати слова», «дати 
ол1вця», «сш'вати nicenb» и русск. « ПР Я НДть меры», «сдержать 
слово», «дать карандаш», «петь песни» и др.); 4) конструкции 
типа «добирати смаку», «набувати слави», «наробити борпв»; 
5) словосочетания, в которых зависимый родительный падеж 
имеет временное значение (ср. укр. «не спатп щеУ ночБ>, «прибути 
наступного дня» и русск. «не спать этой ночыо», «прибыть на сле­
дующий день»).

Исследованный материал показывает, что в современных рус­
ском и украинском литературных языках в приглагольном управ­
лении родительным падежом значительно больше общих черт, чем 
специфических.

Беспредложное приглагольное управление родительным паде­
жом имен в современном украинском литературном языке встре­
чается чаще, чем -в современном русском литературном языке. 
Этот тип подчинительной езязи между словами в предложении, 
как известно, был свойственней древнерусскому языку, из которо­
го унаследовали оба восточнославянских языка большинство ана­
лизируемых синтаксических конструкций.



В современном украинском литературном языке отдельные 
имена-названия неодушевленных предметов употребляются при 
переходных глаголах как в форме винительного, так и родитель­
ного падежа (ср. укр. «взяти шж» и «взяти ножа», «закрити рот» 
и «закрити рота»; «сшвати nicHi» и «сшвати шсень», русск. «взять 
нож», «закрыть рот», «петь песни» и др.). Употребление имен су­
ществительных в родительном падеже поддерживается влиянием 
украинского народного языка.

Среди специфических словосочетаний с предложным пригла­
гольным управлением в диссертации исследуется 19 групп.

Наиболее продуктивными в современном украинском литера­
турном языке являются конструкции с предлогом ДО, обозначаю­
щие направление (ср. укр. «1ти до берега» и русск. «идти к бе­
регу» п др.); движение внутрь (ср. укр. «зайти до юмнати», «Тха- 
тн до MicTa» и русск. «войти в комнату», «ехать в город»), внут­
ренние переживания (ср. укр. «брати до серия» и русск. «прини­
мать к сердцу»), лицо или предмет, относительно которых проис­
ходит действие (ср. укр. «звертатись до друз1в»; «привыатися до 
знайомих» и русск. «обращаться к друзьям», «поздороваться с 
знакомыми» и др.); словосочетания с предлогом б1ля (ср. укр. 
«жити бьтя моря» и русск. «жить у моря» и др.); структуры, вы­
ражающие посессивные отношения (ср. укр. «взяти в брата», 
«жити в батьшв» и русск. «взять у брата», «жить у родителей»); 
обороты с предлогом 3, которые обозначают чувство, отношение 
к субъекту, к событиям (ср. укр. «радыи з подвигу», «дивуватися 
з невгамовпостЬ и русск..«радоваться подвигу», «удивляться не­
угомонности» и др.); конструкции с предлогом ЗА, указывающие 
на временные отношения (ср. укр. «вщбуватися за царизму» и 
русск. «происходить при царизме»), условие (ср. укр. «вщбува­
тися за умов» и русск. «происходить при условии»); структуры, 
в которых глаголы управляют именами в родительном падеже 
с предлогом ПСРЯД (ПОРУЧ) (ср. укр. «mi поряд товарища», 
«стояти поруч нього», русск. «идти рядом с товарищем» п др.).

В работе отмечается, что в современном украинском литера­
турном языке конструкции с приглагольным именем в дательном 
падеже с предлогом К вытеснены продуктивными синтаксически­
ми оборотами, в которых глаголы движения и аналогичные с ни­
ми по семантике управляют именем в родительном падеже с пред­
логом ДО или винительным с предлогом В (ср. староукраинское 
«возвратнся къ Путивлю» и современное «повернутся до Пу- 
тивля», «повернутися в Путпвль»), причем в разговорном языке, 
научном и публицистическом стилях более распространены слово­
сочетания с приглагольным слабым управлением винительным



падежом с предлогом В, что, по-видимому, обусловлено как влия­
нием украинских диалектов, так и современного русского литера­
турного языка.

Наблюдается параллельное употребление синонимических 
абороюв, обусловленное стилистическими целями. Наир.: «Ти- 
сяч1 комунicriiB були переведен? на ш'дземш роботи в шахти. До 
шахт прнйшли десятки тисяч колгоспннкгв, домашшх господарок, 
nciicicinepiB i учгпв старших клаЫв» (IcTopin КПРС, 1959, 
стр. 518).

Управление глагола «см1ятися» дательным падежом вытес­
нено словосочетанием, в котором зависимое имя имеет грамма­
тическую форму родительного падежа с предлогом 3 (например: 
«ом1ятися з кого, з чого», а не «см1ятися кому»). При глаголе 
«зиущатися» употребляется родительный падеж с предлогом 3. 
вместо творительного надежа.

В этой главе, как и вообще в диссертации, выясняются причи­
ны отличия словосочетаний с приглагольным управлением роди­
тельным падежом в современном украинском литературном языке 
и соответствующих им русских конструкций. ■

Во многих случаях она обусловлена тем, что: а) каждый из 
этих языков унаследовал от древнерусского языка разные синтак­
сические обороты. Наир.: украинский язык — словосочетания с 
именами в родительном падеже ещредлогом ДО типа «mi до бе­
рега»; русский — конструкции с дательным падежом эксклюзив­
ного значения и предлогом К типа «летит к гнезду» и др. Для 
обозначения времени украинский язык унаследовал от древне­
русского обороты, выраженные именами в родительном падеже 
с предлогом ЗА и в предложном с предлогом ПРИ («статися за 
життя.батька, при житп батька»), а русский — только структуры 
с зависимым именем в форме предложного падежа с предлогом 
ПРИ («случиться при жшзни отца»); б) в процессе своего исто­
рического развития как украинский, так и русский литературные 
языки вырабатывали специфические словосочетания по аналогии 
с конструкциями, существующими в каждом из них. Напр.: в ук­
раинском языке к таким структурам принадлежат, на наш взгляд, 
сочетания «братися до роботи», «ставатп до роботи, до станка», 
«взятися до пращ», «сч'стн до столу». Они образовались, по-види­
мому, по аналогии с конструкциями, которые имеют значение на­
правления движения, границ его (ср. «стати до ы’кна», «шдшти, 
приступит до столу»); управление глаголов речи «говорит», 
«заговорит», «звати», «звертатнея», «поздороватися» и др. име­
нами в родительном падеже с предлогом ДО также, вероятно,



обусловлено влиянием указанных словосочетаний (наир.: «звер- 
татися до брата», «прив1татися до товаринпв» и др.).

В современном русском литературном языке синтаксические 
обороты типа «войти в лета», «войти в силу», «войти в возраст» 
и аналогичные возникли на базе конструкций с конкретным зна­
чением — «войти в дом», «войти в лес».

Рассматриваемые специфические словосочетания с управле­
нием родительным падежом свидетельствуют также о том, что 
современный украинский литературный язык обогатился и обога­
щается новыми конструкциями этого типа вследствие влияния 
русского литературного языка. Такими оборотами, нам кажется, 
являются конструкции «приносити ненриемность», «шдбиратп шд 
кол1р», «шдбиратп шд масть», «вщдати шд суд», управление гла­
гола «скорпстатися» именем в творительном падеже (например: 
«.скористатися пагодою» и др.).

Вторая глава — «Конструкции с приглагольным управле­
нием именами в дательном падеже в современном украинском 
литературном языке в сопоставлении с русским языком».

В этой главе отмечается сравнительно ограниченное количе­
ство специфических украинских конструкций с приглагольным 
управлением дательным падежом. Здесь охарактеризованы лишь 
две такие конструкции, а именно: 1) словосочетания с управле­
нием глаголов благодарности, упрека, извинения именем в да­
тельном падеже, обозначающим делиберативный объект — 
объект-адресат. К таким глаголам относятся: «вщдячити», «дя- 
кувати», «вибачати», «декоряти», «докорити», «доржати» ^'раз­
говорное «закндати». «попржати»), «дошкуляти», «пробачати», 
«ттробачити» «простити», «прощати» и др. Напр.: «Прости мен!, 
мш батечку, Що я иаробила» (Т. Шевч., Катерина); «Я не знаю, 
«им зможу вщдячити вам» (IO. Дольд-Михайлик, I один у пол1 
во1н, 1957, стр. 99).

2) Синтаксические обороты, в которых глаголы разнообраз­
ной семантики соединяются с именем в дательном падеже, ука­
зывающим на принадлежность объекту. Напр.: «Марков! хутко 
закрутилась голова» (I. Микитенко, Ранок, т. И, 1957, стр. 334). 
«Серце заколотилось Столярову в грудях» (Ю. Смолнч, Свггажж 
над морем, 1953, стр. 203); «Блаженно роз1мкнув пому тверд] .губи 
i притулив до них банку» (О. Гончар, Прапороносщ, т. I, 1954, 
стр. 132).

Аналогичные конструкции не свойственны научному, делово- 1

1 i  кра’жсько-роайськнн словник т. I 1953, стр. 130, 228, 382, 434, 435, 
446, 457, 475.



му и публицистическому стилям. Отсутствие их в этих стилях 
объясняется, видимо, влиянием соответствующих русских стилей, 
где рассматриваемые конструкции не употребляются.

О причинах образования специфики украинских словосочета­
нии с приглагольным управлением именами в дательном падеже 
можно сказать то же, что уже говорилось нами по этому поводу 
относительно сочетаний приглагольного управления именами в 
родительном падеже. Правда, в приглагольных конструкциях с 
зависимым именем в дательном падеже мы не обнаружили таких 
специфических конструкций, которые выработались бы по анало­
гии с другими специфическими оборотами, существующими уже 
раньше, как это наблюдалось в конструкциях с управлением име- 

и нами в родительном падеже.
Анализируемые в этой главе структуры свидетельствуют 

о том, что в процессе исторического развития украинского литера- 
турного языка синтаксические обороты с приглагольным датель­
ным падежом имен с посессивной семантикой вытесняются про­
дуктивными конструкциями, в которых принадлежность выра­
жается именем существительным или его эквивалентом в роди­
тельном падеже с предлогам В (V) типа «закрутилась у кього 
голова», «...в головах його стояла блискуча, добута в бою. угор- 
ська шабля» (О. Гончар, Прапароноеш, т. I. 1954, стр. 177) или 
присубстантшвнымм оборотами (иапр.: «роз1мкнув його тверд! 
губи»).

В советский период в украинском литературном языке созда­
лись устойчивые нормы употребления имен существительных и 
их эквивалентов в форме дательного падежа после глаголов со 
значением благодарности, упрека, извинения и после глагола 

 ̂ «запобггти» («заno.6iгати»)
f В третьей главе анализируются следующие словосочетания

с беспредложным глагольным управлением именами в впнитель- 
г цом падеже: а) конструкции с глаголами «эрадити», «зраджува-

ти», «наслгдувати» и соответствующие им русские обороты (ср. 
укр’. «зраджувати друз1в», «наслщувати приклад» и русск. «из- 

- менять друзьям», «следовать примеру» п др.); б) структуры с 
глаголами «зневажати» («знаважаючи», «зиеваживши»), «опа- 
нувати» («опановуючн», «опанувавши»), напр.: укр., «зневажати 
пересуди», «опанувати науку», русск. «пренебречь пересудами», 
«овладеть наукой»; в) синтаксические обороты с глаголом «до- 
глядати» (ср. укр. «доглядати дитииу, хворого» и русск. «ухажи­
вать, смотреть за ребенком, за больным»); г) украинские кон­
струкции типа «з1брати думки», «з1брати сили», которым в совре­
менном русском литературном языке отвечают словосочетания с



управлением глагола «собраться» творительным падежом с пред­
логом С («собраться с мыслями», «собраться с силами»).

В диссертации указывается на существование в современном 
украинском литературном языке синонимических конструкции с 
сл овосочета ни я м и с сильным управлением глагола «опанувати» 
винительным падежом, аналогичных русским конструкциям с за­
висимым именем в творительном падеже (ср. укр. «опанувати 
науку» и «.оволодпи наукою»; русск. «овладеть наукой»).

"форма творительного падежа зависимого имени при глаголе 
«владеть» («овладеть») как в украинском языке, так и в русском 
унаследована от древнерусского языка. Ср. «Понщемъ собЬ кня­
зя, иже бы володЬлъ нами и судилъ по праву» (Пов. врем, лет), 
«Полем же жившемъ осооь и володЬющемъ роды своими, иже 
и до сее братыЬ бяху поляне, и живяху кож до съ свонмъ родомъ 
и на своих мьстФхъ. владЬющс кож до родомъ свонмъ» (там же).

Украинским глагол «опанувати» относится к переходным, по­
этому после него употребляется прямой объект. Такая конструк­
ция отсутствовала в древнерусском языке. В старом украинском 
языке она существовала. Нал.р.: «А Дорошенко змоцнившися 
тоею ордою бФл а городе,кою Умань опановалъ» (Лет. Самовидца, 
стр. 55).

Аналогичные синтаксические словосочетания, вполне вероят­
но, заимствованы из польского языка. Ср. польское «opanowac 
si<Э». «opanowywac technik^» l .

В настоящее время в украинском литературном языке заметна 
тенденция унифицировать управление при синонимических гла­
голах «опанувати» и «.оволодт!». Под влиянием управления гла­
гола «оволодпи» творительным падежом в художественной лите­
ратуре наблюдаются аналогичные обороты с глаголом «опану­
вати»: «Замшть того, щоб боротнея за основи знань, щоб в першу 
черту навчити дirei’i читали та писали, опанувати передбаченою 
лрограмою шльшетю зпань 13 р1знпх предметов, директор школ», 
irnopy «очи ui о он о-в и i завдаштя школ и, насаджуе в К.озал1вськш 
школ1 гуртксманпо» ПО. ЗбанаЦький, Малииовий дзвш, 1958, 
стр. 246).

В современном украинском литературном языке.этот синтак­
сический оборот не считается нормативным, его не зафиксирова­
ли и словари.

В украинском языке синонимические конструкции использу­
ются и к словосочетаниям, в которых глаголы «доглядати», «збм- 
рати» управляют именами в винительном падеже: ср. «доглядати

1 SJownik UKrainsko-poliki, Panstwowe wvdawnictwo naukowe, Warszawa, 
1957, стр. 408.



Хвброго н За хворим», «збирати думки, сиди» и «зМратися з дум­
ками, силами».

По 'всей вероятности, они развились под влиянием русского 
языка (ср. русск. «ухаживать за больным», «собраться с мысля­
ми», «собраться с силами»).

Словосочетания «31'братн сили». «31‘брати думки» и «31*братнся 
з силами, з думками» имеют семантическое отличие: первые два 
обозначают «сосредоточить, привести в систему мысли», а по­
следние — «напрячь их, придти в себя».

Среди специфических украинских конструкций с предлож­
ным приглагольным управлением винительным падежом в этой 
главе рассматривается 16 основных групп: I) управление глаго­
лов именем в винительном падеже с предлогом ЗА, которое упо­
требляется в роли именной части аналитического сказуемого 
(укр. «бути за сипа», «вважатц за ко-мушста» и русск. «быть 
вместо сына», «считать коммунистом»); 2) словосочетания с за­
висимым именем в винительном падеже с предлогом ЗА, выра­
жающим темпоральную семантику (наир.: укр. «почути за хви- 
лину», «повернутся за годину» и русск. «возвратиться через час» 
и др.; 3) словоупотребление, выраженное глаголом и именем в 
винительном падеже с предлогом М1Ж (МЕЖИ) (наир.: укр. 
«1ти м 1ж люди, тж  народ», «пориватись М1'ж люди» и русск. 
«идти в люди, в народ»); 4) конструкции с управлением глаголов 
«ждати», «чекати» винительным падежом с предлогом НА 
(наир.:- «ждатп на директора», «чекати на прпГзд» и русск. «ждать 
директора» и др.); 5) синтаксические обороты с управляемым 
именем в винительном падеже с предлогом НА после глаголов, 
указывающих на трансгрессивные отношения (ср. укр. «перетво- 
рити на фабрику», «перетворитись на бенкетп» и русск. «превра­
титься в фабрику»); 6) структуры, в которых зависимые имена 
имеют форму винительного падежа с предлогом НА при глаголах, 
указывающих на прямолинейное движение или образ действия 
(ср. укр. «вийти на гюды'р’я», «стати на весь 3picT» и русск. «вы­
йти во двор», «стать во весь рост» и др.); 7) словосочетания, вы­
раженные глаголами движения и именами в винительном падеже 
с предлогом ПО, указывающими на цель действия (иапр.: укр. 
«1ти по кв1ти», «поГхати по книжки» и русск. «идти за цветами», 
«поехать за книгами» и др.); 8) конструкции с зависимым име­
нем в винительном падеже с предлогом ПОВЗ, которое указы­
вает на направление, подчеркнутую близость к предмету- (ср. укр. 
«вертатися повз поле», «лроходнти повз будинок» и русск. «воз­
вращаться мимо поля», «проходить мимо дома» и др.); 9) управ­
ление глаголов речи, мысли, чувства, восприятия, сообщения име-



Нами в винительном падеже с предлогом ПРО (ср. укр. «говорити 
про дружбу», «думати про майбутне» и русск. «говорить о друж­
бе», «думать о будущем»); 10j обороты с каузальным значением, 
выраженные глаголом и именем в винительном падеже с предло­
гом ЧЕРЕЗ (укр. «.не прибути через хворобу», «помнлитнсь че­
рез неуважшсть» и русск. «не прибыть из-за болезни»).

В этой главе отмечается параллельное употребление кон­
струкций с приглагольным предложным управлением именами в 
винительном падеже в современных украинском и русском лите­
ратурных языках, подчеркивается, что украинские синтаксиче­
ские обороты, выраженные глаголами разнообразной семантики 
и именами в винительном падеже с предлогом ЗА с временным 
значением (напр.: «писати за мщяць», «сидгги за хвилину» и др.), 
свойственны устному народному творчеству, художественной ли­
тературе, в научно-публицистическом стиле употребляются сло­
восочетания такого типа с предлогами ЧЕРЕЗ, ПРОТЯГСШ. 
Например: «Через 20 рок!в продукт шипеть пращ в радянськш 
П'ро1М1гсловост1 перевищить сучасни'й pi-вень продуктивное™ пращ 
в СIIJ А приблизно в два рази» (Програма КПРС, 1961, стр. 59); 
«КПРС налпчае зб1льшити обсяг промислово.1 .продукщг. протя- 
гом найближчих десяти рок1в — приблизно в два з половиною 
рази i перевершити р'тень промислового виробництва США» 
(там же).

В современном украинском литературном языке при глаголах 
«ждати». «чекати» могут параллельно употребляться обороты клк 
с предлогом, так и без пего. Ыапр.: «Дав го не довелося ждати 
зач1пки...» (Ю. Збапацький, Малиновый дз'згн, 1958, стр. 377); 
«Я ждав на не!' в учительськш» (там же).

Семантических отличий между этими сочетаниями не чув­
ствуется. Используются они с стилистической целью.

Трансгрессивные отношения передаются конструкциями с 
приглагольным управлением винительным падежом с предлога­
ми НА, В, причем в публицистическом стиле употребляются сло­
восочетания, выраженные винительным падежом с предлогом В, 
что, несомненно, объясняется влиянием современного русского 
литературного языка. .

Исследуемые специфические синтаксические обороты с при­
глагольным управлением именами существительными и их экви­
валентами в винительном падеже свидетельствуют об обогащении 
украинского и русского литературных языков.

В процессе исторического развития украинского литературно* 
го языка конструкции «ЗА плюс винительный падеж» после гла­
голов речи, мысли, восприятия, чувства, сообщения вытесняются



сочетанием названных глаголов с именами в винительном надеже 
с предлогом ПРО, в художественной литературе советского пе- 
риода тоже преобладают обороты этого типа; управление глаго­
лов «клологатнся», «т'клуватпся», «турбуватися» именами в фор­
ме творительного падежа без предлога не получило распростра­
нения в современном украинском литературном языке, оно заме­
нено управлением винительным падежом с предлогами ЗА, ПРО 
(чаще с предлогом ПРО).

При глаголе «доглядати» зависимое имя употребляется не в 
родительном падеже, а в винительном без предлога или в твори­
тельном с предлогом ЗА (например: «доглядати хворого, дити- 
ну», «доглядати за хворим») и др.

Четвертая глава посвящается исследованию специфических 
синтаксических оборотов с приглагольным управлением именами 
в творительном падеже в современном украинском литературном 
языке в сопоставлении с русским языком.

В диссертации подчеркивается, что среди разнообразных по 
своей семантике словосочетаний с зависимым именем в творитель­
ном падеже в современных украинском и русском литературных 
языках доминируют общие конструкции, выделяется 14 таких ос- 

. новных групп.
Наряду с ними в современном украинском литературном язы­

ке наблюдаются и своп особенности в структуре синтаксических 
оборотов с приглагольным управлением именами существитель­
ными и их эквивалентами в творительном падеже.

В этой главе работы анализируются наиболее продуктивные 
специфические конструкции этого типа: 1) управление глаголов 
реч!л%менами в творительном падеже без предлога, указываю­
щими на посредника действия (ср. укр. «передати телефоном», 
«послати поштою» и русск. «передать по телефону», «послать по 
почте»); 2) словосочетания с темпоральной семантикой (напри­
мер: «зростатп останшм часом» и др.); 3) обороты, в которых 
глаголы линейного движения соединены с именами в творитель­
ном падеже, обозначающими орудие действия (ср. укр. «приле­
т и  .таком», «пливти човном» и русск. «прилететь на самоле­
те»); 4) конструкции, состоящие из глаголов речи или близких 
к ним и имен существительных «язык», «наречие» в творитель­
ном падеже без предлога в единственном и множественном числе 
(ср. укр. «говорити рщною мовою» и русск. «говорить на родном 
языке»); 5) управление глаголов «одружитися», «оженнтися» 
именами в творительном падеже с предлогом 3 (укр. «одружи- 
тнея з д?вчиною» и русск. «жениться на девушке»); 6) синтакси­
ческие обороты с семантикой причины-основания. (напр.: укр



«збер1гатн за наказом», «иалежатн за статутом» и русск. «со­
хранять по приказу», «принадлежать по уставу»); 7) словосочета­
ния, выражающие направление движения, обусловленного самим 
предметом (укр. «1ти за вттром», «пливти за теч1ею» и русск. 
«плыть по течению»); 8) управление глаголов «вщбуватися», «ви- 
давати» именами в творительном падеже с предлогом ЗА (укр. 
«вщбуватися за головуванням», «видавати за редакщею» и русск. 
«проходить под председательством», «издавать под редакцией»);
9) управление глаголов, обозначающих тоску, грусть, скуку и др., 
именами в творительном падеже с предлогом ЗА (ср. укр. «ску- 
чати, сумувати за Батыбвщиною» и русск. «скучать по Родине»);
10) конструкции с семантикой условия, в которых зависимое имя 
выражается формой творительного падежа с предлогом ЗА 
(напр.: укр. «перемогти за шдтримкою», русск. «победить при 
поддержке»); 11) обороты, указывающие на пребывание за гра­
ницами определяемого именем существительным (напр.: укр. «ви- 
конати поза планом», «д1яти поза законом» и русск. «выполнить 
вне плана», «действовать вне закона» и др.).

В современном украинском и русском литературных языках 
существуют синонимические словосочетания, указывающие на не­
определенное пространство, направление, по которому происходит 
движение, причем в украинском языке при глаголах перемеще­
ния, линейного движения преобладает употребление творитель­
ного беспредложного типа «mi дорогою, вулицею», а в русском— 
конструкции с зависимым именем в дательном падеже с предло­
гом Г10 («идти по дороге, по улице» и др.).

В русских фольклорных произведениях распространены обо­
роты с творительным беспредложным (напр.: «идти дорогой, ле­
сом» и др.).

Эти синонимические обороты имеют смысловые стилистиче­
ские оттенки: структуры с зависимым именем в дательном падеже 
с предлогом ПО указывают на более направленное движение в 
пространстве, на некоторое ограничение направления передви­
жения.

Обе анализируемые конструкции унаследованы от древнерус­
ского языка.

В процессе развития украинского литературного языка после 
глаголов, выражающих определенное чувство, внутреннее состоя­
ние, переживания, закрепилось употребление творительного па­
дежа с предлогом ЗА, обозначающего объекты печали, страда­
ний, жалости, беспокойства (напр.: «скучати, сумувати за Бать- 
щвщиною», «вбол1вати за д1тьми» и др.), вместо предложного 
с предлогом ПО, который существовал в старом укр айв с ком язы-



kg, фольклоре и встречается еще сейчас в некоторых украинских 
диалектах.

Эти конструкции, по-видимому, возникли на базе словосоче­
таний типа «стежити за кнм, чим».

В настоящее время, как показывают материалы исследова­
ния, в публицистическом стиле становятся более продуктивными 
синтаксические обороты, выраженные глаголом разнообразной 
семантики и именем в предложном падеже с предлогом ПРИ, 
обозначающим условие действия, что поддерживается влиянием 
современного русского литературного языка.

В пятой главе исследуются специфические конструкции с при­
глагольным именем в предложном падеже.

При преобладающем большинстве синтаксических оборотов с 
общей структурой (в работе рассматривается восемь основных 
групп) современному литературному языку сравнительно с рус­
ским свойственны и специфические конструкции этого типа, а 
именно: I) словосочетания с зависимым именем в предложном 
падеже с предлогом В (У), указывающим па пространственные 
отношения (ср. укр. «збшьшити в ycix напрямах» и русск. «уве­
личить по всем направлениям»), цель (укр. «звернутись, прийти 
у еправЬ>, русск. «обратиться, придти по делу»); 2) синтаксиче­
ские обороты с управлением глаголов «кохатися», «милуватися» 
предложным падежом с предлогом В (У), напр.: «кохатися в 
кв1тах», «милуватися в музиш»; 3) структуры, в которых гла­
голы восприятия, бытия, пребывания, появления соединяются с 
именами в предложном падеже с предлогом НА, выступающими 
делибератпвными объектами (ср. укр. «знатись на таемницях», 
«розухптись на грi» и русск. «разбираться в игре»), обстоятель­
ствами места (укр. «жити на селЬ>, «бути на засланш». русск. 
«жить в селе», «быть в ссылке»); 4) конструкции с зависимым 
именем в предложном падеже с предлогом ПРИ, обозначающим 
предмет, возле которого в непосредственной близости находится 
другой предмет (укр. «виски при бот'», русск. «висеть на боку»);
6) словосочетания, в которых глаголы, выражающие состояние, 
движение, и близкие к ним по семантике соединяются с именами 
в предложном падеже с предлогом У (ср. укр. «жити у серцях», 
«прашовати у травш» и русск. «жить в сердцах», «работать в 
мае») и др.

Для обозначения пространственной близости к предмету в со­
временном украинском литературном языке более распростра­
нены. продуктивнее, чем в русском языке синтаксические оборо­
ты, в которых управляемое имя имеет форму предложного паде­
жа с предлогом ПРИ («рости при дорозк, «розпустити плля при 
землЬ) и др.



Исследо'за'пис приглагольного управления в современном ук­
раинском литературном языке и сопоставление его с соответ­
ствующими конструкциями русского литературного языка дает 
основание сделать некоторые общие выводы:

I. В современных украинском и русском литературном язы­
ках преобладают синтаксические обороты с приглагольным как 
предложным, так и беспредложным управлением с одинаковой 
структурой, что обусловлено общностью происхождения этих язы­
ков, общим историческим развитием восточнославянских народов 
на протяжении многих веков, взаимосвязями их культур и языков.

II. Специфических словосочетаний с беспредложным пригла­
гольным управлением в русском и украинском языках сравни­
тельно немного. Это объясняется тем, что каждый из восточно- 
славянских языков усвоил от древнерусского языка и дальше раз­
вивал общие беспредложные обороты с зависимыми именами 
существительными и их эквивалентами в косвенных падежах.

Однако своеобразные синтаксические формы с беспредлож­
ным приглагольным управлением все же в современном украин­
ском литературном языке существуют среди конструкций с управ­
лением именем в родительном, дательном, винительном и твори­
тельном падежах.

III. Более распространены в современных украинском и рус­
ском литературных языках специфические обороты с предлож­
ным приглагольным управлением именами в родительном, вини­
тельном и творительном падежах.

IV. Специфические для современного украинского литератур­
ного языка словосочетания с приглагольным управлением и соот­
ветствующие русские конструкции обусловлены тем, что:

1) каждый из языков усвоил от древнерусского языка разные 
синтаксические обороты, употребляемые в нем. Напр.: современ­
ный украинский литературный язык — словосочетания с беспред­
ложным управлением родительным падежом при глаголах уда­
ления — отстранения («зректися», «позбутися»), при глаголах 
«дшти», «навчитн», «учити»‘и др., русский язык — родительный 
аблативный с предлогом ОТ, дательный падеж при глаголах 
«обучать», «учить» («избавиться от беды», «учить грамоте»); ср. 
древнерусские «л и тис А посадничьства», «отъ бЬды пзбФгнути», 
«учить языка», «учаще вЬрФ»;

украинский язык — управление глаголов с семантикой транс­
грессивных отношений именами в винительном падеже с пред-



логом НА («перетворитнея на пару»), русский — сочетания, в ко­
торых глагол с трансгрессивным значением управляет винитель­
ным падежом с предлогом В («превратить в пар»); ср. древне­
русские «обратиша на годины», «преобразися в зм1но» и др.

2) Современные украинский и русский литературные языки 
в процессе своего исторического развития вырабатывали специ­
фические конструкции по аналогии с существующими в каждом 
из них грамматическими моделями. К таким оборотам в украин­
ском языке принадлежат:

а) синтаксические сочетания, в которых подчиненное имя упо­
требляется в родительном падеже с предлогами ГИД ЧАС, ПРО- 
ТЯГОМ с темпоральной семантикой;

б) управление глагола «хворай» винительным падежом с 
предлогом НА, по-видимому, возникло по аналогии с оборотом 
«скаржигись на кого, що»;

в) конструкции, выраженные глаголом речи, чувства и име­
нем в родительном падеже, которое обозначает направленность 
действия в сторону какого-нибудь объекта, развились на базе 
словосочетаний с семантикой направления движения, границы 
его (например: «говоритп до товарища», «всм1'хатись до них», 
«ирнвИатнсь до друз1в» и др.);

г) синтаксические обороты типа «одружитися з ким», види­
мо, возникли по аналогии с конструкциями «дружити з ким»;

д) словосочетания с управлением глаголов сожаления, тоски, 
грусти и др. творительным падежом с предлогом ЗА, возможно, 
появились на базе оборотов типа «стежити за ким, чим» и др.

V. Современному украинскому литературному языку свой­
ственно использование синонимических конструкций, которые 
имеют еле ощутимые семантические и стилистические нюансы:

а) синтаксические формы, указывающие на движение внутрь 
предмета, выражаются сочетанием глаголов, обозначающих на­
правление движения, с именами в родительном падеже с предло­
гом ДО и винительном с предлогом В («вступитн до партп» и 
«.вступит в партпо», «зайти до юмнати» и «зайти в юмнату»); 
б) для обозначения темпоральных отношений существуют кон­
струкции с зависимым именем в родительном падеже с предло­
гом ЗА и предложном с предлогом ПРИ («жити за радянсько)' 
влади» и «жити при радянсью'й владЬ); в) трансгрессивные от­
ношения могут передаваться сочетаниями, в которых глаголы 
преобразования управляют именами в винительном падеже с 
предлогами В и НА («перетворитнея в пару, на пару») и др.

Синонимическое употребление синтаксических конструкций 
чаще встречается в художественно]) литературе.



В научном и публицистическом стилях обороты с приглаголь­
ным управлением характеризуются большей языковой унормиро- 
ванностыо, что обусловлено спецификой этих стилей и некоторым 
влиянием русского литературного языка. Языковая устойчивость 
особенно свойственна деловому стилю.

VI. Современный украинский литературный язык обогатился 
и обогащается новыми синтаксическими структурами вследствие 
влияния русского литературного языка. К таким оборотам, на­
пример, относятся: а) «шдбпрати гид кол ip», «шдбирати гид 
масть»; б) управление глагола «скористатися» творительным бес­
предложным («.скористатися нагодою», «шдтрнмкою»); в) кон­
струкции типа «доглядати за ким, чим»; г) конструкции, выра­
женные глаголами разнообразной семантики и именами в роди­
тельном падеже с предлогами В ЧАС, ЗА ЧАС, НА ПРОТЯ31,
11АГ1ЕРЕДОДН1 с темпоральной семантикой; д) оборот «прино- 
сити непр11емноетi»; с) сочетания типа «проходпти шд голову- 
ваниям», «видаватися гид редакшею»; ж) словосочетания с семан­
тикой орудия действия, в которых управляемое имя существи­
тельное имеет форму предложного падежа с предлогом ПО («го- 
ворнти по телефону», «передати по телеграфу», «транслювати по 
радю» и др.); з) конструкции «бути при владЬ>, «стати при вла- 
дЬ>; и) словосочетания типа «иаступати по Bcix напрямах, на- 
прямках»; й) фразеологические обороты «з1братися з думками», 
«з1братися з силами» и др.

VII. Некоторые синтаксические конструкции в процессе исто­
рического развития украинского литературного языка заменяют 
старые обороты, обогащая его новыми оборотами, делают разно­
образнее его структуру. Например: вместо управления глагола 
«.смеяться» дательным беспредложным, употребляется сочетание 
с зависимым именем в родительном падеже с предлогом ДО 
(«с.\пятнся до кого, чого»), оборот «радити кого» вытеснен кон­
струкцией «радити кому»; словосочетания с приглагольным да­
тельным падежом имен с посессивной семантикой вытесняются 
продуктивными конструкциями, в которых принадлежность вы­
ражается именем в родительном падеже без предлога.

В настоящее время, как показывают материалы исследования, 
для обозначения темпоральной семантики больше распростра­
няются синтаксические обороты, в которых зависимое имя упо­
требляется в форме предложного падежа с предлогом ПРИ, вме­
сто конструкций с подчиненным именем в родительном падеже 
с предлогом ЗА («досягти при сощал1змЬ>, «жити при комушзмЬ> 
и др.), особенно в публицистическом и научном стилях.

VIII. После Великой Октябрьской социалистической револю-



ции в украинском литературном языке создались устойчивые 
нормы использования словосочетаний с приглагольным управле­
нием именами существительными и их эквивалентами в косвен­
ных падежах.

В советский период вышли из литературного употребления от­
дельные устаревшие обороты или ограничилось их употребление. 
Напр.: после глаголов, обозначающих извинение, упрек, благо­
дарность, употребляются имена в форме дательного падежа («вп- 
бачати учневЬ, «дякуватп другой}» и др.); при глаголах речи, 
мысли, извещения, просьбы управляемое имя имеет форму вини­
тельного падежа с предлогом ПРО («сказати про все», «думатп 
про майбутие», вместо «сказати за все», «думати за майбутне»).

IX. В современных украинском и русском литературных язы­
ках встречаются синонимически родственные обороты (например: 
для определения направления движения в украинском языке су­
ществуют сочетания типа «mi вулицею» i «mi по вулиш»; в рус­
ском языке — «идти улицей» и «идти по улице» и др.), однако 
в каждом из этих языков преобладают конструкции, выражен­
ные разными грамматическими формами: в украинском языке 
доминируют словосочетания с творительным беспредложным 
(«ходитн дорогою»), а в русском — обороты с подчиненным име­
нем в дательном падеже с предлогом ПО («идти по улице») и др.

X. Специфические конструкции с приглагольным управле­
нием именами в косвенных падежах в современных украинском 
и русском литературных языках свидетельствуют о том, что эти 
языки развиваются по своим внутренним законам.

XI. Изучение приглагольного управления в современном укра­
инском литературном языке дает возможность установить хотя 
бы наиболее общие тенденции развития его синтаксической струк­
туры, свидетельствует о непрерывном совершенствовании его.
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