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його художніх настанов. Специфіка розглянутої епітетної моделі полягає в 

індивідуально-авторській моделі слововживання. Фактичний матеріал 

ілюструє розширення лексичного діапазону майстра слова за рахунок 

використання апозитивних епітетних конструкцій. Філігранна робота над 

словом, витонченість поетичної думки, притаманні творчій лабораторії 

Т.Г.Шевченка, забезпечують створення неперевершених художніх образів на 

основі епітетних конструкцій прикладкового типу.  
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Т.В.Шкаровська 

 

АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ ЛЕКСИКИ НАРОДНОГО КАЛЕНДАРЯ   

СЕРЕДНЬОПОЛІСЬКО-НАДДНІПРЯНСЬКОГО ПОРУБІЖЖЯ 

 

Дослідження діалектної лексики актуальне  як з погляду вивчення 

словникового складу мови в цілому, так і  можливості пізнання культури й 
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історії народу. Евристичну цінність для науки мають свідчення діалектної 

лексики, оскільки вона пов‘язана із  власне лінгвістичними галузями науки, 

історією та вивченням матеріальної і духовної культури українського етносу.   

В останні десятиліття з‘явилося ряд  мовознавчих праць, присвячених 

описові її окремих тематичних і лексико-семантичних груп (М.Никончук,                        

М. Поістогова, Т. Ястрембська, Т. Тищенко, Р. Омельковець, Н. Пашкова,        

Г. Аркушин та ін.). 

Враховуючи значні досягнення в питаннях опису лексики діалектів, все 

ж можна сказати, що про склад і поширення номінативних одиниць  багатьох 

тематичних груп і  діалектних зон інформація відсутня. Це стосується, 

зокрема, і середньополісько-наддніпрянського порубіжжя, лексичний склад 

якого не був об‘єктом наукового вивчення. І хоч в українській діалектології 

середньополісько-наддніпрянським говіркам  приділено чимало уваги (праці  

Ф. Жилка, С. Бевзенка, І. Матвіяса, П. Лисенка, Г. Мартинової та ін.),  бо 

вони значною мірою визначили  структурну індивідуальність  усього 

південно-східного наріччя, але порубіжна зона окремого опису не мала.   

Питання  механізму формування лексичного складу цих говірок  залишається 

актуальним. Багатство лексики народних говорів, різноманітність мотивів 

номінації актуалізує дослідження складу, закономірностей системної 

організації, особливостей функціонування  лексики територіально-

мовленнєвих  утворень. 

Лексика народного календаря посідає одне з чільних місць у лексичній 

структурі українських говорів : вона  є важливим джерелом усієї традиційної 

культури, організує обрядовий цикл, вірування і побутування фольклору , 

зберігаючи етапи  пізнання й вербалізації діалектоносіями позамовної 

дійсності. В українському мовознавстві ця тематична група  лексики (далі 

ТГЛ) розглядалася у працях  В. Карпової, П. Гриценка, Т. Григоренко,           

І. Бочарової,  В. Мойсієнка, В. Конобродської та ін.  Народний календар,  

найбільш вивчений на емпіричному рівні,  залишається майже не вивченим із 

семантичного боку, потребують дослідження закладені у календарі значення, 

виявлення типів мотиваційних моделей, мотиваційних ознак та їх 

продуктивність. Отже, дослідження лексики народного календаря говірок 

середньополісько-наддніпрянського порубіжжя  є актуальним. 

Мета пропонованого дослідження – дати комплексний опис лексики  

народного календаря середньополісько-наддніпрянського порубіжжя, 

географічну характеристику термінології, обрядових та міфологічних явищ 

назв часових проміжків, свят, їхні етнографічні тлумачення відповідно до 

локальних і загальнослов‘янських традицій. Дослідження народного 

календаря окремої порубіжної зони дасть уявлення не лише про існування  

окремих номенів у говірках середньополісько-наддніпрянського суміжжя, а й 

про стан календарної традиції в її історично-культурному розвитку. 

Дослідження складу назв народного календаря середньополісько-

наддніпрянського порубіжжя здійснюється на основі фактичного матеріалу, 

зібраного за спеціальною ,укладеною автором , програмою. 



 248 

Окремо виділяються такі аспекти дослідження лексики народного 

календаря, як термінологічний, концептуальний та етнолінгвістичний. 

ТЛГ народного календаря у зв‘язку із відсутністю окремого дослідження 

термінології традиційної народної культури насамперед можна розглядати в 

термінологічному аспекті. Лексеми народного календаря репрезентують 

термінолексику в межах конкретного термінологічного поля, яке, за              

О. Реформаторським, має стилістичну нейтральність [10 : 309] та структурно-

мовні засоби вираження спеціальних понять народного календаря: обрядових 

циклів, шанованих днів, назви етнопобутових реалій, народних вірувань 

тощо. Тому термінологічний аспект вивчення зазначеної лексики постає з 

практичної потреби лінгвістики вмотивувати терміни традиційної народної 

культури та встановити їх співвідношення із картиною світу в цілому й 

мовною картиною світу зокрема, дослідженню якої свої праці присвятили   

О. Потебня, Б. Уорф, В. Фон Гумбольдт та ін.  

Серед термінолексем  народного календаря середньополісько-наддіпрян-

ського порубіжжя  представлені мовні засоби вираження  лексики  – обрядові  

терміни-слова , напр.: коровай [ шчоб   пи
е
к

|
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та немовні засоби, до яких належать графічні символи, що мають сакральний 

зміст [ о
|
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сили //] (Рщ.)  Зі слів респондентів, цей знак був приблизно такий  -  ЭІЄ.  

У межах термінологічного поля побутово-темпоральної термінології 

лексику народного календаря слід розглядати з позиції моносемічності 

терміна. На думку В. Даниленка, ця ознака терміна ТГЛ народного календаря 

носить характер відносної моносемічності [ 1 :127]. Наприклад, слова, що 

репрезентують народну  термінологію  - Водохреща, Покрова, Вознесіння, є 

моносемічними тільки  в межах терміносистеми народного календаря . 

       Концептуальний аспект вивчення ТЛГ базується на значенні концепта  як 

вербально вираженої інтегральної категорії, яка репрезентує мовну картину 

світу і несе інформацію про стійкі етноспецифічні асоціативно-

культурологічні зв‘язки. Тому в дослідженні ТГЛ народного календаря 

продуктивним є вивчення не окремих номенів, а  цілих концептів, об‘єднаних 

певним метатекстом. Наприклад, розглядаючи  дні тижня у акціональному 

(дійовому) і темпоральному (часовому) планах, спостерігається загальне 
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народне розуміння реалії: в суботу не дозволялося справляти весілля              

[ су
|
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:а//] (Івн.). Лексика народного календаря як концептуальний 

об‘єкт має увиразнені аспекти аналізу – метамовний і контрактивний, де 

лексеми постають етнокультурними одиницями (Ю. Караулов, Ю. Степанов, 

В. Жайворонок). У такому аспекті назви днів тижня мають своє тлумачення  

в окремих групах обрядодій, напр.:  [ ў 
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Отже, об‘єднавши номени народного календаря у знакові поля 

концептів, співвіднесених із контекстом-джерелом, можна визначити 

семантико-асоціативні  передумови їх використання. Концептуальний аналіз 

є логічним продовженням семантичного аналізу, у якому функціональний  

аспект семантичної мотивації  характеризує  реальні риси денотата і виступає 

єднальним ланцюжком між сучасним і минулим. 

У статті використано етнолінгвістичний аспект дослідження номенів 

народного календаря, який базується на вивченні духовної та матеріальної 

культури. У такому аспекті були виконані наукові праці Г. Аркушина,           

М. Бігусяка, Н. Хобзей, С. Толстої, О. Бєлової, Ф. Чижевського та ін. Цей 

аспект розгляду мовних явищ демонструє двобічний зв‘язок, коли лексеми на 

позначення періодів року, народних реалій, служать джерелом для 

реконструкції елементів культури, а розв‘язання лінгвістичних завдань в 

галузі семасіології, історичної лексикології, фразеології потребує звернення 

до етнографічного контексту [2 :19], оскільки народна обрядова реальність та 

її вербальне вираження часто становлять взаємозумовлені ізосемічні одиниці 

обряду [5 :32]. А. Зеленько доводить, що ігнорування етнографічного 

елемента неприпустиме при дослідженні лексичної системи, бо призводить 

до спотворення  лексико-семантичної системи мови [3: 98]. 

Аналіз лексичного матеріалу народного календаря в контексті етнології 

засвідчує, що в структурі значення багатьох предметних слів визначається 

етнокультурний компонент . 
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 Джерелом для етнолінгвістичних досліджень ТГЛ народного календаря 

є не лише опис хрононімів, локативів, реалемних лексем, а  й здебільшого 

дослідження основного масиву стилістично маркованих і немаркованих 

словесних комплексів, що виявляються в аксіологічному, реалемному, 

акціональному, агентивному, вокативному, темпоральному планах мовних 

одиниць, стають вагомим чинником формування етномовних утворень. Із 

залученням до вивчення лексики народного календаря  ментально-

мовленнєвих парадигм розширюються  можливості для наукового 

проникнення у сферу мовної свідомості, дослідження мови та етнокультури. 

Звернення до етнографічного матеріалу дозволяє простежити за вживанням 

ритуальних словесних формул, обрядових побутових назв, що створюють 

розгалужену систему мовного матеріалу, закріпленого впродовж століть за 

певною місцевістю, напр.: вербальна формула обряду крашанкування дає 

уявлення про обрядову назву  частин  Великоднього яйця [ тоу
|
чуц

/
:а  

йа
|
йечками   ма

|
л

/
ованими   /  чи  но

|
сок  чи  

|
пуху  роз

|
бит

/    
/  тоĭ        

прог
|
райе  //] (Крв.). 

Залучення до аналізу невербальних одиниць календарного обряду за 

принципом ізосемії різнопланових компонентів обрядового тексту часто 

розкриває мотиви номінації вербальних його одиниць[5:37]. Невербальні 

одиниці в поховальному обряді репрезентують тему дороги : хід із дому до 

кладовища, звичай відчиняти ворота і двері під час виносу тіла  покійника та 

уможливлюють з‘ясування мотивов номінації таких обрядових назв як на 

дорозі, збирається  у дорогу , які означають перехід  до світу померлих               

[  
|
бачат

/   
/   шчо   ста

|
рий   ўже  /  то  і  

|
знайут

/  
 /  шчо   ў  до

|
рогу  

зби
е|
райец

/
:а ](Бкл. Бр.п.),  [ на   до

|
рогу  

 
 ўсе   поодчи

е |
н

/
ати   

|
треба  /  і   

|
двер

/
і    і   

|
в‘ікна //]  (Лк., Глб.). 

Поняття про реконструкцію давніх уявлень українців дає система 

табуйованих дій, заборон чи дозволу в часі, де говіркові елементи 

середньополісько-наддніпрянського порубіжжя становлять окремі номени 

народного календаря , напр.: [ г
/
ір

\
ки  і  ка

|
пусту   не

и    |
можна  са

|
жати   і   

|
класти  ў   че

и
т

|
вер /  бо  по

|
йіст

/   
 

|
червйа //] (Мл. В.), [ на  мо

|
лод

/
іку   

|
можна    са

|
жати     ўже   

|
чере

и
з     

|
дн

/
іў     

|
дес 

/
ат 

/   
/   ко

|
ли   на

|
стане  

мо
|
лод

/
ік// ]     ( Бкл.),  [ ко

|
ли   

|
ж‘інка   

|
ходит

/   
 

|
груба  /  то   не

и  
 

|
сл

/
ід   

зади
е|
вл

/
атис

/
а  /   бо   

|
це   страш

|
нейе   і   

|
шкодит

/  
  ди

е|
тин

/
і //](Фср.),  [ ў  

су
|
хий че

и
т

|
вер   не

и  
 
|
сад

/
ат

/  
 гарбу

|
зи //] (Івн, Трс.), [ 

|
йак   ум

|
ре   

|
хтос

/  
 ў  

се
и|

л
/
і /  не

и  
 
|
кол

/
ут

/  
 поро

|
с

/
ат /  не

и   
 
|
сад

/
ат

/   
 
|
того   

|
дн

/
а   кар

|
топл

/
у //](Лк.), 

[не
и
 горо

|
дит

/  
 шта

|
хету   до  Возне

и|
сен

/
ійа  /  бо  дош

|
чу   то

|
д

/
і    не

и|
ма  /   

|
нашчо   горо

|
диў   шта

|
хета   /  не

и|
ма   дош

|
чу   

|
ўсе   

|
л

/
іто //]( Фср.), [ до 

Возне
и|

сен
/
ійа   не

и  
 закла

|
дали   фун

|
даме

и
нта // ](Фст.), [ ў   

|
ден

/    
/ йа

|
кий   

|
випало   роже

и
ст

|
во  /  не

и 
 
|
можна   н

/
і
|
чого   почи

е|
нати   і   н

/
і
|
коли   

|
того   

|
дн

/
а  ў   до

|
рогу  не

и
   

 
йідут

/  
//](Рщ.),  [ ко

|
ли   важ

|
ка    

|
ж‘інка   прий

|
де   

пози
е|
чати  / не

и  
 
|
можна  да

|
вати  /  бо  

|
миш‘і  о

|
дежу  погри

е|
зут

/  
/  а  ко

|
ли  

да
|
си   шчо / то  

|
тре  

|
сл

/
ідом   

|
шчос

/  
 
|
викинут

/
  /  так 

|
миш‘і   н

/
і
|
чого   не
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за
|
чепл

/
ат

/  
/ а  на   ди

|
тин

/
і    ласто

|
вин:

/
а   

|
буде //]     (Бр. п.) ; [ ко

|
ли   

|
жито   

кв‘і
|
туче  

|
зверху  /  то   

|
с

/
ійати   

|
треба   

|
м‘іж    пре

и|
чистими   /  

|
буде  
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ўро
|
жай //]  (Грн.), [ 

|
паска  

|
ш‘іст

/ 
  

|
нед

/
іл

/  
  

|
йак    Возне

и|
сен

/
ійе   /  не

и  
 

|
можна   ру

|
бати   най

|
б‘іл

/
ш  /   бо   

|
д

/
іти   ма

|
л

/
і  і    

|
ўсе //], [ ў  че

и
т

|
вер   не

и  
 

|
можна    мас

|
тит

/   
 

|
хати /  

|
шчоб   ко

|
махи    не

и   
за

|
води

е
лис

/ 
//] (Фср.). 

Причини окремих заборон мають пояснення у культурологічних коментарях, 

які є частиною етнолінгвістичного аналізу номенів народного календаря. 

Наприклад, заборона мочити коноплі в травні   [ ко
|
ли   конец

/    
ви

е
с

|
ни  /  

н
/
і
|
коли  не

и 
 мо

|
чили   ко

|
нопл

/
і //] (Крв.) в народній системі табуйованих дій 

знаходить пояснення у міфоритуальній системі вірувань як поклоніння 

Миколаю (Волосу, Власію).  Вважалось, якщо виконувати цю роботу на Івана 

Старопечерника, то Микола, який пов‘язаний із земними водами і володіє 

ними , забере під воду когось із родини, тобто в сім‘ї буде утоплений [15 :84]: 

[ ко
|
лис

/  
 у   Ми

|
колиних   ў   дво

|
р

/
і    уто

|
пивс

/
  

|
старший  /   то  

\
л

/
уди   ка

|
зали  

/  шчо   не
и   

 
|
треба   бу

|
ло    т

/
і
|
пати    тих коно

|
пел

/  
//] (Лк.). 

Заборони на прядіння, шитво, ткацтво в певні періоди календарного року  

в говірках середньополісько-наддніпрянського порубіжжя пов‘язують із 

черв‘яками, мишами [ 
|
йак   

|
пере

и
д   Ганд

|
рейами   

|
шити  чи  на  та

|
кий 

|
празник /  то  не

и 
 
|
можна / бо  за

|
вод

/
ац

/
:а  

|
черви  чи  

|
миш‘і   

|
сточат

/  
 у

|
се 

|
чисто //] .(Фст.) Мотивувати таку заборону можна тим, що черв‘як в народі 

асоціюється з образом змії: порушення заборони на шиття може зумовити 

появу змій  [ йакш
|
чо   

|
шити  ў   не

и
по

\
ложе

и
ний   

|
час  /  то   

|
можна                    

|
стат

/
   сл

/
і
|
пим // ] (Брн. п., Мтш., Івн.), сліпота – це прояв зміїної породи,  в 

народі вважається, що змії не мають зору [ 16 :  176].  

Із традиційними міфічними уявленнями народу пов‘язані назви 

фантастичних істот, які в уяві носіїв традиційної духовної культури є 

обов‘язковим елементом народного обрядодійства, напр.: у говірках 

середньополісько-наддніпрянського порубіжжя  із часом вшанування Трійці, 

Купала пов‘язана лексема русалка [ 
|
п

/
ісл

/
а  ру

|
салчиного 

|
тижн

/
а     

зни
е|
кайут

/  
  ру

|
салки  з  во

|
ди //] (Глб.), [ на ру

|
салки ( русалчин великдень – 

авт.) поми
е|
найут

/
   по

|
мерлих   і   то

|
д

/
і   кле

и|
чал

/
на   не

и|
д

/
іл

/
а //] (Ост.). Слово 

‘русалка‘ наведено у словнику за ред. Б Грінченка, де в окремій словниковій 

статті подано його фонетичний варіант – русавка  у значенні ‘русалка
‘
  [ 13, 

4:88] : русавки полину бояться [6: 276]. У СУМі слово ‘русалка‘ подано зі 

значенням ‘казкова істота в образі гарної дівчини з довгими розпущеними 

косами і риб‘ячим хвостом; водяна німфа‘ [ 11, 8:911].  Назва поширена у 

говірках обстежуваного порубіжжя, найбільш тісний зв‘язок лексема виявляє 

зі  словами на позначення померлих  або утоплених  [ чоло
|
віка  /  йак

|
шчо   

ку
|
пайец

/:
а  на  І

|
л

/:
і /  ру

|
салки  забе

и|
рут

/  
//] (Глб.). Етимологічно слово 

‘русалка‘ пов‘язане із  posalia – назвою  римського поганського свята, що 

відбувалося влітку в період поминання покійних. У зв‘язку з цим                  

О. Веселовський  писав,  що "весняні русалії, головним чином, поминальний 

обряд" [на  ру
|
салкин  

|
тижде

и
н

/  
 

|
поштували   по

|
к‘ійник‘іў / за

|
копували 

|
трохи  

|
йіж‘і  ў  

|
земл

/
у //] (Бр.п.). Це свідчить про реконструкцію давніх 

уявлень  народу, що і лежить в основі встановлення мотиваційних зв‘язків і є 

частиною етнолінгвістичного дослідження номенів народного календаря. 
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Етнолінгвістичний аналіз народного календаря, що має давні і не завжди 

прозорі витоки, вимагає звернення до лінгвістичних та історико-

культурологічних коментарів. Наприклад, походження зафіксованої у говірці 

середньополісько-наддніпрянського порубіжжя назви хатньої роботи  

«збивати праниками» [ 
|
йак  п

/
іш

|
ли  ў  мо

|
роз  до   

|
р

/
ічки  /  

|
збили  

 |
хатн

/
е   

|
прани

е
ками

  
/ 

|
весе

и
ло  йш

|
ли  / см‘і

|
йалис

/
а //] (Фср.) мотивується  

послідовністю виконання роботи:  жінки мочили у воді коноплі і віджимали, 

«збивали» їх. Очевидно, що назва побутового інвентаря  ‘праник‘ походить 

від слова « прати – 1. Змивати бруд з тканини, одягу» [ 14, 2 : 865  ], більш  

точну мотивацію цього виду роботи дає значення слова «прати -2. розм. Те 

саме, що бити» [  14, 2 : 865 ]. Отже, ‘збивати праниками‘ у цій говірці 

означає « прати біля річки, віджимаючи з білизни воду за допомогою    

неширокої дощечки  »   [
|
праника  

|
брали  на   

\
в‘ідра  / а   

|
йак   на   

|
р

/
іц

/
:і  /    

то  і    ста
|
вали   на   

|
його // ](Фр.) 

Вибір мотиваційної ознаки номінації понять нерідко визначається 

впливом культурологічних чинників, коріння яких сягає глибини віків. 

Наприклад, походження назви місяця червень окремі дослідники пояснюють 

як утворення від слова  «черв‘» - «черв‘як» [4 :  83]. У цю пору люди збирали 

з садів та городів гусінь. Дослідник Б. Успенський мотивацію назви місяця 

червня як утворення від слова ‘черв‘як‘ пов‘язує із давньослов‘янським  

культом Змія – господаря потойбічного світу Іра (Ирію - звідси вирій, як 

далека земля померлих предків, рай), відображенням Змія на землі є черв‘як, 

тому в період літа, коли  на деревах багато гусені, найбільш помітний зв‘язок 

життя зі смертю. Отже, червень, за  Б. Успенським, час поминання померлих 

[ 16 : 132]. Традиційно у селах середньополісько-наддніпрянської порубіжної 

зони поминальні тижні припадають на червень і  в часі  та обрядовій традиції 

пов‘язуються з Трійцею, Зеленою (Клечальною) неділею [ 
|
в‘ід   

|
тройіц

/
і  

|
три 

\
тижн

/
і    поми

е|
найут

/  
/
     

на   
|
кладбишча   

|
 ход

/
ат

/  
//] (Бкл., Пщ., Сдр., 

Івн.) 

Отже, реконструкція давніх уявлень  допомагає встановити мотиваційну 

основу назв понять народного календаря, доводить важливість включення  

етнолінгвістичного аспекту в дослідження лексичної структури народного 

календаря. Акцент, який ставить М. Толстой на важливості своєчасного 

вивчення функціональних парадигм мови, словесності, культури і свідомості, 

передбачає залучення засобів усіх рівнів культури, передусім народної [10: 

32]. Тому вивчаючи вербальний компонент народного календаря 

середньополісько-наддніпрянського порубіжжя, необхідно враховувати 

мовну інформацію про етнореалії, акумульовані народною свідомістю у 

формах усної народної словесності, що стане подальшим кроком в 

опрацюванні етнолінгвістичної  теорії слова. 

У статті подані лише деякі аспекти вивчення лексики народного 

календаря середньополісько-наддніпрянського порубіжжя, у подальшому 

дослідженні буде здійснено систематизацію матеріалу, зібраного у суміжній 

діалектній зоні, виявлено типи мотиваційних моделей, паспортизовано, 
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інвентаризовано, класифіковано цю ТГЛ  на основі лексико-семантичного та 

дериваційного аналізу. 
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