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АпаЬугеВ ХИе ргодгаттаИс ргоуХзХопз о /  ХИе ВоХзИеуХк РагХу оп ХИе 
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В умовах розбудови правовой демократично! держави, вщродження 

духовносту плекання нащонально! свщомосту на наш погляд, важливо 

пам’ятати про спроби певних внутршшх 1 зовшшшх пол1тичних чинниюв 

перервати цей процес. Важливо також пам’ятати 1 про те, що 1мперський 

щеолопчний м1ф про неподшьнють Укра!ни 1 Росн виявився довол1 

живучим. Живуча також 1дея вщродження нового вар1анту

«ствдружност1» народ1в колишнього СРСР. В даному контекст важливим 

1 необхщним е осмислення досвщу державного буд1вництва радянсько! 

1мперн, до складу яко! входила Укра!на. Особливо щнним е досвщ 

виршення, а в1ршше не виршення нащонального питання, що стало 

одшею з головних причин розвалу радянсько! 1мперн.

Розпочавши побудову в 1917 р. нового державного утворення -  СРСР, 

бшьшовики прошнорували нагромаджений на той час свгтовий досвщ про 

те, що в кожному суспшьств1 з пол1етшчним складом населення, де люди в 

процес спшкування свщомо чи тдсвщомо вщчувають свою нащональну 

щентичнють, 1снуе об’ективна необхщнють державного регулювання 

м1жетшчних стосуншв, тобто вщповщно! нащонально! политики. II головна 

мета -  забезпечити гуманш р1вноправш вщносини та гармоншну 

взаемодш м1ж народами р1зних нащональностей. Д1яльшсть бшьшовиюв у 

сфер1 регулювання м1жнащональних стосуншв в1др1знялася своею 

специфшою, що виходила з вимог 1мперсько! етнопол1тики колишнього 

сталшського тотал1тарного режиму.

Анал1з, програмових положень бшьшовицько! партн з нащонального 

питання, приводить до висновку, що формально вщмежувавшись в1д 

царського самодержавства, але перейнявши велико1мперсью амбщн, 

бшьшовики впроваджували в життя леншську тезу про те, що метою 

сощал1зму «е не тшьки зближення нацш, але 1 злиття !х» [8, с. 240].

У наукових досл1дженнях радянсько! доби, присвячених завоюванню 

бшьшовиками влади та майбутньому устрою СРСР, стверджувалось, що 

В. Ленш, розробляючи нащональне питання, обстоював право нацш на
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самовизначення аж до вщокремлення. Це, звичайно так, але чи хотши 

бшьшовики цього вщокремлення? Адже це суперечило 1х прагненню 

зберегти Росш в 11 колишшх межах. В. Ленш писав, що «питання про 

право нацш на самовизначення, (тобто забезпечення Конститущею 

держави цшком вшьного 1 демократичного розв’язання питання про 

вщокремлення), недозволено змшувати з питанням про доцшьшсть 

вщокремлення те1 чи шшо1 нацп» [7, с. 58]. У 1913 р. улист до одного з 

л1дер1в закавказьких бшьшовиюв С. Шаумяна вш роз’яснював: «Право на 

самовизначення евиняток з нашо1 загально! пол1тики централ1зму. Виняток 

цей безумовно необхщний перед лицем чорносотенного великоруського 

нащонал1зму, 1 найменша вщмова вщ цього винятку е опортушзм... Але 

виняток не можна тлумачити надто широко. Ичого, абсолютно шчого, 

кр1м права на вщокремлення тут немае 1 бути не повинно» [10, с. 231].

У цьому ж лист В.Ленш наголошував, що бшьшовики принципово 

проти федерал1зму, бо вш послаблюе економ1чш зв’язки. Немае сумшву, 

що бшьшовицью кер1вники, зокрема В. Ленш, особливо Й. Сталш, який 

вважав себе теоретиком з нащонального питання, бачили в майбутнш Росп 

уштарну радянську державу.

Теоретичш розробки Й. Сталша полягали в тому, що визнавалось 

право за нащональними республшами на територ1альне самоврядування 

нацш 1 народностей Росп, але в межах едино! державност. У шчш 1918 

року, виступаючи на Ш-му Всерос1йському з’!зд1 Рад з доповщдю про 

федеративний устр1й республ1к, вш захищав ун1таризм. П1зн1ше в лист до 

В. Ленша в1д 12 червня 1920 р., який не був вщомий до 90-х рр. минулого 

столггтя, Й. Сталш в1дверто писав: «Для нацш, що входили до складу 

старо! Росп, наш (радянський) тип федерацп можна 1 потр1бно вважати 

доцшьним як шлях до штернащонально! едност. Мотиви вщомй щ 

нащональност або не мали в минулому свое! державност, або втратили 11 

давно, зважаючи на що радянський (централ1зований) тип федерацп 

прищеплюеться до них без особливого тертя» [19, с. 10].
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Суб’ектами федерацп Й. Сталш вважав автономп, позбавлеш 

можливост 1 права на вгдокремлення. До цих автономш вш вгдносив 

Польщу, Украину, Литву, Кавказ [12, с. 46] та ш. На думку Й. Сталша, 

федерашзм в Росп, що змшив «примусовий царський уштаризм», 

покликаний бути перехщним мютком до майбутнього сощалютичного 

унггаризму.

Под1бш погляди були властив1 не лише Й. Сталшу. Вони, з одного 

боку, виражали досить розповсюдженш на р1вш побутово! свщомост где! 

великодержавности коли росшська експаншя пояснювалася особливими 

мешанськими завданнями Росп. Приеднання неросшських народ1в 

вважалося необхгдним 1 прогресивним актом. З 1'ншого боку, сталшська 

«1дея сощалютичного унггаризму» потрапляла на сприятливий грунт в1ри 

в сильну центрашзовану владу, реашзащя яко! була можлива, на думку 

«батька народ1в», в межах «зр1вняльного сощашзму» п1д тотальним 

полщейським наглядом [18, с. 187].

Шдсумки бшьшовицько! нащонально! пол1тики не важко було 

передбачити тому, що вона базувалася не на наукових, а на гдеолопчних 

засадах. У наукових працях нащональш вгдносини зображувались як 

безтурботна 1дил1я, монол1тна едн1сть, тр1умф штернащонашзму, розквгг 1 

зближення нацш тощо.

До утворення Союзу РСР основною формою взаемин м1ж 

радянськими республ1ками була догов1рна федеращя. РСФРР п1дписувала 

договори з новоутвореними радянськими республжами. 1х доповнювали 

угоди з вшськових 1 фшансово-економ1чних питань. В цих договорах 

фшсувалося визнання незалежност й суверенност догов1рних стор1н. У с 

республжи, в тому числ1 Укра!нська, з урахуванням договор1в 1 угод 

актив1зували свою м1жнародну пол1тичну д1яльн1сть, приступили до 

встановлення безпосередшх контакт1в 1 зв’язюв з шшими державами. Для 

кер1вництва щею д1яльн1стю в ус1х республжах були створеш народш 

комюар1ати з шоземних справ. На час створення СРСР Укра!на здшснила
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обмш повноважними представниками з Польщею, Шмеччиною, Чехо- 

Словаччиною, постпредство Укра1ни було створено в Австрп. В Ггалп й 

Англп штереси Укра1ни представляли постпредства Росп в цих кра1нах. 

Незабаром УСРР визнали де-юре Естошя, Латв1я, Литва, Шмеччина, 

Польща, Туреччина 1 де-факто -  Австр1я, 1тал1я, Чехословаччина. Це було 

реальним наслщком т1е! м1жнародно! миролюбиво полггаки, що 11 

проводивуряд УСРР.

Однак, незабаром з’ясувалося, що под1бний стан речей не до вподоби 

росшському державно-полггичному кер1вництву. Як виявилося згодом, 

деклароваш в договорах з РСФРР «незалежнють» 1 «суверештет» 

республж були перешкодою на шляху до повно! централ1зацп виршення 

вс1х питань, особливо зовшшньополггичного. До уряд1в нащональних 

республж все частше лунало незадоволення 1х самостшнютю, звучала 

критика, «нев1рного», на думку Москви, зовшшньополггичного курсу. 

Спостершалося вщверте шнорування статусу суверенност й незалежност 

державних утворень, що виникли при розвал1 росшсько1' 1мперп.

Фактично нащональш республжи були, позбавлеш центром, тобто 

урядом РСФРР вс1х прав самостшно виршувати питання внутршнього й 

зовшшнього життя. Керуючись власними штересами укра1нський уряд, 

наприклад, протестував проти того, що р1зш комюар1ати, установи та 

ведомства РСФРР поширювали свою д1яльшсть в Украшу не маючи на це 

законного права 1 порушуючи суверенитет республжи.

Газета «Червоний прапор», орган Укра1нсько1 комушстично1' партп 

(боротьбист1в), у березш 1919 р. з приводу великодержавницько1 пол1тики 

бшьшовиюв писала: «Ц  «братсью вщносини» занадто безцеремонну 1 

посягають вони не лише на хл1б, цукор, але й на душу народу. Тако1 

шалено1 й ганебно1 русифжацп, яка йде тепер хвилею по всш Украшу ми 

не знали. Ш одно1 лист1вки на украшськш мов1 для укра1нського селянина, 

ш одно1 брошури, ш одно1 газети радянсько1 влади на украшськш мов1. 

Цша низка наказ1в про вживання «общепонятного» -  це ознака часу. I на
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скромш вимоги укра1нського громадянина забезпечити 1 йому також 

приналежш нацюнальш 1 культурш права, я к  мають представники 

«братнього» народу на Украшу е лише одна вщповщь: «шовш1зм, 

буржуазнють, контрреволющя» [15, с. 11].

Центральний уряд мав на «самостшну» д1яльшсть республж сво1 

погляди. Справа в тому, що бшьшовики прагнули зберегти росшську 

1мпер1ю в 11 колишшх межах. Можна погодитись з думкою американського 

дослщника М. Бровкша, який писав: «Лише з великою умовшстю можна 

говорити про бшьшовицький уряд в Росп 1918 р., справд1 в1н контролював 

лише частину територп. Однак, в1н заявив про свою претензш правити 

вс1ею кра1ною шсля того, як розпустив Установч1 збори».

«Як тыьки ослабла влада центру, -пише росшський досл1дник 

Ю. Солодухш, -про свою самостшшсть заявила Польща, Ф1нлянд1я, Литва, 

Латв1я, Естошя, Укра1на, Бессараб1я, Груз1я, ханства Середньо1 Азп та шш1 

територп росшсько1 1мпери. Виникали самостшш державш утворення в 

Сиб1ру, на Далекому Сходу в Криму, Донбасу Забайкаллу на Дону 1 

Кубаш. Б1льшовикам довелося вщновлювати велику держав заново» [17, с. 

16].

Про значення едино! велико! держави, а значить, 11 економ1чний 

потенщал 1 в1йськову могутн1сть, свщчить, зокрема, те, що т1льки 

вщокремлення Укра1ни призвело б до втрати 3/4видобутку вуг1лля, 2/3 

зал1зно1 руди, 3/4марганцевих руд, 2/3 солу не кажучи вже про стратепчне 

значення укра1нсько1 територп. В той час Укра1на експортувала 9/10 вс1х 

експортованих з Росп зернових, виробляла 4/5 цукру, на 11 територп 

знаходилась значна частина Донецького басейну тощо. Вщокремлення 

Баку означало б втрату нафти, а Середньо1 Азп -  бавовни, вовни та шшо1 

сировини.

Про те, що бшьшовики не прагнули до розпаду колишньо1 царсько1 

Росп, свщчить проголошення 11-м Всеросшським з’1здом Рад (25 жовтня 

1917 р.) встановлення влади Рад робггничих 1 солдатських депутат1в на
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всш територп колишньо1 царсько1 Росп [12, с. 46]. У «Декларацп прав 

трудящого 1 експлуатованого народу», прийнятш Ш-м Всеросшським 

з’1здом Рад (шчень 1918 р.), прямо говориться, що колишня царська Рос1я 

оголошуеться республшою Рад [9, с. 210].

Пюля жовтневого перевороту на арену полггично! д1яльност1 вийшли 

нащональш партп, що були представниками сво1х нацш. Вони захищали 

нащональну свободу, нащональну культуру, нащональну мову,

нащональний суверен1тет. «Але, -  зазначае американський юторик 

Ф. Силницкий, -  бшьшовики в повнш вщповщност! з росшським 

державним нащонал1змом розглядали щ нащональш сепаратистсью рухи, 

як ворож1 1м, контрреволюцшш» [16, с. 12].

Не можна шнорувати й того факту, що в нащональних окра1нах 

переважна б1льш1сть населення не тдтримувала б1льшовик1в. Це яскраво 

подтвердилось насл1дками вибор1в до Всеросшських Установчих збор1в, 

що проводилось в Укра1ш 27-29 листопада 1917 р. На цих виборах тшьки 

за Укра1нську партш соц1ал1ст1в-революц1онер1в (УПСР) було подано 

3433,5 тис. (52%) голошв, за бшьшовиюв -  754 тис., або 10% [3, с. 112]. 

Решта голос1в розд1лилася м1ж шшими парт1ями. Укра1нськ1 партп з1брали 

75% вс1х голос1в, бшьшовики набрали сво1 голоси за рахунок промислових 

центр1в, переважно в Донбасу де проживала значна кшьюсть рос1ян 1 

сильшшими були бшьшовицью оргашзацп. НеобхОдно також нагадати й 

про те, що по всш Росп б1льшовики зазнали поразки при виборах до 

Всеросшських Установчих збор1в, тсля чого вони 1х л1кв1дували.

Основними вимогами, партш 1 рух1в «нащональних окра1н» для 

встановлення р1вноправних в1дносин м1ж нащями, були: л1кв1дац1я 

пануючого становища одше! нацп над шшою, надання вс1м нащям статусу 

державних нацш. Лунали вимоги л1кв1дац11 мовно1 нер1вност1, свободи 

нащонально! культури, формування нац1ональних адмшштративних 

оргашв. Ц  вимоги вступали в суперечку з бшьшовицьким лен1нським

розумшням держави 1 державно1 влади, принципу централ1зму, диктатури 1
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абстрактного самовизначення нацш. Бшьшовики йшли на деяк поступки, 

але не бажали сприймати сам1 наци як р1вноправних партнер1в свое! влади.

В даному контекст варто зауважити, що вшськово-полггичний союз, 

укладений м1ж нащональними радянськими республжами в перюд 

военного комушзму, на той час був уже нестшким. За задумом центру, 

справжня стабшзащя могла б здшснитися лише при умов1 вщновлення 

економ1чно! цшсност едино! держави. Виттп партшно-державш органи 

вважали, що не тшьки полггична влада, але й економ1чний потенщал 

повинен бути сконцентрованим в руках единого кер1вного центру. Однак, 

заключний етап формування нацш в однш штегральнш монолптай держав1 

був непростим. Ставало очевидним, що догов1рна федеращя не 

задовольняла ш центр, ш компартп нащональних республш. Кер1вники 

центру вважали радянськ нащональш республжи небажаною пром1жною 

ланкою в процес здшснення неподшьно! влади. В свою чергу, уряди 

республж вважали, що центр втручаеться в справи, компетенщя яких 

належала мюцевим владам. Тим бшьше, що в1д 1меш центру виступав уряд 

РСФРР. Виникла необхщшсть вирпттення питання про форму нового 

державного об’еднання.

За сво1м характером об’еднавчий рух 1з закшченням громадянсько! 

вшни в Росп, повинен був ув1брати в себе в с  консол1дуюч1 тенденцп, що 

виткали з переходом до мирного часу. Однак цього не сталося тому, що 

для його реашзаци, кр1м теоретичних розробок, потр1бш були цшком 

вмотивоваш практичш дп з боку правлячо! бшьшовицько! партп. А м1ж 

тим 1х не послщувало. Усвщомлення необхщност розширення сощально! 

бази за рахунок залучення до оргашв радянсько! влади представниюв 

шших партш не було реал1зовано. Неодноразова постановка питання в 

партшних рядах, в першу чергу, в кер1вних органах, про розподш функцш 

партшного 1 радянського апарату шчого не дали. Жорстоюсть у 

вщстоюванш ршень центру поклала кшець участ представниюв 

республжанських партшних оргашзацш в розробщ прогностично
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вив1рено! полпики сощальних, економ1чних 1 культурних перетворень, а 

головне перетворень в галуз1 м1жнацюнальних вщносин.

Замють консолщацп, що повинна була стати виршальною для 

об’еднавчих процес1в народ1в царсько! Росп, прагнення зберегти в руках 

правлячо! партп всю повноту влади, якими б добрими нам1рами воно не 

диктувалось, вело до конфронтацп 1 вщкрито! боротьби з шшими 

полггичними силами й шакше думаючими.

На початку серпня 1922 р. ЦК РКП(б) була створена комю1я для 

розгляду питання про взаемовщносини РСФРР з шшими радянськими 

республшами. Тод1 ж почався судовий процес над групою есер1в. Саме в 

такш полггичнш обстановщ розгорталося обговорення принцитв 

об’еднання республш. Безумовно, що це було неабияким стимулом для 

обгрунтування необхщност жорстоко! центрашзацп. Бшьшовицька парт1я 

стала шщ1атором репресш проти шакодумаючих, сво!х «щейних воропв». 

Булиствореш полтзолятори, спецтабори для полггичних в’язшв, тисяч1 1х 

було вислано на поселення у твшчш райони кра!ни, вигнано в емшрацш.

Вщмовившись в1д консолщацп з будь-якими шшими полггичними 

силами, бшьшовики розгорнули жорстоку боротьбу з шакодумаючими у 

власному партшному середовишу В х1д 1шли пол1тичш звинувачення, 

навшування ярлиюв, закулшш змови, тдстави, абсурдну надуман 

звинувачення людей у нескоених ними провинах [14, с. 16].

Вщбувалися гостр1 суперечки м1ж представниками центральних 

партшно-державних оргашв 1 представниками нацюнальних республш з 

питань нацюнально-культурного 1 нацюнально-державного бущвництва в 

нацюнальних регюнах. Комунюти з Укра!ни, Бшорусп, Грузи вносили 

пропозицп, але прихильники адмшютративно-командних метод1в у центр1 

не брали 1х до уваги, нав’язували сво! ршення. Зокрема пропонувалися 

заходи в галуз1 розвитку 1 змщнення радянсько! федерацп на основ1 

принцишв демократичного самовизначення народ1в, виршення питань 

самостшност! 1в1дпов1дальност1 республш у сфер1 економши, за умови
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визнання 1х суверениету. Були слушш пропозицп в мовнш полиищ, що 

вщкривало проспр для розвитку нащональних мов, сощального  ̂

культурного розвитку цших нащональних репошв, охорош природи, 

архиектури, пам’ятниюв юторп, вироблення единих ш,дход1в в щейно- 

моральному вихованш, формуванш культури м^жнащонального

спшкування, шанобливого ставлення до традицш, мови, мистецтва, юторп 

народ^в тощо [4, с. 18-20].

Й. Сталш, на той час нарком нащональних справ РСФРР, пропонував 

об’еднання на основ^ «автоном^защ^», тобто входження вшх нащональних 

республш в РСФРР на засадах автономнш. Однак, В. Ленш гостро 

виступив проти цього проекту. Суть плану В. Ленша полягали в тому, щоб 

у с  радянсью республши, серед яких 1 Росшська Федеращя, ввштттли на 

однакових правах у нове державне об’еднання -  Союз Радянських 

Сощалютичних Республш. Завдяки його зусиллям були внесеш змши до 

проекту, тдготовленого Й. Сталшим.

Змушений вщступити вщ свого проекту «автоном^защ^», Й. Сталш 

вшс деяк сво1 1де! в Конститущю СРСР, що посилювали владу РСФРР над 

штттими союзними республшами. Зокрема, в другш падал Рада 

Нащональностей РСФРР дютавала переважну бшьшють голошв, хоч 

принцип р^вноправност^ 1 суверенносл цього не допускав [1, с. 17].

У наукових дослщженнях з цього питання, радянськ автори 

стверджували, що СРСР створювався у вщповщносл з планами, 

рекомендащями 1 побажаннями В. Ленша. На тдтвердження наводились 

леншсью записки «До питання про нащональносл або про

автоном1зацш». Але ж шнорувався той факт, що 1х вш писав у день 

створення Союзу РСР. Лише 16 квиня 1923 р. вони надшшли до 

Полибюро ЦК РКП(б) [6, с. 15]. Отже, виходить, що шяко! рол1 вони не 

вщграли. Останш нотатки В.Ленша, зокрема так званий «Залови», 

тривалий час були невщом^ Про них д1зналися лише тсля ХХз’1зду КПРС 

в 1956 р.
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Й. Сталш не збирався вщмовлятися в1д сво!х погляд1в. «Вш 1 його 

приб1чники, -  зазначае вщомий дослщник Ю. Шаповал, -  не заперечуючи 

федеративно! форми державност1, на практищ почали реал1зовувати 1дею 

автоном1зацп, створили союз республж з очевидною гегемошею Росп» [11, 

с. 14].

Поза увагою дослщниюв залишились пращ В.Ленша, про те, що в1н 

прогнозував й шш1 шляхи об’еднання республж.

Зокрема, в чорновому нарис проекту програми партп, опублшованш 

в 1918 р. до VII з’!зду РКП(б), вш охарактеризував федеращю як «переход 

до свщомо! 1 бшьш тюшшо! едност трудящих» [20, с. 165]. В первюному 

нарис тез з нащонального 1 колон1ального питання до Конгресу II 

1нтернацюналу В. Ленш наголосив, що «федеращя е переходною формою 

до повно! едност трудящих всх нащональностей» [5, с. 19]. Тобто чггко 

прослщковувався класовий принцип у виршенш нащонального питання.

З цього приводу росшський академш Ю. Бромлей писав: «У

леншському вщношенш до проблем федеративного устрою Кра!ни Рад 

сл1д в1др1зняти тактичний 1 стратепчний шдходи. Перший з них 

обумовлений конкретною ситуащею, що змушувала йти на поступки 

«незалежникам» 1 створити «ще новий поверх федерацп»: другий -  мав на 

уваз1 початкове створення лише «найпрост1шого» р1вня федеративно! 

структури, що поеднуе нащональну автоном1ю з «чисто» територ1альною 

(обласною), а в перспектив! -  повну едшсть трудящих р1зних нацш» [12, с. 

153].

Полггичне об’еднання радянських республ1к в межах СРСР, було 

юридичним оформленням юнуючого об’еднання вс1х сфер життя окремих 

республш. Деяк наци, як союзш республ1ки, були приеднаш п1зн1ше, 1 це 

приеднання було складовою частиною того процесу, який 

характеризуеться тенденщею до поглинання неросшських нац1ональностей 

централ1зованою державою.

Побудова комушстично! багатонац1онально! централ1зовано! держави
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була стихшним 1 не прорахованим на перспективу процесом. 3 самого 

початку ця держава несла заряд нестабшьност 1 недовгов1чност1. Перш за 

все, не враховувався такий фактор, як вияв нащонально! свщомост 

неросшських народ1в, що розглядалася центральною пол1тичною владою 

як вияв реакцшного 1 контрреволюцшного «буржуазного нащонал1зму», 1 

як наслщок, над народами висша постшна загроза бути зарахованими «до 

ненадшних» для створено! Й. Сталшим тотал1тарно! системи. Вони 

фактично були позбавлеш прав вир1шувати найважлив1Ш1 питання свого 

нащонального життя, 1 головне, свое! державностё

У квгтш 1923 р. вщбувся ХПз’ёзд РКП(б), який висунув концепщю 

корешзацп, що передбачала подготовку й виховання кадр1в коршно! 

нащональносту 1х висування на посади в партшних, державних 1 

господарських органах, навчання, видання книг, газет, журнал1в рОдною 

мовою. В Укра!ш ця кампашя набула форми укра!н1зац1!. Це було 

викликано тим, що в деяких республшах частка кор1нного населення у 

склад1 республшанських партшних орган1зац1й була незначною. В Укра!ш 

юльюсть укра!нщв в склад1 КП(б)У становила близько 21 вщсотка. «На 

Украшу наприклад, -  наголосив у своему вистуш на з,!зд1 М.1.Бухар1н, -  

де склад партп росшсько-еврейський, головне наше завдання полягае в 

робот серед укра!нц1в, 1 саме тому дуже часто на Укра!ш частина наших 

товариш1в з такою енерг1ею, з такою люттю бореться проти укра!нського 

нащонал1зму. 1м для правильно! политики сл1д було б перевчатися» [13, с. 

131].

Под1бне становище спостер1галося й в шших республ1канських 

партшних оргашзащях. Пол1тика корен1зац1! спрямовувалася, головним 

чином, на змщнення впливу партшно-радянського активу на маси. В той 

же час, вона була й певним компромшом м1ж ними бо широк! маси 

нащонально св1домого населення в республшах посл1довно обстоювало 

право на нащональний розвиток. Це дало змогу сформувати нащональну 

шфраструктуру: систему народно! освгти, засоби масово! шформацп,
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духовну культуру, науку тощо. Одночасно були створеш умови для 

задоволення нащональних потреб нащональних меншин. Наприклад, в 

Бшорусп, за даними на 1928 р., було 28 еврейських, 19 польських, 16 

росшських, 5 латишських, 2 украшсью 1 2 шмецью Ради. У 1932 р. було 

створено нащональний польський район [13, с. 122].

В Укра1ш, в репонах, де нащональш меншини становили бшьше 

половини населення 1 мешкали компактно, були видшеш адмшютративно- 

територ1альш одиницё д1яли районы, селишщ та сшьсью Ради. До 1930 р. 

в республщ1 дгяло 25 нащональних райоыв (8 росшських, 7 ымецьких, по 

3 болгарських 1 еврейських, 1 польський), 1087 нащональних Рад [2, с. 17]. 

Нащональними мовами видавалась велика кшьюсть книг, газет 1 журнал1в, 

працювали школи, клуби, б1блютеки, училища, техн1куми 1 вузи.

Политика кореызацп створила сприятлив1 умови для консолщацп 

нацш. Однак 11 здшснення, як 1 нац1онально1 политики в цшому, не було 

послщовним, зазнавало постшних кол1з1й. Шов1н1стично настроен! 

политики партй 1 держави швидко подолали певну розгублен1сть, 

викликану рпттеннями XII з’1зду РКП(б), щодо нащонального питання, 

ышли на його рев1з1ю. У червы 1923 р. вщбулася нарада ЦК РКП(б) з 

нащонального питання за участю в1дпов1дальних пращвниюв

нащональних республ1к 1 областей.

На нарад1 широко обговорювалося питання економ1чно1 

самостшност1 нащональних республ1к, в якш активну участь приймали 

кер1вники Укра1ни. Вони обстоювали повну свободу дш  республ1канських 

оргаыв в управлыы економжою, виступали проти централ1зацп 

промисловост1, вимагали передати у в1дання Укра1ни велик промислов1 

трести, що були основою укра1нсько1 економ1ки, я к  опинилися в 

союзному ыдпорядкуваны. Р1шуче ставилось питання про надання 

республжам б1льших фшансових прав, бшьшо1 !н1ц1ативи в розподш 

кредит1в, зокрема с1льськогосподарського. М. Скрипник, який виступав з 

промовою в обговорены допов1д1 Й. Стал1на «Практичы заходи щодо
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впровадження резолюцп XII з’1зду партп з нащонального питання», 

наголосив, що республжи мають лише право формувати сво! бюджети, але 

розпоряджатися ними не можуть. Кр1м того, вони майже не мали 

бюджетних кошт1в, я к  забирае центр. Бюджетне право повинно бути 

гарантоване видшенням певних прибутюв республщ1 [25].

Необхщно зазначити, що позищя центральних бюджетних, як 1 

шших кер1вних оргашв, не змшилася до кшця розвалу СРСР. Збереглася 

хибна практика, коли республжи в с  кошти вщраховували в союзний 

бюджет, а вже пот1м тим же республшам видшялась певна частина грошей.

На тш же нарад1 укра1нська делегащя пропонувала розширити права 

Ради нащональностей з тим, щоб у с  ршення верховних оргашв Союзу 

обов’язково проходили через цюпалату. Пропонуючи створити в Рад1 

нащональностей свою президш, украшсью делегати висували 1дею про 

надшення 11 самостшною законодавчою владою. Центральний виконавчий 

комггет, зпдно з 1х м1ркуваннями, повинен був би складатися з президш 

обох палат 1 збиратися на сесп раз в чотири м1сящ. Висуваючи щ та шш1 

вимоги 1 пропозицп, украшсью делегати прагнули до вдосконалення рол1 

федерацп р1вноправних республж, шукали оптимальний вар1ант 

сшвюнування центру 1 нащональних республш, що входили до складу 

СРСР. Й. Сталш вбачав у позицп украшщв лише бажання збшьшити 

небезпеку мшцевого нащонал1зму 1 утвердити «конфедералютсью» 

настро!. Вш звинуватив украшських делегат1в у тому, що вони сво!ми 

д1ями тдривають основи союзного об’еднання.

Варто зазначити, що в с  спроби реал1зувати висунул украшськими 

комушстами вимоги щодо певно! самостшно! д1яльност1 в полггичнш 

економ1чнш сферах, не мали устху. Масов1 репресп, що набирали оберлв 

звели нашвець прагнення народ1в СРСР до широкого нащонального 

розвою. Дане питання потребуе грунтовного висв1тлення з огляду на 

розбудову незалежно! украшсько! держави, яка мае посети належне м1сце 

в свгговому сшвтовариствк
101



Джерела та лггература

1. Акимова Л. Н. Национальные процессы и противоречия на 

современном этапе. К., 1990.

2. Гасанов Н. Н., Зачесов К. Я., Казимов А. К.Национальный вопрос: 

иллюзии и поиск истины. Социально-политический журнал. 1993. №3.

3. Год русской революции (1917-1918 гг.). М.,1918.

4. Зайченко А. С. США -  СССР: Личное потребление: Некоторые 

сопоставления. США: экономика, политика, идеология. М., 1988. №12.

5. Игнатов В. А. Социальное и национальное в социалистическом 

обществе: соотношение и проблемы. К., 1989.

6. Критика фальсификаций национальных отношений в СССР. М., 

1984.

7. Ленш В. I. Повне з1брання твор1в. Т. 24.

8. Ленш В. I. Повне з1брання твор1в. Т. 27.

9. Ленш В. I. Повне з1брання твор1в. Т.35.

10. Ленш В. I. Повне з1брання твор1в. Т.48.

11. Майборода А. Н. Теория этнополитики в западном обществоведении. 

К., 1993.

12. Национальные процессы в СССР. М., 1991.

13. Национальная государственность союзнойреспублики. К., 1991.

14. Ненароков А. П. Крах попыток прогностического анализа 

межнациональных отношений. Отечественная история. 1992. №2.

15. Несостоявшийся юбилей.

16. Силницкий Ф. Национальная политика КПСС в период с 1917 по 

1922 г. Сучасшсть. 1981.

17. Солодухин Ю. Грозит ли Российской Федерации участь Советского 

Союза? Диалог. 1993. №1.

18. Сталин Й. Марксизм и национальный вопрос. Национальный и 

колониальный вопрос и РКП(б): Материалы и статьи. М., 1925.

102



19. Несостоявшийся юбилей: Почему СССР не отпраздновал свое 70- 

летие. М., 1992.

20. Ямсков А. Н. Нагорный Карабах: анализ причини путей решения 

межнациональных конфликтов. Национальные процессы в СССР. М., 1991.

УДК:94:323.28(477)«1937/1938»

Юрш Шаповал

«ВЕЛИКИЙ ТЕРОР» 1937-1938 РОК1В В УКРА1Н1:

ЩО МИ ЗНАСМО ПРО НЬОГО I ЩО НЕ ЗНАСМО.

Аналгзуються причини оргашзованого сталтським режимом 

масового терору в Укра'ш: його плановгсть, масштаби фальсифжацП 

обвинувачень, застосування тортур I надзвичайний та закритий характер 

судочинства.

Ключова слова: сталтський режим, терор, украгнський народ, 

каральт органи влади.

ТИе саизез о /  {Ие 8{а1тз{ гедте о/т азз {еггог т Штате аге апаЬугеА: 

Нз р!аптпд, {Ие зсоре о//а^/гсаН оп о /  сИагдез, {Ие иве о /  {ог{иге апА {Ие 

ех{гаогАгпагу апА с1озеА паШте о /  1еда1 ртосееАтдз.

Кеу мог Аз: 8{а1тз{ гедте, {еггог, Ш гаМап реор1е, рипШуе аи{ИогШез.

У 1937-1938 роках Радянський Союз вщчув на соб1 нову потужну 

хвилю терору, хоча не було ш вшни, ш колектив1зацн, ш якогось 

очевидного 1 результативного спротиву режиму. Безпрецедентна 

плановють 1 масовють «спецоперацш», невщом1 юторн масштаби 

фальсифшацн обвинувачень, офщшно санкщоноване застосування тортур, 

надзвичайний 1 закритий характер судочинства -  все поеднувалось з 

нестримною пропагандисткою кампашею.

103


