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Народная речь на протяжении последних десятилетий подвергает­
ся глубокому и многоаспектному изучении.Особое внимание исследо­
ватели концентрирует на описании словарного состава диалектов,что 
стало одной из первоочередных задач диалектологии на современном 
этапе .Появился ряд работ, посвященных изучению терминологических 
систем рельефа и гидрорельефа,быта и производства,растительного и 

Еивотного миров и т .д . Исследование различных лексических групп 

все больше характеризуется стремлением выяснить особенности сис­
темной организации диалектной лексики*.

Одной из ванных тематических групп является лексика фауны. 
Зоологическая терминология представляет собой довольно большую по 
общему .весомую по значению и древнюю по происхондению категорию 
слов в составе всего лексического фонда народного языка.Данный 

пласт лексики членится на такие отдельные группы-.названия зверек, 
названия цтиц,.названия .рыб,названия насекомых, названйя паукообраз­
ных,названия ракообразных,названия пресмыкающихся,названия земно­
водных и т .д . Объектом нашего исследования является зоологическая 
лексика во сто чно полесского говора, в частности такие ее важней­
шие группы, как названия рыб и насекомых.В диссертации в сопоста­
вительном плане довольно широко приводится ономасиологическая ха­
рактеристика названий птиц и некоторых других животных.

Актуальность темы. Выбор зоологической лексики как объекта 
исследования обусловлен неизученностью э т о й  тематической группы. 

Выбор Восточного Полесья обусловлен чрезвычайной архаикой этой

I  Перечень попыток системного описания диалектной лексики см. в 
работах П.Е.Гриценко:Моделювання системи дгалектно!' лексики. Ки!в, 
Наукова думка.198ч, с .I I  и Сороколетова Ф. П. :К вопросу о системных 
отношениях в лексике народных говоров. -  В кн .: Диалект на я лексика, 
1975,Л .,1975,с.1Ч .



зоны и широко развернувшийся в последнее время диалектологически!:, 

археологическим и антропологическим изучением Полесья.

Нель работы заключается в комплексном исследовании путей форми­

рования народной зоологической лексики,в частности таких ее групп, 

как ихтиологическая и энтомологическая лексика,в выявлении основ­

ных особенностей мотивации,принципов,способов и средств номинации 

ихтиоиимов и энтомонимов.В работе приводится ареальная характерис­

тика собранного материала.

Основные задачи исследования. В диссертации ставятся следующие 

задачи:
I /описать зоотермины восточнополесского говора;

2/иэучить мотивирующие признаки номинации;

3/определить принципы и способы номинации в кавдой лексико- 
семантической группе;выявить взаимосвязи в ономасиологическом акте 
двух подгрупп зоолексики;

4/выявить основные закономерности становления системы народ-* 
ной зоологической лексики;

5/исследовать средства оформления ихтдонимов и энтомонимов;
6 /соэдать  тематический региональный атлас;

7 /со  ставить диалектный словарь зоологической лексики.

Методологическая основа. Методологической основой диссертацион­
ного исследования являются известные положения К.Маркса, Ф.Энгель- 
са н З.И Ленина о неразрывной связи истории языка с историей его 

носителей.Классики марксизма-^ленинизма обращали внимание на тот 

факт,что в акте наименования предмета, являющегося продуктом об­

щественной практики, "чувственное восприятие дает предмет,разум -  

название для него"*.Язык же как важнейшее средство человеческого

I  Ленин З .И . Философские тетради .- Полное 1Х )бр .со ч .,т .2 9 ,с .7 ч .



общения постоянно совершенствует средства наименования.
Методика нс с ле до ван и я. 3 соответствии с общепринятый в современ­

ной теоретическом языкознании пониманием языка как сложной в струк­
турной отношении системы систем,все компоненты которой взаимосвяза­
ны, взаимообусловлены, в диссертации был применен комплексный систем­

ный анализ, который обеспечивался исследованием лексико-семантичес­
ких единиц в пределах соответствующих парадигматических рядов.Ос­
новными методами исследования языкового материала в работе являют­
ся описательный и лингвогеогратический.Применялись также сопостави­
тельный метод и элементы сравнительно-исторического и статистичес­

кого анализа.

Научная новизна.В диссертации впервые в украинском языкознании 
на материале восточнополесского говора украинского языка исследу­

ется зоологическая лексика,делается попытка выявления основных за ­
кономерностей становления системы названий представителей фауны, 
для подгрупп зоологической лексики устанавливаются способы и сред­

ства образования народных названий.Зоологическая лексика восточно­
полесского говора впервые изучается в ономасиологическом плане,а 
также осуществляется сопоставительный анализ украинской /диалект­
ной и литературной/,русской,белорусской и восточнополесской народ­

ной зоологической номенклатуры .Определены и зафиксированы на кар- 
та х во сто чно по ле е с ко -у кра ин с кие, во с то ч но по л е с с ко -ру с с кие, во сточно- 

полесско-белорусские изоглоссы.

Диссертационная работа дает детальное ареальное членение восточ­
нополесского говора, которое, с одной стороны,подтверждает членение, 

данное в Атласе украинского языка /АУЯ/,а с другой стороны,позво­

ляет выделить в пределах восточнополесского говора целый ряд под­
говоров .

Источиики. Источниками для исследования послужили полевые ыа-



териады, собранные автором диссертации в 150 населенных пунктах во 

время экспедиций на протяжении шести лет Д 9 7 8 -1 9 8 3 г г ./ .3  д и ссерта­

ционной реботе также используется диалектологические материалы мо­

нографий и статей советских и зарубежных лингвистов,материалы диа­

лектных словарей и атласов отдельных языков.К собранному материалу 

был применен дифференцированный подходюбъектом исследования явля­

ются только диалектные языковые знаки,отличающиеся от литературных 

эквивалентов фонетически,аффиксальными элементами или корнями.За­

пись материала проводилась по вопроснику,помещенному в пособии "Ые- 

тодичн! вказ1вки i матер!али для д!алектолог1чно1 практики"*. Во­

просник был составлен на основании списков представителей фауны 

Полесья.

Теоретическое значение и практическое применение .Осуществлен- 

ный в работе ономасиологический подход к изучению зоологической лек­

сики позволил определить основные закономерности становления си с­

темы народных названий .Лингвогеографическое исследование восточно ­

полесского говора ва материале зоологической лексики дало возмож­

ность осуществить детальное внутреннее членение данного ареала.Вы­

воды, сделанные в диссертации,могут быть использованы при анализе 

этой же тематической группы лексики в системе разных говоров,а т а к ­

же при анализе подобных тематических групп лексики.

Катериал исследования, может использоваться при составлении диа­

лектных региональных словарей,Словаря говоров украинского языка и 

Лексического атласа украинского языка.

Полученные результаты применяются в практике преподавания вузов­

ского курса "Украинская диалектология ",при написании методических 

пособий по.диалектологии,а также при чтении спецкурсов и спецсеми­

наров по изучению народной терминологии родного края.

I  Дейнкченко Н.С. Методичн! вказ!вки 1 матер!али для д1алектоло- 
г!чно1 практики. -  Оуми.1979.- 47с.



Апробация работы.Основные результаты исследования излагались 
на Ш Республиканской научно-методической конференции "Региональные 

особенности восточнославянских языков,литератур,фольклора и методы 
их изучения" /Гоиель,1985 /,на областной научной конференции "Фор­

мирование научного мировоззрения учащейся молодежи в свете истори­
ческих решений Х)Л съезда КПСС" /Сумы, 1983 /,а также на итоговых 
научных конференциях преподавателей Сумского государственного педа­
гогического института им .А.С.Макаренко Диссертация и отдельные ее 
главы о Осуждались на заседаниях кафедры украинского языка Киевского 
государственного педагогического института им.А.М.Горького.

Структура работы.Диссертация состоит из введения,двух гл а в ,за ­

ключения, списка использованной литературы,приложениям котором да­

ны карты Во сточнополесско го диалектологического атласа /ВПДА/, ком­

ментарии к ним,список обследованных населенных пунктов и индекс 
анализируемых зоолексем.

Основные положения диссертации,которые выносятся на защиту.
I.Типичными для системы зоологической номенклатуры восточнопо­

лесского говора являются мотивирующие признаки /МП/ "внешний вид", 
"выполняемые действия", "место обитания", "пища", "издаваемые зву­
ки".Наиболее продуктивно в ономасиологической функции использует­
ся МП "внешний вид".Преобладающее большинство МП зоолексем совпада­
ет с конкретными признаками денотатов.Каждой лексико-семантической 

группе зоологической лексики характерны свои особые наборы МП.
2.Основными средствами офо_мления зоолексем в исследуемом гово­

ре являются различные виды суффиксально-префиксальной деривации,а 

также композиты и словосочетания.Различные средства оформления 

языковых знаков имеют разную степень продуктивности в подгруппах 

зоологической лексики во сто чно полесского говора.
3 .Метод лингвистического картографирования позволяет произвес-
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ти внутреннее членение во сточного лесс ко го говора на материале зоо­

логической лексики и выделить следующие диалектные группы:деснянс-
вэ-днепровская,деснянско-сковская,деснянско-сеймская,деснянско-ос-

терская,остерско-удайская,левобереннокиевская.

4 .Разные подсистемы зоологической лексики имеют общие тенден­

ции формирования народных названий,которые в ареальном аспекте про­

являют общие закономерности функционирования.
Содержание юаботы.Во введении излагаются теоретические основы 

номинации, связанные с понятиями '’мотивация” , "номинация", "принцип 

номинации", "способ номинации", "средства номинации",определяется 

актуальность исследования,цели и задачи,новизна и значение иссле­

довав *я,раскрывается методологическая основа,приводится характерис­
тика источников исследования,отмечаются основные поло Кения, которые 

ш носятся на защиту.
Пйрвад глава "Ономасиологическая и ареальная характеристика 

ихтионимов" состоит из двух разделов ономасиологической характерис­

тики ихтионимов и ареальной характеристики их.В первом разделе 

представлен состав ихтионимов восточнополесского го вора, формирова­

ние которого является результатом сложного и длительного истори­

ческого процесса .В систему ихтионимов говоров проникает лексика 
литературного языка,становится неотъемлемой частью ее словарного 

состава и активно функционирует в речи местного населения.Кроме 

этого ,в  лексике данного говора ба тует две группы диалектизмов .-об­

щеупотребительные и архаические.
В работе ставится задача выяснить.какие свойства iu6 нашли о т ­

ражение в названиях,описать мотивацию исследуемых ихтионимов,дать 

ономасиологическую характеристику народных названий рыб и опреде­

лить набор лекоем .служащих для обозначения всех понятий.На основе 

обобщения многообразия признаков денотатов оделены восемнадцать



признаков номинации.В сфере ихтиологическое лексики основными МП 

является следующие:вид определенной части тела / вус^нь "со и " /,х а ­

рактер наружного покрова / галиш "уклея"/,окраска тела / зеле'нка "щу­

ка”/ ,  ые сто обитания / мульовик "вьюн”/,о б р а з  жизни / бистрянка "гус­

тер а " /, выполняемые действия /дирунець "лещ"/, характер пищи /у т я т -  

ниця "щука"/,вкусовые качества / солодка риба "вьюн"/.

В зоологической лексике Восточного Полесья обращает на себя 

внимание тот факт,что шесть признаков иотивации -  по внешнему виду, 

месту обитания,пище,действиям,звукам,собственным именам -  являются 

общими для номинации рыб,насекомых и птиц;первые пять из них,объе­

диняющие.600 энтоыониыов Д 5 $ /,4 0 9  орнитонимов А б $ /  и 279 ихтио- 

нимов /72$ /,связан ы  со свойствами представителей фауны.

Одной из особенностей ихтиологической лексики является большая 

вариативность.Среди вариантных названий можно выделить следующие 

группы:

I /н азв ан и я ,имеющие общую корневую часть и различные суффиксы: 

слюнтяй, слюньо'к. слюнтяведь, слюнявка "аюш донской";

2/названия,имеющие различные корни и одинаковые суффиксы:ели- 

З я к .оопляк "ерш донской";

3/названия, имеющие различные корни и суффиксы:слинявчик. сапл!- 

вец, слизняк "ерш донской";

^/названия, имеющие различную фонетическую огласовку: сопл як. 

сапляк; слинюк, сл!нюк "ерш донской".
С точки зрения внутренней формы ихтионимы можно разделить на 

две группы:мотивированные и немотивированные /утратившие мотива-  

цию/.Общее число мотивированных названий роб составляет 98$.к на­

именованиям, номинация которых в настоящее время является затемнен­

ной,отнесены: чеч|ль^ "елец",в!рчааок "синец",б!зь "ерш донской",ач.- 

гхр "ерш" и др.Ч асть названий не полностью теряет мотивированность.



Признак,первоначально полоненный в основу названия,монет сохранять­

ся частично:васказуб "пескарь**,чёренбс "ерш донской".

Одним из источников пополнения диалектной лексики является но­

минация путем переноса на званий. Следуя за А.А.Потебней.Л.В.Щербой 

и др.,мы  рассматриваем такие названия как самостоятельные лексичес­

кие единивр.В соответствии с характером переноса выделяем девять ос­

новных групп метафорических названий рыб:названия,образованные на 

основе существующих у не ихтионимов /тулька "густера", краснопёрка 

"плотва"/,названия,появившиеся в результате переноса наименований 

зверей /ддак  "ерш",речна собака ’’щука"/,насекомых /бабка "ерш","ерш 

донской"/,паразитических червей /гл !сто яка  "уклея"/.растений /п е ­

рвому шву " у  клея"/ , предметов /ко са  "ерш донской".п"ятачбк "мелкий 

карась"/,внешних недостатков людей /слепец  " синец"/, беспредметных 

понятий /чорт "сом"/ и т .д .  Для метафорических ихтионимов характер­

ны те же МП,что для ихтионимов,созданных в рамках прямого способа 

номинации.Вторичные названия составляют 28^.Среди метафорических 

названий раб заветную группу составляют наименования фаунистической 
сфер* Д 6 2 / .

Способ образования народных ихтионимов,как доказывает материал, 

может быть прямым,когда в создании нового наименования принимает 
участие корневая морфема обозначающего слова /12%/:чарн>ша "красно­

перка", снята "плотва",блискучка "уклея".гадаватик.усач "сом", и опо­

средствованным, когда имеет место метафорический перенос названий с 1 

других реалий /2 В # /; дарь, царьок "леш".хижак "щука".яа'говка "молодая 
щука",М£т£с_"дикий кард",черн! говсп "оюгнь".сопляк "ерш".

Каждый из способов номинации р*б обладает своими средствами 

словообразования.Для создания ихтионимов используется аффиксация 

Д 9 9  названий -  51 .3%/: суффиксация: - к - :пйсарка "густера", зеленка, 

я пре льна "ау ка".гаркуака "горчак"; - а ^ слизяк "ера", кругляк "елец"; 

-пил-: трав"янка. осотянка "нпгка". бистр явка "густера"; -ун:тр!скун^



пискун "вьюн"; префиксация:подляшик "молодой деш".амень6к "иолодой 

налим";композитивация Д 9  названий -  4 .9 # / : чорнопузий "подуст", 

тавстало'б in  "голавль" .однолика "щука одного года" словосочетания 

/51 название -  13.1% /:григоровська густера "густепа" . летуча риба 

"чехонь".плоска рйба "густера".б i да рйба "жерех": приложения / 2  на­

звания -  0 . 5$/йорш-носар "ерш донской".щука-ыальок "мелкая щука"; 

метафоризация Д Ю  названий -  28#/:сиг "речной угорь" .6ичок "ерш", 

угор "щиповка".

Во втором разделе главы дается ареальная характеристика ихтио- 

нимов.ВГЩА состоит из следующих типов карт:лексические -  68 карт, 

семантические -  I  карта,изоглосс -  19 карт,сводная карта ареального 

членения -  I,карты  АУЯ,подтверждающие ареальное членение восточно­

полесского говора. -  5 ,карты административного членения Восточного 

f Полесья -  2. . .. ... .....

По характеру распространения среди анализируемой лексики выде­

ляются общеупотребительные /n ic itap  /к .Л  2 /,лин / k .JB б / . п1четр 

/ к .J& 1 2 / . щука / k .JB 1 4 / ,в"юн /к .£  1 7 /. короп / k.JB 2 1 / ,локальные /ц у -  

бовйк / k .JB 8 / . ry c T irxa / k.JB Ю /. стбвпчик / k .JB 1 2 / .марговка / k.JB 1 4 /, 

слюнтяй / k .JB 1 8 /, узко локальные /вербован/ к.Л б / . ттарьок /к .В  8 / ,  

чабачок / k .JB 9 / , удбдка / k.JB I I /  и единичные /горчйшник. гнояюка, 

катунец ь . с1иьо'вка.тулька / k.JB I / . дубйнка. катун /к .Д  2 / .донник. дьо-  

нишник / k .JB Э / наименования.
Лингво гео графическое изучение совокупности специфических черт 

ихтиологической лексики во сто чно по лесс ко го говора позволяет выде­

лить в нем ред ареалов.ВГЩА фиксирует различные типы изоглосс,

“Часть kdtojhx обладает известной последовательностью / k.JBJS70,74, 

7 7 ,8 0 ,8 3 ,8 6 /.О ни отражают процесс формирования говора на протяже­

ние длительного периода. По сходству конфигураций изоглосс в во сто ч- 

нопрлесском говоре выделяется шесть зон / k .JB 89/:деснянско-днеп-



ровская /выделяемая иэолексами мартовка, бёсказоб^птдуст, товстоло­

бик, дубовик, густера / к  ..К70/, изо семой б убил /к .£ б 9 /,д есн ян ск о -сн о в - 

ская /изолексы краснокГрка. сопляк,уюн /к..Е74/,деснянско-сеймская 

/изолексы карп, М1ДОЧ, сазан /к..£77/,деснянско-остерская /изолексы  

бубйр,Г)роп дикий, линок, чаба'к, чабачок / к . JB80/,ocTepcKQ-удэйская 

/изолекса мень / к . ^ 3 / , левобережнокиевская /изолексы карась бтлий, 

красноп!р, п1дуст /к .^ б /зо н ы .Э т и  зоны,выделяемые в ВПДА, подтвер­
ждаются ареальным членением Полесья,данным в I  томе Атласа украин­

ского языка на фонетическом,морфологическом и лексическом уровнях.

Контактирование восточнополесского говора с говорами родствен­

ных русского и белорусского языков обусловило наличие в исследуе­

мом греале многих лексем,общих для трех языков и их говоров,а так­

же лексем,характеризующихся только восточнополесской изоглоссой.К 

собственно восточнополесским относятся ихтионимы:гноярка, горчйш- 

иик, кам,са, кату не ць, с |ньовка, тулька, удйдка, уклёйка, уклея', чехоня-  

к. ;дубинка,катун "пескарь" -  к .£ 2 ;^ оннр.к, льбнисник "подуст" - 

к .1 3 ;висённипя, пашок.синьга “плотва" -  к .£ 5 ;удйдка, удошка "плотва"- 

к .Д ^ багнЬк.ве'рбич.веРбовйк.гуро'шикк. сышик. слизняк, сопляк "линь"- 

к.1б :бик. буЫйчик. ба дабу ха, головаст! к , то лбу ша "голавль" -  K.Jе7; 

дарь. парьок "лещ" -  к . ^ Гдирунёць '.зарибок. ко'злхк.хляшик.яшик "мел­

кий лещ" -  к . Д9 ;бласкирка, писарка«тулька, хляпе'ць, хор^ль "гу стер а"- 

и .Д 0 :б^ла мулька. блискучка.блискушка. галйш. евдошка, пискуне'ць, се­

ре бру вка, удодка, уд !до к , че рьому шка "уклея" -  к .JBII; колючка, кругляк, 
сопуга, стблетка. рчипавка.явдбтка. явдо'юка "бычок-песчаник" -К .Й 2 ; 
аменьок, галава*ст!к, печкур. явдо'вка "налим" -  K.JKE3;верхушка. дойка. 

ке'сочка. речна сабека,рубанка.сбверка. хияак. хищник "щука" -  K..GIV, 

боло'тяика, веснушка, загвоздка, одно л it к а , одногодка, осотянка . чс трес­

ту ока, шва йка "мелкая щука" -  к . £15: б i з ь , ка люк. ко са'. са п ир . с л пн » к . 

единявчик. слюнтяй.рлюнявка. длюнтявенъ. че'рено'с "ерш донской" -



к . Ж 6 : гадюча гал ава . сорна риба "вьюн" -  к .И 7 : ачг{р . бараба'ш.баш- 

кир, бичо к . гре бе нъб к . м искал ьор . о з грн ик, п иса стий, плюво к , сопляк, ха з я -  

1н о зер а , старони'л озера,чомбе "ерш" -  к . Л 8 ; бе,бл!па,убл1па "крас­

ноперка" -  к .И 9 ;г1брид,мет1о. перевертень. переродит "серебряный 

карась" -  к .£ 2 0 ;торапень "карп" -  к .£21.

3 связи с тем,что одной из главных задач регионального атласа 

является отражение влияния соседних языков и диалектов на карто­

графируемые говоры,на территории восточнополесского говора нами з а ­

фиксированы семь групп ихтионимов: во сточнополесско -украинские /би ,- 

чок_ "пескарь",гл 1_стовка_ "уклея".дкиг1р "ерш донской",диркун. колюч­

ка "ерш".дгёб"язок. яздошка "мелкая ш ба" .ов"юн " вьюн"/, во сто чно по­

лесско-русские /б1ррчо'к "ерш донской",дубовйк "лещ".зелёнка "мел­

кая щука", ленник "по дуст " . до бань "голавль” . мелюзга, мб'йва "мелкая 

рыба1,' пёскозбб "пескарь"/, восточнополесско-белорусские /наговка 

"молодая щука", слизок, слиэун . слиньо'к "ерш", чернуха "плотва"/, вое-  

точнополесско-^украинско-ф/сские /бабивка. "уклея", бобир.бубйю "пес­

карь " . красноглазка ^"плотва" , мулька "мелкая рыба".плоскуша "густе­

ра",дуютва_ "красноперка"-. с!бёль "уклея"/;восточнополесско -украинс­

ко-белорусские / кон-ушка "щука".слюньбк "ера" . урн "вьюй".чернуха 

"красиоцерка/;.восточнополесско-русско-белорусские /вербовик "лещ", 

мачтовка "щука",сопляк, черт донской".карп "карп ".нал 1м "налим11/ :  

восточнополесско-украшско-русско-белорусские /бабка "ерш донской", 

иёрховодка "уклея". роблt ца, бббл i ца "плотва",головень "голавль", 

«облик, "пескарь", л аскйр, ла_скир_£,ласкирка "гу стер а" .пискун "вьюн1; 
иАнт..меньок "налим",плитка "плотва".пгупа'к "молодая щука".

• Вторая глава. "Ономасиологическая и ареальная характеристика 

энтомониыов" состоит из двух разделов:ономасиологической и ареаль­

ной характеристики • энтомонимов.

Вопросы изучения народных названий насекомых почти ке затра­

гивались в славистике.Они нашли частичное освещение в исследова­



ниях чешского языковеда В.Ванного и польского лингвиста С. Утешено-  

г с ,в  украинском языкознании отдельным названиям насекомых посвяще­

ны работы И.АДзендзелевского,Н.В.КиКончука,В.Т.Колоииец,И.Я.Хреп- 

так ;в  белорусской лингвистике -  Л.Ф. Шатало вой. Но систематическое 

изучение энтомологической лексики отдельного диалектного региона 

лингвистами еще не проводилось.

На именования, употребляемые в народной энтомонимике Зо сточного 

Шлесья,образуют микросистему,составными частями которой являются 

как наименования, свойственные литературному я з ь ^ .н о  отличающиеся 

от них фонетическими,акцентологическими и словообразовательными 

особенностями,так и наименования собственно диалектные,среди кото­

рых,? свою очередь,можно выделить названия,распространенные в Вос­

точном Полесье и в других украинских говорах,и названия .х ар акте­

ризующиеся только восточнополесской изоглоссой.

Значительная часть видов насекомых из-за  отсутствия постоянно­

го  контакта с человеком не дифференцируется и объединяется под об­

щими названиями жук.комаха. муха.матйлъ. кузъка.Таким таксонам,как 

справедливо отмечает первый собиратель народной энтомологической 

лексики И.Щеголев,при подучении названий от человека посчастливи­

лось значительно меньае,чем другим представителям живой природы.

Для насекомых,которые приносят пользу или наносят вред сельско­

хозяйственной деятельности человека,в говоре фиксируется многооб­
разие народных названий.О богатстве энтомологической номенклатуры 

свидетельствуют следующие примеры полилексии:кузька хлебный ииеет 

49 наименований,медведка обыкновенная -  39, коровка семиточечная -  

2 6 ,стрекоза обыкновенная -  2 5 ,хук-олень -  25 ,кузнечик зеленый -  

2 3 ,щелкун -  20 ,бронзовка -  19 и т .д .
Большинство названий насекомых восточнополесского говора не 

утратили своей внутренней формы,поэтому легко были определены при­



знаки,по которым дифференцировались денотаты.3 результате изучения 
научных сведений о насекомых и лингвистического анализа народных 

названий выделены 15 МП:"внешний вид" / носатик "елоник-свинка свек­
ловичный" ,жуц<_аднаронни "жук-но со рог"/, "выполняемые действия" дро- 

кун "овод",випив^нчик "кузька хлебный"/, "пища" /картоплянка "мед­

ведка" ,рибо^д "водолюб"/, "место обитания и гнездования" / ясенбви 
.жул " lлатка бронзовая",шутовка "личинка ручейника"/, "звук" / туру- 

кадка "медведка",музичка "майка"/, "размножение и распространение" 
/сп асавка "жигалка осенняя" , кала рад "жук колорадский"/, "профессия, 
занятие и образ жизни людей" /водолаз, рибак "плавунец" . кузнець 
"щелкун"/, "родственные отношения" /баба залФзна " стрекоза " /С о б ­

ственные имена людей" /п етро,о ле'нка, пара7сочка "коровка семиточеч- 
ная"/ и др.

Исследование процесса отражения в энтомонимах внеязыковой 
действительности позволяет сопоставить энтомологическую лексику 
восточнополесского говора с ихтиологической этого же аргала .Рас­
пределение зоолексем восточнополесского говора по пяти продуктив­
ным МП отражено в следующей таблице.

S> ! МП Занимаемое место по продуктивности
пп ! Шасекомые! Рыбы ! Птицы 1 Общее

I . ! "внешний вид" ! I ! I  ! I t I
2.! "выполняемые действия" ! XI ! I I  ! У1 1 I I

3.! "место обитания" ! 1У ! Ш ! 1У t Ш

4.! "пища" ! Ш • ! ' XI ! Ш ! 17

5.! "звуки" ! Л .' ! X . ! I I ! У

МП "внешний ввд" оказался наиболее продуктивным для номина­
ции представителей фауны.Внешние свойства насекомых,рыб и птиц,от­

меченные при мотивации,различны,но среди них выделяем всеобщие,



приложимые к любому классу фауны: "преобладающая окраска", "цвет 

определенной части тела", "вод определенной части тел а" , "размер 

определенной части тела", "размер".Из всеобщих подмотивеы наиболее 

продуктивными для рыб являются "преобладающая окраска", "размер", 

специфическим для ихтионимзв является УП "наружный покров";для на­

секомых -  "преобладающая окраска" и специфическим ЛП "свойства по­

верхности тела";для птиц -  "преобладающая окраска", "размер опре­

деленной части тела","вид  определенной части тел а" , специфические 

1Ш отсутствуют.
Использование одних и тех же МП для обозначения насекомых,рыб 

и птиц как в научной терминологии,так и в народной номенклатуре не 

утрудняет различие одного вида от другого в пределах каждого клас­

са и всей фауны,потому, что в процессе, создания энтрмонимов,ихтио- 

нимов и орнитониыов они реализуются разными способами / к алюк, гяак 

перы ".рит1к, хом"як "медведка обыкновенная". свхтляк. светафоючик 

"светляк"/ и средствами ноьинации / пло с куша. плб ска риба "густера", 

сонце, сонечко "коровка семиточечная",бббка.киия-баба "стрекоза"/, 

разными мотивирующими основами / хом"як, свиня/ "медведка обыкновен­

на я", 1£0 £ Ш зн1 к»5 ЙШОЛьот "стрекоза".б дно год ка, о л нблi т ка "щука од­

ного года" . крутглка. вертьблка "щиповка"/.

Среди названий насекомых выделяется две группы.Для энтоыонимов 

I  группы характерно отражение признака насекомого в его названии: 

определенной части тела ,ее  количества,размера, цвета,свойства,вы ­

полняемого действия,места обитания и питания насекомого,его зву­

ков и т .п .  -  61# /носатик " cj©ник-свинка свекловичный".елгнорог 

"жук-носорог".тавстануиг "мокрица".зеленка "бронзовка", чарнано'с 

"личинка хруща ыайркого" жучок крэ' сни "клоп-солдатик" , слизь " сли­

зе н ь " ,щипак "лук-олень",древоточень "короед",ясенови дук "златка



б то нзова я " , вод ян ик " пла ву н е и*'. з ёрна i д " ку з ь ка хлебный*1, туру кадка 

"медведка обыкновенная" и т .п ./.П р и  создании номинативных единиц 

I I  группы устанавливается связь с известными объектами реальной 
действительности:предметами,растениями,животными,человеком,его име­

нем, национальностью, профессией и т .п .  -  37# / бочонок "личинка яука 

колорадского",часики "роющие осы".шовковипя "личинка ручейника", 

калина. портчки. ягода "личинка яука колорадского",вовк. хоы"як,сзиня 

"медведка обыкновенна я " . ка ровна "клоп-солдатик", каралелич "яук ко­

лорадский " , петро,ол^ню ,парасочю  "коровка семиточечная", циганка, 

татарочка "коровка семиточечная".щбак^водол&а- "плавунец", ку.знець 

"щелкун" и т .д .
Способы номинации объединяют энтомонимы не только в отношении 

семантики,но и частично по структуре.При прямом способе номинации 

корневая морфема обозначающего слова сочетается с формальными 

средствами реализации:рогань "Бук-олень", краснюк "личинка комара -  

з во и па", картой л ян ка "медведка обыкновенная" ,щипак_ "нук-слень" .При 

опосредствованной номинации МП содержится не в энтомониме.а в том 

слове,от которого ок образован лексико-семантический способом ^ о с ­

калин "клоп-солдатик". червЛяк "гусеница",тыковка "медведка обыкно­

венная" . ко стоим ка "личинка мухи зеленой .
Результаты анализа лексике -семантической группы названий насе­

комых дают основание утверждать, что эти названия представляот зна
„ л и •) типа пии. 3 во сто чно полесской энто-чительный интерес в отношении мотивации.

мологической номенклатуре 98,5# названий насекомых являются моти 
вированными.Утрата оемаятичеокой мотивированности характерна, таким 

образом,незначительному числу энтомонимов Д ,5 а, .не отранающи^ 

данном этапе реальных признаков и свойств насекомых: щ н а ц а .г е р и .
Геру&.гоголь «личинка ручейника-.асьон* " ^ н з о в к а - .а к .  "земляной 

паук"щартил. "таракан",содухща. "личинка хруща майского" .манишка



"личинка ко мара-звонца", кельма' "пчелиный во л к".тяре'шка "мотылек".

Сопоставление языковых знаков,мотивированных разными призна­

кам и, позволяет определить релевантные мотиве^.Ими язляютс^:"внеш-^ 

ний ввдР,, ^выполняемые действия", "пища", вместо обитания", "ас ­

социация с профессиями;занятиями и образом аизни людей".Зти пять 

основных мотивем объединяют 604 энтомонима,что составляет 76$.

Специфическими для исследуемой микросистемы являются мотивемы 

"болезни,возбудителями которых являются насекомые" /маляр!йник. ко­

мар маляр1йний "комар-долгонокка"/, "средртва борьбы с насекомыми" 

/попелрх.поп1лы г/ха. попельняк "тля капустная"/,’Приметы" / медави 

матиль "павлиний глаз дневной", "крапивница", ыало'чни матиль "бе­

лянка капустная", "боярышница"/, "ассоциация с родственными отно­

шениями /баба "личинка стрекозы", ба'бка "стрекоза"/ -  3 ,5 $ .

Прямой способ номинации насекомых представляет ,56 ,8$  назва.^...

ний.Только прямым способом,например,образован^ названия белянки ка­

пу стной:б|лан, б1Л_як, капусня'1 . капу с ник, капу'сниця.капустян . капустян- 

к а , капустянка, капустяник. капустяник, капусуяник,метель капустяний, 

матиль капустяни.

Опосредствованное /метафорическое/ обд значение царекомых- 

свойственно 4Э,9$ названиям.Следует подчеркнуть, чфр Jfq вде 

в говоре не обяр^ачен только опосредствованным споо^рц нс|{|ин^ции. 

Близки к этому ц^родные названия клопа-солдатика /у ц р ^ о д ^ а тц ц /: 

солдат, солдат ик.мосМль , мо с id  лик, ма скалы) к . кра'сн и клоп, лясно'й клоп, 

коро'вка.ров^лик,красни нук и др.Это еще раз подав  рядает продук­

тивность прямой номинации в ономасиологическом акте энтомонимов.

Обычно в системе говора продуктивно используется образование 

энтомонимов обоими способами номинации /имеем в виду одни биологи­
ческий в о д /:капустянка, карт^пл пика.картошанка. сдчка. рЛкач. п1д "1я . 
Hi Д " 1 День. то_чка^ ту р /к а  л ка ; во в к . во в чб к , ведмедик. рак. рачо'к. р^ковка.

е



рак землян й, с вин я , свинка, свинюха, са бачка, сучка, сучечка. хом“ ян 

"медведка обыкновенная".

В процессе номинации насекомых,обозначаемых по двум семанти­

ческим моделям "признак насекомого">"наззание насекомого" или 

"предмет"^"название насекомого",нами фиксируются различные сред­

ства оформления языковых знаков.В кругу энтомонимов во сто чно полес­

ского говора используются: простые образования /6 4 ,7 # / ,  слово сочета­

ния /2 2 ,1 # / ,композиты Д 2 ,1 # / ,аппозитивное сложение Д , 2 5 # /,Сопо­

ставление средств реализации ихтионимов,энтомонимов и орнитонимоз 

изучаемого говора дает основание утверждать,что в нем стабильно 

употребляются одни и те же средства и приблизительно одинаково их 

процентное соотношение .Исследование свидетельствует о том, что диа­

лектная зоологическая лексика Восточного Полесья,являясь подсисте­

мой общенародной украинской лексической системы,характеризуется 

идентичными с ней принципами и способами называния.а также средст­
вами оформления.

Во втором разделе второй главы дан лингвогеографический анализ 
энтомологической лексики восточнополесского говора.В материалах 

ВЩА при картографировании установлены по мере распространения 
следующие типы энтомонимов общеупотребительные /довгонбсик /к . £25/, 
хрущ / к .£33/, вонючка /к .£37/, комар маляшйний /к .£41/, светлячок 
/к .£ 5 6 /,таракан /к .£58 /,локальные /попелуха /к .£ 2 3 /.моск^лик 
/к .£2В /.каларад /к .£30/ . шовкрпр:!д / к.£36/.авадень /к .£39/.ода̂ рдш 
/к .£ 5 0 /.рйбо*1д /к .£65/,узколокальные /свинка /к .£22 /,скаКУРб'дь 
/к .£54 /.майка /к .£57/. дйвганбсик /к-£59/, п£рус /к .£62/.макл/fe 
/к .£63 /,единичные / п one ль н як, поптльнУха /к .£ 2 /.в-*селка, свинка, та­
ра почка . цига'нка /к .£10 /.часик /к .£ 2 4 /.0(Нце!?.03Ш1е1ш /к .£28/,ка7 

пустаУд /к .£ 4 б /.прдвка /к .£52/, ранатра /к . £62/.
Лингвогеографическое изучение |рдрп^ространения энтомонимов по-



называет,что иногие из них имеют четкие ареалы;и чей больше обнару­

живается географически упорядоченных ареалов,тем больше появляется 

возмояностей для решения такого важного во проса, как вычленение о с­

новных диалектных зон восточнополесского говора.В результате совпа­

дения изоглосс энтомологической лексики,которые группируются в пуч­

ки, во сточнополесский говор делится на шесть зон / к к . 471 ,75 ,78 ,81 ,

8 4 ,8 7 / .Мате риалы картографирования энтоыонимов.такиы образом, под- 

тверядапт картину диалектного членения,полученную нами на материа­

ле ихтпонинов и орнитонимов.
Сравнение энтомологической лексики восточнополесского говора с 

соответствующей лексикой в других украинских,русских и белорусских 

говорах позволяет выделить группу энтоыониыо в , отмеченных только на 

исследуемой территории. Од нако следует отметить,что часть энтомони- 

мов отнесена,очевидно, к собственно восточнополесскиы условно -  в 

связи с отсутствием в настоящее время соответствующих исследований 

русских, бело русских и м астито других украинских говоров.К лексе­

мам, известным только восточно по лесс ко му говору, относятся, на пример: 

ан|ська_ "личинка хруща майского" . а сьо на к "бронзовка", баба-зеленка, 

.бабагрл& щ  "оленка",барбак. "личинка овода",бармаш "личинка коыара- 

звонпа",б 1гунець "водомерка",бик "оленка",бомбардир "бронзовка", 

бочоночок "личинка яука колорадского " . бугай "водомерка". веселка 

"коровка семиточечная".веснянка "личинка овода".вишня "личинка яу­

ка колорадского".виорнюк, "личинка хруща майского" . випива'нчик. вики- 

данчик."кузька хлебный",гурошник "белянка капустная",гоголь, "ли­

чинка ручейника",дойка "тля капустная",дьохтяРь,яук дьохтярний 

"щелкун",залатуха "муха зеленая".зеленка "навозник'Чзярнавтк, зёрно-  

13 "кузька хлебный",казора "нук-олень".калина,калинка,халиночка 

"личинка яука колорадского" . картоплянка "медведка обыкновенная",ка_-



ралдвич "жук колорадский", кара синка "майка” . кокатень "шелкопряд ", 
колодочка "личинка ру чейника ". ко до ско i д "кузька хлебный", кострич­
на "личинка мухи зеленой" .кровопийца "слепень бычий".лаптюк "тара­
кан", лопал ка "шелкун",ол1цер,оФ111ерик "клоп-солдатик" и т .д .

Сравнение энтомонииов восточноиолесского говора с соответст­

вующей тематической группой лексики других диалектных зон свиде- 

тельс1 вует,что изоглоссы большинства народных названий /1Ъ,5%/ про- 

долдаются в соседних украинских,русских и белорусских диалектах. 

Взаимно проникают изоглоссы восточнополесского говора и одного из 

смежных диалектов или исследуемого говора и двух смежных диалектов 

и,наконец,данного говора и всех трех смежных диалектов восточно- 

славянских языков.Общее происховдепие украинского,русского и бело­

русского языков и их говоров, их территориальная близость способ­

ствует превращению внутренних изоглосс во внешние.

На основании данных Лингво гео графического исследования энтомо- 

нимов.а также ихтионимов нами выделены следующие внешние изоглос­
сы :во сточнополесско -украинские /агонь мишачи "светляк",зал |зна_ба- 

ба "стрекоза",борозняк."личинка хруща майского".вертал^т "стре­

коза", гедзь "овод,,,дротяник "личинка щелкуна", 6Д1 но рог " ну к-но со­

р о г " ,карова насата "жук-олень"/,восточнополесско-русские /блоха 

"тля капустная"«блаха вадяиа "водомерка".брусак "таракан",залатун 
"навозник", коройисло "стрекоза",моль "совка"/,восточнополесско-бе-  

лорусские /к л щ  "личинка о вода " , ко' ник " сверчо к ромовой", маляр! й- 
ник "комар-долгоножка", рййка "медведка"/, во сточнополесско-украин­

ско-русские /ведмёдка . ведмёдик. кадустянка "медведка",вонючка "на­

возник", корбвка "жук-нооорог" , носётик "слоник-сшнка свеклович- 
ный"/, во сто ч но по лесс ко-у краин ско -белорусские /блощиця "щитник зе ­

ле ный",j^H3_Kyjca "муха зеленая",зозулька.потро. пё'трик "коровка се - 
миточечная".туру калка "медведка", красавйк "кузька хлебный"/,вое-



, ./
точнополесско-русско-белорусские /ночовка "совка", стрглка "стреко- 
з а " ,тярешка "мотылек".цз!ркун "кузнечик зеленый"/,восточнополесско- 

у краше ко -русс ко -6 ело русские /авадень. дтяк "о вод" .бычан. 6i ляк "бе­
лянка капустная" .оленка "бронзовка".рак.юачбк "медведка", скачбк 

"кузнечик зелены?!"/.
В заключении подводятся основные итоги диссертационного иссле­

дования и формулируется общие выводы.
Исследование специфики создания и становления зоолексен восточ­

нополесского говора показывает, что типичными для системы зоологи­
ческой номенклатуры являются УП: "внешний вид", "выполняемые дейст­
вия", "место обитания", "пища", "звук".Мотивирующий признак "знес- 
ний вид" наиболее продуктивно используется в ономасиологической 
функции.Значительна я часть зоолексем образована путем выделения од­
ного из признаков животных.Называние по признаку является релевант­
ным принципом номинации в системе зоолексики.При создании номина­

тивных единиц не только отр!яается признак животного /прямой способ 
номинации/,но и устанавливается связь о известными объектами ре­
альной действительности.Анализ средств реализации зоолексем изу­

чаемого говора раскрывает структурную разнооформленность языковых 
знаков.Названия приобретают форму простого образования /непроиз­
водные, аффиксальные и метафорические названия/ -  72$ ,композита -  
8 ,5$, словосочетания -  17,6$ и аппозитивного сложения -  0,87$.

Изучение конкретного проявления закономерностей мотивации, 

принципов и способов номинации,средств оформления отдельных гругш 
зоологической лексики восточнополесского говора раскрывает меха­

низм образования системы зоологической лексики.

Изучение данного ареала в лингвогеографическом аспекте показы­

вает, что восточнополесский говор образует один общий лексический 

ареал.Карты ВПДА выделяют в пределах этого ареала и неоднотипное



распространение анализируемые лексем.На материале лексической коми- 

нации ф б ,  насекомых нами сделана первая попытка внутренней класси­

фикации во сточнополесского диалектного континуума по сходству кон­

фигураций и*оглосс.Применение линг-вогеографического метода позволи­

ло обнарунить такие зоны:деснянско-днепровскую,деснянско-сновскую, 

деснянско-сеймскув,деснянско-остерскую.остерско-удайыую и левобе- 
режно-ккевскую.

Зоологическая лексика восточнопс лессного говора украинского язы­

ка представляет богатый материал для исследования диалектной лек­
сики как системы.
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