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Актуальність дослідження полягає в тому,, що’ історичне з іста
влення близькоспоріднених мов в лексичному та словотворчому ас
пектах відкриває великі можливості для лінгвістичних досліджень. 
Інтерес сучасної лінгвістичної науки до подібних праць обумовле
ний можливістю виявити загальні та суто специфічні риси спорід
нених моя, закономірності розвитку того чи іншого загальиомовно- 
го явища. Незважаючи на це, порівняльні лексикологія та слово
творення в діахронному аспекті все ще лишаються галузями науки, 
дослідженими явно' недостатньо»

Зокрема, проблема суфіксольної" синонімії та варіантності, що 
з успіхом вивчається на матеріалі сучасних російської та україн
ської мов, писемних памЄток минулого, а також матеріалі окремих
словенських мов, ще мало' досліджена в аспекті зіставлення близь- 
коспоріцнених мов.

Вищезгадана проблема завжди цікавила дослідників» Питання 
про диференціацію суфіксальних синонімів та варіантів, етимоло 
гію суфікоів, що беруть участь у творенні словотворчих кореля 
тивних пар у словенських мовах, морфонологічні явища, внаслідок 
яких заявляються словотворчі варіанти, -  ці та інші питання в 
світлювались з різних точок зору в працях В.В.Виноградова.С.П.О 
норського, Л.А.Булаховоького, Ф.П.Філіна, Остгоффа, А..'ЄЙє, 
В»Вондрака, М.И.Шанського, 0»0 .Демент"єва, В»М.Маркова, еР
касової, Н.Ф.Шумилової, М.И.Васильєва, В.М.Нирмунського,0 Л « мир- 
ницького, С,В,Іларіонова, 0,СвКубрякової, С.М.Лем, О.С.Ахманово 
О.О.Тараненка, А.ВДаневич, Л.А«Родніної, З.П.Данілової, А, о ун 
дайте, Ю,С.Азарх, В.П,Токаря, Л.Л.Гумецької, І ,й,Нова лика,
Г»А,Ільїнського, В.К.Ярцевої, Н.Д.Арутюнової, В.М.Никитевич, 
Ю.Г.Панкрац»

Але в жодній з вказаних робіт не було зроблено спроби п р о ^  
веоти аналіз синонімічних і варіантних пар /1/O itfitiu. cloS 
/ A/ct-~ далі/ в лексичному, словотворчому, етимологічному аспек 
тах з урахуванням подальших перспектив розвитку в плані зістав
лення російської та української мов»

Кожна літературна мова в період свого становлення має велику 
кількість найрізноманітніших словотворчих синонімів, дублетів і.а 
варіантів, особливо серед іменників, зокрема, А/Оґпіті аоі гаї

З словотворчої точки зору абстрактні іменники, що знаходять
ся в синонімічних відношеннях, можуть бути репрезентовані такою 
словотворчою; моделлю і твірна основа ¥ інваріант словотворчого



форіанта. Залежно віл того, налає чи ні інваріант нового семан
тичного ado стилістичного забарвлення лексемі, члени корелятив
них пар диференціюються на синоніми, дублети чи варіанти. Озна
чення чітких критеріїв для диференціації цих явищ становить не
абиякий інтерес для сучасної науки.

Все сказане і визначило вибір теми даної дисертаційної роботи. 
Отже, об'єктом дослідження стали синонімічні, дублетні та ва

ріантні пари A/cl, зареєстровані в російській та українській мо
вах ХУП от .

Мета роботи -  системний опис то аналіз, з урахуванням подаль
шої еволюції, суфіксальних словотворчих синонімів, дублетів та 
варіантів, зафіксованих в писемних пам"ятках російської та ук
раїнської мов досліджуваного періоду.

Основна увага спрямована на вирішення таких завдань:
X/ диференціювати критерії визначення словотворчих синонімів, 

дублетів та варіантів;
2 /  дослідити етимологію та історію: розвитку суфіксів, що беруть 

участь в утворенні словотворчих синонімів, дублетів І варі
а н т ів ;

З/ виявити та описати якомога повніае суфіксальні словотворчі 
синоніми, дублети і варіанти в російських та українських пи
семних пам’ятках ХУП от . Паралельно з вивченням корелятивних 
пар проводити аналіз кожної лексеми, що включає: о /  етимоло
гічний екскурс; б /  визначення першої та подальших фіксацій 
у писемних пам'ятках обох близькоспоріднених мов; а/ вивчен
ня змін у стилістичній та семантичній характеристиках даної 
лексеми в російській та україиоькіИ мовах порівняно з давньо
руською ; г /  словотворчий аналіз з урахуванням особливостей 
словотворчих сиотем досліджуваної епохи в обох мовах; д /  ана
ліз подальоої еволюції членів синонімічних, дублетних та ва
ріантних пар. V

V  зробити спробу 9"яоувати існуючі закономірності тап^ічини 
відбору і слолучуваності морфем.в утворюваному слові, члені 
корелятивної пари;

5 /  з ясувати причини зміни продуктивності суфіксів абстрактності 
в обох мовах в зв'язку з етимологічними, семантичними, стиліс
тичними особливостями з урахуванням взаємозапозичень між спо
рідненими мовами;

6 /  проаналізувати варіанти та Прокоментувати причини їх виникнем-



ч 3 “
ня і морфонологічні особливості.

Методологічною основою дисертації є ціалектико-магеріаліс- 
тична теорія пізнання та розвитку мови у ї ї  зв"язку з історією 
суспільства.

Методи дослідження. У процесі вирішення поставлених завдань 
використовувався описовий метод, що передбачав класифікацію та 
узагальнення фактичного матеріалу $ історико-порівняльний метод, 
який дозволяє проаналізувати дослідження як у синхронному, так і 
в ціахронному аспектах. D окремих випадках застосовувались еле
менти компонентного аналізу.

Матеріал дослідження. Робота базується на фактичному матері
ал і, добутому з пам"яток давньоруської, староруської, староукра
їнської оригінальної то перекладної писемності різноманітних 
жанрів ХІ-ХУЇЇ с т .с т .  Для вивчення подальшої еволюції корелянтів 
використовувалися джерела odox мов ХУІІІ-ХХ о т .о г . З опублікованих 
пам"яток віддавалася перевага текстам ділового характеру. Основ
ними джерелами слід назвати: "Словарь русского язика ХІ-ХУП в .в ."  
за ред. С.І.Коткова, "Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ 
с т .с т . " ,  словники української мови Б.Гринченка, А.С.Афанас"єва 
/Чумбинського/, картотеку "Історичного словника українського язи
ка" Є.Тимченка Інституту українознавства /м .Л ьв ів /, "Словаря цер- 
ковно-славянского и русского язика ХУШ в ." ,  "Топкового словаря 
русского язика"- за ред. Д.М.Ушакоса, "Топкового словаря живого 
великорусского язика" В.И.Даля, ІІ-томного "Словника української 
мови", 17-томного "Словаря современного русского литературного 
язика", матеріали різноманітних тлумачних, діалектних, етимоло
гічних словників рооійоької та української мов, "Акти историчес- 
кие*', "Акти юридичеокие", "Акти, относящиеся к иотории Юго-Запад- 
ной Руси", Актовие к н и г и  Китомирского городового уряду", "Акти 
Московокого госу царства", "Аросиви Uro-ЗапацноИ России", "Памятни- 
ки деловой письменності! Влацимирского края",. "Артикули Великого 
князівства ЛиговсисоґЧї" ,  "Документи о Воссоециненші Украйни с 

. Россиеп", "Статут Казимира Великого", "Грамоти ХУП-нач.ХУШ в .в .", 
"Матеріали сотенних канцелярій і ратуш Лівобережної України",. До
кументи Богдана Хмельницького, "Збірка актових документів Волині 
і Наддніпрянщини", "Дела Тайного приказа", збірка матеріалів до 
іст о р ії  Лівобережної України, "Вести-Куранта" з 1600 по І658р.р ., 
судові листи короля Казимира, митрополита Сильвесгра, "Лохвицька 
ратушна книга". Використані листи, житія, хроніки, документи із



форіанта. Залежно від того, надає чи ні інваріант нового семан
тичного або стилістичного забарвлення лексемі, члени корелятив
них пар диференціюються на синоніми, дублети чи варіанти. Озна
чення чітких критеріїв для диференціації цих явищ становить не
абиякий інтерес для сучасної науки»

Все сказане і визначило вибір теми даної дисертаційної роботи. 
Отже, об'єктом дослідження стали синонімічні, дублетні та ва

ріантні пари А/cl» зареєстровані в російській та українській мо
вах ХУП от»

Мета роботи -  системний опис то аналіз, з урахуванням подаль
шої еволюції, суфіксальних словотворчих синонімів, дублетів то 
варіантів, зафіксованих в писемних пам"ятках російської та ук
раїнської мов досліджуваного періоду.

Основно уваго спрямована но вирішення таких завдань:
І /  диференціювати критерії визначення словотворчих синонімів, 

дублетів та варіантів ;
2 /  дослідити етимологію то історію, розвитку суфіксів, що беруть 

участь d утворенні словотворчих синонімів, дублетів і варі
антів і

З/ виявити та описати якомога повніше суфіксальні словотворчі 
синоніми, дублети і варіанти в російських та українських пи
семних пам"ятках ХУП ст .  Паралельно з вивченням корелятивних 
пар проводити аналіз кожної лексеми, що включає: а /  етимоло
гічний екскурс; б /  визначення першої та подальших фіксацій 
у  писемних пам"ятках обох близькоспоріднених мов; в/ вивчен
ня змін у стилістичній та семантичній характеристиках даної 
лексеми в російській та українській мовах порівняно з давньо
руською ; г /  словотворчий аналіз з урахуванням особливостей 
словотворчих систем досліджуваної епохи в обох мовах; д /  ана
ліз подальшої еволюції членів синонімічних, дублетних та ва
ріантних пар.

V  зробити спробу з'ясувати існуючі закономірності та почини 
відоору і с.юлучуваності морфем в утворюваному слові, члені 
корелятивної пари;

5 /  з"ясувати причини зміни продуктивності суфіксів абстрактності 
з обох мовах в зп"язку з етимологічними, семантичними, стиліс
тичними особливостями з урахуванням взпємозапозіг-іень між спо
рідненими мовами;

б /  проаналізувати варіанти та прокоментувати причини їх виникнем-



і  3 “
ня і морфонологічні особливості.

Методологічною основою дисертації в. ціалектико-матеріаліс
тинна теорія пізнання та розвитку мови у ї ї  зв"язку з історією 
суспільства*

Методи дослідження. У процесі вирішення поставлених завдань 
використовувався описовий метод, що передбачає класифікацію та 
узагальнення фактичного матеріалу; історико-порівняльний метод, 
який дозволяє проаналізувати дослідження як у синхронному9 так і 
в діахрониому аспектах. В окремих випадках застосовувались еле
менти компонентного аналізу.

Матеріал дослідження. Робота базується на фактичному матері
ал і, добутому з пам"яток давньоруської-, староруської, староукра
їнської оригінальної та перекладної писемності різноманітних 
жанрів ХІ-ХУП с т .с т .  Для вивчення подальшої еволюції корелянтів 
використовувалися джерела обох мов ХУІІІ-ХХ о т .о т . З опублікованих 
пам"яток віддавалася перевага текстам ділового характеру. Основ
ними джерелами слід назвати: "Словарь русского язика ХІ-ХУП в .в ."  
за рєд. С.І.Коткова, "Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ 
ст .с т о "р словники української мови Б.Гринченка, А.С.Афанас"єва 
/Чужбинського/, картотеку "Історичного словника українського язи
ка" Є.Тимченка Інституту українознавства /м .Л ьвів /, "Словаря цер- 
ковно-славянского и русского язика ХУШ в ." ,  "Топкового словаря 
русского язика"- за ред. Д.М.УшакоЕа, "Топкового словаря живого 
великорусского язика" В.И.Даля, ІІ-томного "Словника української 
мови", 17-гомного "Словаря современного русского лигературного 
язика", матеріали різноманітних тлумачних, діалектних, етимоло
гічних словників російської та української мов, "Акти исгоричес- 
кие", "Акти вридическио", "Акта, относящиеся к йоторип Юго-Запад- 
кой Іуси", Актовие к н и г и  Нитомирского городового уряду", "Акта 
Московского госу царства", "Арсивн Ііго-Западной России", "Памятни- 
ки деловой письмеинооти Влацимирского края",. "Артикули Великого 
князівства ЛитовснсоГо", "Документи о Воссоедшіеніш Украйни с 
Россиєй" ,  "Статут Казимира Великого", "Грамота ХУП-нач.ХУВ в .в .", 
"Матеріали сотенних канцелярій і ратуш Лівобережної України", До
кументи Богдана Хмельницького, "Збірка актових документів Волині 
і Наддніпрянщини", "Дела Тайного приказа", збірка матеріалів до 
іст о р ії  Лівобережної України, "Вести-Куранта" з 1600 по 1658р.р., 
судові листи короля Казимира, митрополита Сильвестра, "Лохвицька 
ратушна книга". Використані листи, житія, хроніки, документи із



картотеки ЛНБ ім.Стефаника.
Цк джерела використані археографічні матеріали, що наводять

ся в працях російських та українських л ін гв іст ів ,  а саме: 
О.О.ІІІахматова, П,І.Митецького, В.Я.Дерягіна, 1-ї. Л.Худаша,М.О.Жов
тобрюха, Й.С. Азарх,. Л.З.Даневич, Л.Л.ГумоцькоТ, ЛЛ.ДундаПто, 
В.М.Істріна, Л.М.Пологи, Н ЛІ.Романової та іи.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що словотворча 
синонімія то варіантність А/ct в староукраїнській та староруській 
мовах ХУІІ с г .  ще не розглядалися з аспекті зіставлення. Крім то
го, в праці реалізується багатоаспсктннй підхід до вивчення 
проблеми синонімії та варіантності, що дозволяє глибше і повніше 
виявити загальні та суто специфічні риси обох близькоспоріднених 
мов на словотворчому р івн і. Ця проблема розглядається не лише з 
позицій традиційної "описової" граматики, але й з використанням 
аналізу кожного синоніма та варіанта в лексичному, етимологічно
му, еволюційному аспектах з урахуванням можливих запозичень на 
фоні культурно-історичних зв 'язк ів .  Репрезентується словотворчі 
моделі корелянгів паралельно з етимологічним аналізом.

Теоретична та практична значимість роботи полягає в ї ї  мож
ливому використанні при написанні курсу історичної лексикології 
та словотворення російської та української мов, порівняльної гра
матики східнослов'янських мов, спецкурсів з істор і ї  іменника г 
теоретичних проблем історії  походження російської і української 
мов, їх взаємозбагачення, взаємопроникнення, зв 'язків з іншими 
слов'янськими мовами, зокрема, польською та старослов'янською. 
Відомості з і с т о р і ї  окремих слів, зміни в їх семантиці, словотво
ренні та стилістичній характеристиці, морфемному складі, етимоло
г і ї  суфіксів можуть бути використані на уроках мови в школі як 
матеріал, що розвиває пізнавальні навички та лінгвістичне мислен
ня школярів.

Обрані аспекти та методи дослідження дозволяють винести 
на захист такі положення:
І /  поширена синонімія та варіантність абстрактних іменників -  

явище, властиве російській та українській мовам ХУГІ от. ;
2 / матеріалом утворення словотворчих синонімів в обох мовах вис

тупають твірні основи та суфікси праслов'янського походження; 
З/ при обов'ЯзкозіП наявності єдиного фонематичного корелятива та 

спільного типового значення синоніми передбачають деяку семан
тичну чи стилістичну диференціацію, тоді як парні синоніми-



дублети -  абсолютно тотожні, а тому розглядаються як тимчасові 
мовні утворення;

V  варіанти членів корелятивних пар виникають я$ результат варі
ювання словотворчих формантів та морфонологічних чергувань, 
обумовлених історично і

5 /  більшість корелятивних пар та репрезентованих ними словотвор
чих моделей співпадають в російській та українській мовах;

б /  в текстах російських та українських» писемних пам"яток XYI- 
ХУП с т .с г . відображена конкуренція між корелятивними парами, 
що репрезентують моделі і

а /  в російській мові: похідна/непохідна ад'єктивна основа + ОСТЬ; 
похідна/нопохідна субстантивна основа + ОТа; похідна/непохіц- 
на ад'Єктивна основа + ОТа; похідна/непохідна вербальна осно
ва + ОТа; похідна/непохідна паргиципна основа + /Ь ,Е /С ЇВ о; 
субстантивна основа + /Ь,Е/СТВо; похідна/непохідна ац"ехктив- 
на основа + /Ь,Е/СТВо; вербальні основи + /E/HI1Jз ;  похідна/ 
непохідна вербальна основа + /Ь /К а; вербальна /субстантивна/ 
основа + /Ь ,0 /Б а ;

б /  в українській мові: похідна/непохідна ад'Єкгивна основа + 
ОСТЬ; похідна плртиципна основа теперішнього та минулого часу 
+ ОСТЬ; похідна/непохідна ад'єктивна основа + ОТа; похідна/ 
непохідна вербальна основа * ОТа; похідно/непохідна. вербальна 
основа + /Ь,Е/СТВо; похідна/непохідна паргиципна основа > /Ь , 
Е/СТВо; похідна/непохідна субстантивна основа + /Ь,Е/СТВо; 
похідна/непохідна ад'єктивна основа + /Ь,Е/СГОо; вербальна 
основа /дуже продуктивна на відміну від російської мови/ на 
-ОВА, -УВА, -ЕВА +■ /E/HHJo.; похідна/непохідна вербальна осно
ва + /Ь /К а; вербальна /субстантивна/ основа + /Ь ,0 /Б а ;

7 /  зміни в продуктивності словотворшх моделей і ,  як наслідок, 
розбіжності в подальпій долі кореяянтів пов"язані з різнома
нітними процесами граматичного, стилістичного, фонетичного, 
культурно-історичного характеру в обох мовах, їх  зв'язками з 
іншими слов'янськими мовами.

0/ розпад синонімічних зв 'я зк ів  в подальшому веде в обох мовах 
до функціонування двох самостійних лексем, тоді як наслідком 
порушення дублетних відношень є заміна пари однією .найбільш 
оптимальною лексемою.

Апробація роооти. Основні положення та результати дослідження
повідомлялись на конференціях кафедр Кам'Янець-Подільського пед-
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інстотуту /1989-1992 р . р . / ,  опубліковані в збірнику наукових 
праць "Формирование к развитие структури современного русского 
літературного язнка" Київського держпед інституту /1991 р . / ,  в 
збірнику наукових праць "Русский язик и литература в обучении 
иностранних. студентов-филологовї Київського цержгсед інституту 
іноземних мов, Центр славістики /1991 р . / ,  в збірнику наукових 
праць Кам"янець-Подільського' педінституту /1993 р . / ,  в тезах 
конференції "Актуальні питання мовознавства в св ітл і праць 
Б.ОоЛаріна і Ф.П.Філіна" /1993 р . / .

Структура і зміст роботи,  Дисертація складається із- вступу,
З розділів, висновків, списку використаної літератури, списку 
археографічних джерел в алфавітному порядку, додатку.

У вступі обгрунтовується актуальність дослідження, основні 
проблеми, наукова новизна, теоретичне та практичне значення, 
формулюються мета та конкретні завдання роботи, визначаються ме
тоди, називаються джерела фактичного- матеріалу, подано- основні 
положення, що- виносяться на захист.

Перший розділ дисертації "Понятие суффиксальной синонимии 
и. вариантности. Суффиксн /V&, вступающие в синонимические отно- 
шения а русском и украинском язиках ХУП в .в . "  приовячено розгля
ду проблем словотворчої синонімії' і варіантності та аналізу су 
фіксів л/cl з  точки зору їх  походження та дериваційних потенцій,

В § І міститься обгрунтування важливості вивчення синоніміч
них відношень взагалі та словотворчих суфіксальних зокрема,, об 
грунтовуються критерії диференціації словотворчих синонімів, ва
ріантів та дублетів. Адже деякі дослідники розуміють суфіксальну 
синонімію дуже широко і вважають основною прикметою синонімії 
суфіксів загальне значення при абсолютно різному походженні та 
звуковому оформленні. Але, на наш погляд, при словотворенні слід 
спиратися на ряди сл ів ,  ггов"язаних спільним фонематичним корелл- 
тивом /тзірною основою чи коренем/, бо це саме те ,  що розкриває 
суть словотворчих зв 'язків  між словами. Саме спільність тв ірної 
ОСНОВИ /рідше, кореня/ є ТІЄЮ базою., ЩО утворює потенційні мож
ливості для оформлення суфіксально-синонімічних паралелей. На 
базі твірної основи /кореня/ за допомогою різноманітних суфіксів  
з єдиним типовим значенням, інваріантів на даному мовному р ів н і ,  
утворюється суфіксальна синонімія. Отже, під словотворчою сино- 
німією слід розуміти синонімічні відношення між утвореннями з 
одним типовим значенням, що виникли як результат закономірного



розвитку словотворчих типів у системі мови0 Основними критеріями 
словотворчої суфіксальної синонімії слід вважати:
І /  спільність фонематичного корелятива /тв ірн ої  основи чи коре

ня/;
2 / спільність словотворчого значення»

Суфіксальні синоніми -  це різносуфіксні утворення, що мають 
спільне типове значення та спільний фонематичний корелятив і збе
рігають при цьому відмінності у семантичних чи стилістичних від
тінках /СМЕЛОСГЬ-СМЕЛЬСГВО, ТЯГОСГЬ-ТЯГОТА, ОБЩЕНИЕ-ОЩЕСТВО/.

Якщо в процесі розвитку мови семантичні відмінності поглиб
люються, це моке призвести до розриву відношень між словотворчи
ми типами, до деетимологізації, коли іменники набувають індиві
дуального лексичного значення /0БЩЕНИЕ-0БЩЕСТІ30» ГВАЛТ-ГВАЛТУ-
влння/.

До синонімічних рядів включаємо також словотворчі дублети -  
різносуфіксні утворення із спільним фонематичним корелятивом, аб
солютно ідентичні но первинному етапі функціонування, без жодних 
семантичних чи стилістичних відмінностей». Дублетність -  явище 
тимчасове в розвитку мови, бо протирічить самій ї ї  природі. Дуб- 
летнісгь активізує диференціюючі сили мови,, внаслідок чого слоза- 
дублети поступово набувають індивідуальних рис. Це призводить до 
перетворення дуолетів в словотворчі синоніми, або в незалежні, 
самостійні лексеми /ЯРОСТЬ-ЯРКОСТЬ/. Можливий і третій шлях роз
витку -  зникнення одного з дублетів як зайвого /КРАТССТЬ-КРАТ- 
КОСГЬ, БРИДОСТЬ-БРЦДКОСТЬ/ІСТЬ//.

Слід чітко відрізняти словотворчі синоніми /включаючи В це 
поняття і синоиіми-цублети/ від словотворчих варіантів. Деякі 
дослідники, розглядаючи проблему варіантності, ототожнювали сло
вотворчі синоніми і варіанти. На нош погляд, суть варіювання по
лягає у видозміні зовнішньої сторони слова, фонетичної чи грама
тичної, що не торкається водночас його внутрішньої сторони -  
лексичного значення. Словотворті варіанти -  наслідок варіатив
ності суфіксів чи морфонологічних чергувань, що виникають в по
хідній основі чи словотворчому форманті -  суфіксі* префіксі в 
процесі утворення слова» Морфонологічні чергування пояснюються 
відомими історичними фонетичними чи морфологічиїми явищами, що 
відбувалися в процесі розвитку мови.

Суфіксальними варіантами вважаємо т і ,  в яких варіювання про
ходить в суфіксі, а в основі при цьому можливі морфонологічні
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чергування /пор . ТНГОТЛ-ТЯНЕТА, де варіант суфікса -ОТа -ЕТа, 
приєднуючись до основи, викликає морфонологічні чергування; 
морфонема Г~Н/.

Отже, словотворчі суфіксальні варіанти, на відміну від сино
н ім ів ,-ц е  односуфіксні утворення, фонетичні, морфонематичні, 
словотворчі відмінності яких дуже незначні і не порушують внут
рішньої структури слів.

Цілком зрозуміло, що в мовах періоду формування явище слово
творчої синонімії було поширене набагато більше, ніж у сучасних 
мовах, що пояснюється недостатньою впорядкованістю словотворчих 
афіксів, незавершеним процесом усталення словотворчих формантів, 
неозначеністю словотворчих меж у слові внаслідок відсутності ди
ференціації у використанні ряду словотворчих засобів, о також 
великим стилістичним та жанровим розмаїттям староруської та ста
роукраїнської мов.

Крім того, одною з найважливіших причин варіювання словотвор
чих фор.іантів в утворенні лексичних одиниць взагалі і И/с*-зокре
ма* є ,  оез сумніву, ьзаємовплив* взаємозбагачення слов"янських 
моя, особливо в досліджувану епоху. Адже цілком ясно, що в епоху 
відродження і національного самовизначення та Й в подальші пе
ріоди своєї істор ії  слов'янські народи знаходили глибоку культур
ну підтримку у взаємозапозиченнях мовних засобів.

Диференціюючи поняття лексичної та словотворчої синонімії, 
підкреслимо, що, коли об'єктом першої є слова або групи слів, 
то об"єкг словотворчої синонімії -  словотворчі типи з іх спіль
ним типовим значенням, які висвітлюються в ряду спільної сп ів
віднесеності то спільної словотворчої структури. Словотворча си
нонімія базується на зіставленні словотворчих афіксів і граматич
них категорій. Зокрема, для аналізу суфіксальних словотворчих си
нонімів і варіантів необхідне вивчення та зіставлення словотвор
чих суфіксів, що беруть участь в утворенні членів корелятивних 
пар в обох близькоспоріцнених, о також генетично близьких мовах#

В нашому дослідженні проаналізована історія та дериваційні 
потенції таких найбільш поширених в процесі творення Д^юуфік- 
с ів ,  як: -ОСТЬ* -ОТа, -НИ|о, -EHIljo, -/Ь,Е/СТВо, -0 ,  -Ка,
—/ 0 , Ь/Ба.

Одним з найпродуктивніших афіксів, що особливо активізується 
в досліджувану епоху в процесі творення Л ^ є  суфікс -ОСТЬ.



§ 2 "Исгория и деривационние потенции суффикса -ОСТЬ в рус- 
ском и украинском язиках ХУП в„" присвячений розгляду- і с т о р і ї  та 
дериваційних потенцій цього афікса» що, безперечно» є формантом 
праслов"янського' походкення і розвинувся з ряду суфіксів на - £  » 
які утворювали M t  від прикметників: ОІЬ, t t jb , $tb, tb, (i/o g th ,
Іе8ь, ia jbtvtt, ejota.' ^  paHHjx ехапах розвитку давньоруської
мови даний формант був малопродуктивним, про що свідчить невели
кий кількісний зр іст  іменників з цим афіксом за період з XI -  по 
ХУХ сто Із  ІІб  лексем на -ОСТЬ, зафіксованих в пам"ятках ХІ-ХУІ 
ст .с т о  не менш як 90 слів були відомі давньоруській мові ще з 
XI с т .  Але вке з кінця ХУ ст* становище даного суфікса, перш за 
все в літературній мові Південно-Західної Русі, різкою змінюєть
ся» Писемні пам"ятки староукраїнської мови ХУ ст. свідчать про 
поширення зв ’я з к ів  суфікса -ОСТЬ на суфіксальні прикметники суб
стантивного- походкення та пасивні дієприкметники теперішнього 
часу /ЗНАЄМОСТЬ» БАЧНОСТЬ, СПРАВЕДЛИВОСТЬ/* В російській мові 
подібний процес активізується в ХУП ст» , але кульмінаційно зрос
тає набагато пізніше.

Словотворчі моделі» що репрезентують /Vcl на -ОСТЬ, так і:
І /  основа непохідного прикметника + ОСТЬ 3 /' 'k  кіночого роду Із 
значенням якості* предметно-абстрактної ознаки» поняття, стану; 
формула А' + ОСТЬ *М сі/д е  А* -  основа непохідного прикметника»
/ V  -  иепохідність прикметника/; 2 /  основа похідного прикметника 
/на -ЬЛ,-Ш чи з префіксом/ + ОСТЬ » Л'&.к.р. із значенням якос
т і ,  ознаки, стану» поняття; формула А" + ОСТЬ = /1/&/де / " /  -  по- 
х ід н ість / .  Особливості словотворчої моделі в українській мові -  
її набагато ширших словотворчих зв"язках. WQ на -ОСТЬ /ЇСТЬ/ в 
українській мові утворюються не тільки від: непохідних та деяких 
похідних основ прикметників /як в рос.мові/,  але й від: І /  при
кметників на -ИВ, -ЛШ, -ЧИЗ від іменникового /А$ /  та віддіє
слівного походкення //4у /  /БЩДЛШОСТЬ, ЗІІЧЛИВССТЬ -  "Синоніма 
славеноросская"; формула А" + ОСТЬ -  Met ; д» + ОСТЬ = ;
2 /  прикметників на -IfT /ЗПАМЕНИТОСГЬ "Лексис" Л.Зизанія/, -АВ 
/ПЛЮГАВОСТЬ/. 0ВН: /ГВАЛТОВНОСТЬ, КОШТОВИОСТЬ/, -CD /ЛАСКОВОСТЬ/, 
-ЕНК /ВНУГРЕНШСТЬ/; 3 /  від основ пасивних дієприкметників тепе
рішнього та минулого часу /УНІКОННССТЬ, НЕІЗРЕЧЕННОСТЬ/; формула 
r a r e +■ ОСТЬ « Л/а / Past _ твірна основа дієприкметників/.

Варіантом суйфікса ССТЬ в російській та українській мовах 
дослідкуваного- періоду виступає -ЄСТЬ в позиції після м,?яких та
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шиплячих приголосних /ТИГОСТЬ, ТШіЕСТЬ/»

$ 3 "йстория и деривационнне потенции суффикса -ОТа" присвя
чений розгляду афікса -ОТа, що безперечно, є праслов"яиським за 
походженням серед суфіксі з, які утворювали /VotniA іменників , 
прикметників та д ієсл ів . Словотворчі моделі: непохідна /похідна / 
основа прикметника + ОГа 3 М і із значенням якості або стану /ТЯ
ГОТА/» Av + ОТа =/1/а; S'+ ОТа непохідна /похідна/ осно
ва іменника -*■ иТа «//^поняття /МЕРЗОТА/; /  похідна /непохідна 
основа дієслова + ОТа =/^»із значенням стану або д і ї  /Л0М0ТАв 
СТОНОГА/ 7Я'+ ОТа » / ^ 9 Варіантом -ОТа виступає після пом'якшених 
шиплячих приголосних -ЕТа /ТЯГОТА, ТЯКЕТА/.

§ Д. и Кето рип суффнкса /Ь,Е/СПЗо и его словообразовательние 
связи" присвячений історії  та словотворчим зв'язкам форманта 
праслов'янського походження /Ь,Е/СТВо. В досліджувану епоху су
фікс -СТВо моє варіанти -ЕСТВо, ЬСГВо в позиції після м'Яких 
шиплячих приголосних. За допомогою даного форманта Мсь утворюють
ся в обох близькоспоріднених мовах від основ іменників, прикмет
ників, д ієсл ів :  І /  похідна /непохідна/ основа дієслова +
¥ /Ь,Е/СТВо а Л/сіпроцесу, стану /ПОСГІЕШЕСТВО, ВІіДСТВО d рос. мо
ві. ИЕВШДЕСТВО -  в .укр./ /Ь,Е/СГВо = У л  • l f '\  /Б.Е/СТВо «=■ 
Л/а \ 2 / похідна /непохідна/ основа іменника + /Ь,Е/СТВо и A/а, \з 
значенням поняття /КРАДЕКСТВО/; З/ непохідна основа прикметника 
/похідна на -ЬН, -113, -АВ/, основа складних прикметників 
¥ /Ь,Е/СГВо = якості, стану, субстантивованої ознаки /ВЕСЕЛЬСТ- 
В0, СГІРАВЕДЛКВСТВО -  в рос.м., СМІЛІШСТВО -  о укр .м ./  А» +
+ /Е,Ь/СТВо А" + /Е,Ь/СТВо =*

§ 5 . "История и словообразовательние связи суффиксов -HJo, 
/А,Е/НИ^з, Hiljo" присвячений істор ії  та словотворчим зв'Язкам 
цих афіксів.

Базуючись на багатьох дослідженням та матеріалах етимологіч
них словників, вважаємо суфікс ИJо праслов'янським формантом, що 
входить до ряду . Через переінтеграцію древній
суфікс Kjo розпався на суфікс -'Aj і флексію 3. В сучасній росій
ській та українській мовах функціонує як присубстпнтивний, при- 
ац"єкгивнпй, рідше -  девербальний. В українській мові можливе 
приєднання його до партиципних основ. Отже: І /  непохідні/похідні 
оснози прикметників * 11 Jo ~ t/oякості, стану, ознаки /ВЕСЕЛИЕ -  
в р ос . мові, СВІРЕІІЇЄ -  в укр. м о в і / ;  2 /  основи прикметників на 
К/И»1/ ИJз •* іУя із  значенням ознаки, поняття та ін . /ВБЛИЧИЕ/,



д1» + HJ3 3 / основи іменників + Hjo « / д о г а н у ,  поняття,*
суфікс Hjo У цьому випадку вступає в біфіксальні 'відношення з 
префіксом БЕЗ- /БЕЗУМІЄ, БЕЗНАДЕКШ/& " > Hjo **Л^} Ч/ основи 
Ластіше похідн і/ д ієсл ів  чи дієприкметників + Ц/з ■ Л/й-із зна
ченням процесу, д і ї ,  поняття /ІВЛИТИЕ, ПОВОЛАНІЄ/, Варіантом су
фікса -И]'о в обох олизькоспоріднених мовах виступає - b j j .

Суфікс /АгЕ/НИ^з, HJIJa, праолов"янськии за походженням, один 
з найбільш продуктивних суфіксів аостроктності в досліджувану 
епоху як в російській, так і в українській мовах. Первинною' 
твірною базою дня цих суфіксів буди пасивні дієприкметники із  
суфіксом -ЕН, чо ускладнювався високопродуктивним формантом 
-Hjз .  В подальшому в даних СГ відбулася зміна словотворчої ба
зи, були встановлені нові відношення з інфінітивом дієслова, що 
супроводжувалося зміною членованооті цих імен і  виді де пням про
дуктивного суфікса llMJo, Elliljo. От«е, є сенс дані словотворчі 
моделі розглядати на діахронному та синхронному рівнях. На ц іа - 
хронному -  абстрактні іменники із значенням ц і ї ,  якості, стану 
утворювалися від основ 'Конкретних пасивних дієприкметників ми
нулого- «*оу /д е  ЕН HJo перетворюються в самостійний формант, 
що внаслідок пере інтеграції став інноваційним суфіксом EHKjo, 
HHjo/, На синхронному рівні творення А/л. за допомогою даного 
форманта проходить:
і /  від основ д ієсл ів  обох видів на -а , -и -► EHlt/з , Hltja «  A4t- t3 
значенням д і ї ,  процесу, явйор, стану /ОСНЕЯНИЕ, ВОЗВІШИЕ, ПА- 
ДЕНКЕї П(ХЛі{ШІІ€/. В російській мові досліджуваного періоду ак
тивність даної моделі може бути розписана таким чином: а /  най
більш активні утворення іменників від основ на -и  ЛіУЧИГИ-МУЧЕ- 
11ИЕ/; б / менш активні іменники від Дієслівних основ на -а  /ЗМ А- 
ТИ-ЗШіШЕ/; в /  іменники, утворені від дієслівних основ на fc 
/ВЕЛЬТИ-ВЕЛІНИЕ/; г /  іменники, утворені від  основ на приголосні 
/ИАВЕСТИ-НАВЕДЕН ИЕ/ ;  д /  найменш продуктивна модель -  від основи 
на приголосний із  суфікосм -ІІУ /1ІСЧЕЗНУГ 1і- 1СЧЕЗН0ВЕПНЕ/.

Летальне дослідження словотворчих моделей та їх  продуктивно
ст і в паимятках російської та української мов дозволяє зробити 
висновок, що, незважаючи на тотожність моделей, продуктивність 
їх  різна: яксцо в староруській мові продуктивність моделі на -НУ 
дуже мала, то в староукраїнській вона значна /ОБНАНУГЙ-ОБШЕ- 
НІЄ/, Крім того, на відміну від староруської, в староукраїноькій 
дуже продуктивна полонь я основою на -ОВА, -ЕВА, Тотожна старо-
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руській висока продуктивність моделей на -И, -А .,

Варіантами чрорманта /A,E/HHje виступають *AHbj3,-EHbJo.
У 5 б "Маяопродуктивние суффикси /у я  -  Ка, 0, /Ь ,0 /Б а . Их 

история и словообразовательнне связи" встановлено, що формант 
-Ка -  древній індоєвропейський суфікс, який утворював похідні 
іменники від непохідних імен* Він походить від суфіксального 
ряду на * 4 , що з'єднався з останнім голосним основи, д е т а л і-  
нантом і утворив ще в праслов"янській мові суфікси •
Ці суфікси успадковані всіма древніми слов"янськими мовами, що 
розвинулись на грунті протос но б р я н с ь к и х  діалектних груп* Суфікси 

-tk  і -ь к  в давньоруській мові внаслідок занепаду зредукованих 
утворили ОДНУ морфему -  словотворчий елемент “ К* Суфікс І І  в Ц° 
зберігся , дав життя суфіксу -ЬЦ, а Т і  -  ИЦа. №> із  значенням 
процесу, д і ї  із суфіксом -Ка утворюються в російській та укра
їнській мовах досліджуваного періоду від похідних та непохідних 
основ д ієсл ів  /ИАСМЕІЖА, МЕРЗЯЧКА/.

Словотворчі моделі: похідна /непохідна/ основа дієслова *
+ Ка »  Л/а- із  значенням процеоу, дії'ТГ" + Ка »  Мь • Варіантом 
форманта.Ка виступає після м"яких приголосних -ЬКа*

Ну л ь о в и й  субікс як явище цуже цікаве, очевидно, розвинувся 
на міоці зредукованих "Ь,. Ь, що зникли внаслідок за гальн ос лов*1 ям
ського процесу* Названі зредуковані розвинулись на м ісці тематич- 
НИХ ГОЛОСНИХ, ЩО пріїє Дну вались ДО древніх суфіксів, Я К І , В ODOO 

чергу, в процесі переінгеграції, увійали до складу кореня. Тема
тичні голосні завершувалиоь іноді приголосними, що зникли в мові 
внаслідок д ії закону відкритого складу.

В сучасній мові дериваційне значення, що приписується нульо
вому афіксу, в переважній більшості випадків виражається в даній 
мові за допомогою словотворчих афіксів, тобто нульовий афікс по
винен мати синонімічні ненульові афікси /ПТОМШ-ПРОМЬША, ПГОХОД- 
ПРОХШСДЕНІЖ/.

Ця умова якнайкраще відповідає мовній ситуації в російській 
та українській мовах ХУІ-ХУїІ сг .ст*  В досліджуваних лексемах ви- 
членовується і аналізується нульовий афікс липо годі, коли в мо
ві паралельно функціонує синонімічна спільнокорснева лексема з 
тотожним за значенням, матеріально репрезентованим афіксом.

Древній індоєвропейський суфікс *о <- - / з  тематичними
* 0  ,  чи'а. > * о гід чи 8 Я а,/ стоїть  поряд із суфіксом -VO L , -  іг п »  
Він приєднувався звичайно не до кореня, а до тематичного голос-



норо твірного імені і давав лише утворення жіночого роду. Внас
лідок переінтеграції тематичний голосний відійшов до суфікса і 
з'явився інноваційний суфікс -ОБа /з а  умови, що тематичний го
лосний був *0  - zu.t~o-£cL  _ ЗЛОБА/ і -  ЬБа, якщо тематичний 
голосний був / S o r-L '& a ./  БОРЬБА/. Утворився новий суфікс
/Ь ,0 /Б а, що став цуке продуктивним формантом абстрактності. Як 
бачимо, спочатку ААі на /Ь ,0/Ба утворювалися від іменників 
/ЗЛОБА -  ім "лZ l t l ,  УТРОБА -  9ТР0/. Пізніше мотивація змінюєть
ся, Mcl на /Ь ,0/Ба вже співвідносні з дієсловами і означають 
дію чи стан. Отже, іменник ЗЛОБА, наприклад, має подвіжу мотива
цію /ім 'Я  ЗЛО, дієслово ЗЛИТЬ/ ІГ  п + /Ь ,0/Ба л/а і S " +
+ /Ь ,0 /Б а

Др у г и й  розділ " tfomina. aSstractaг  образованнне при помощи 
наиболсе продуктивних фор/антов ОСТЬ, /b,K/CTDo, /E,A/Hllj3 и іос 
синонимичсскис свизи" складається з п"яти параграфів, у якій 
послідовно представлені і проаналізовані синонімічні, дублетні 
та варіантні пари, утворені за допомогою конкуруючих формантів 

•ОСТЬ //-О Т а, -ОСТЬ / /  ІС0СТЬ,-0СТЬ / /  /Е,Ь/СТВо,-0СТЬ. Н-ОСТЬ//0Ґ. 
/ЕрЛ/іШ/о / /  /Е,Ь/СТВо.

У І "Коррелятивіше пари с суффиксамн-ОСТЬ //-ОТа" проана
лізована група корелятивних пар, утворена за однією моделлю:
А" + ОСТЬ »  /V£t, А" + ОТЬ із значенням властивості, якості,
постійної ознаки. Але, маючи одну твірну основу /май«е завжди 
ад'єктивну/ та єдине гнноое значення, члени більшості корелятив
них нар демонструють деякі семантичні чи стилістичні відмінності, 
що дозволяє кваліфікувати їх відношення як синонімічні. Актив
ність утворень з формантом -ОСТЬ, як свідчать пам"ятки, поступо
во зростає, що пояснюється розширенням словотворчих зв 'я зк ів  
цього афікса в українській мові і деяким впливом в досліджувану 
епоху української писемності на російську. Незважаючи на цей 
процес, утворення на -ОТа у ряді випадків закріплюються в обох 
споріднених мовах, якщо йдеться про лексеми із значенням більш 
конкретизованим, предметним, що має відношення до фізичних якос
тей. Пам'Ятки обох мов У.УІ-ХУП с т .с т .  фіксують початок процесу 
утворення синонімічних пор з вищезгаданими тенденціями. Пам'ят
ки та словники ХУП-ХХ с г .с т .  демонструють еволюцію цих тенден
цій, що призводять до розпаду СИНОНІМІЧНИХ З В 'Я З К ІВ  і  утворення 
самостійних лексем з формантом -ОСТЬ /якщо превалює значення по- 
няттезості, суто абстрактне/, із  формантом -ОТа /якщо має місце



значення фізичних властивостей, якостей, тобто значення більш' 
конкретні/• Порівняйте, в синонімічних парах НЕЛ£>ПОСТЬ~НЕЛ£ПОТА, 
ЛІНОСГЬ-ЛІНОГА,. БОдРОС?Ь/БАДЬОРІСТЬ/-БОДРОТА перемагають, пору
шуючи синонімічні зв 'язки , лексеми із  суфіксом-ОСТЬ, більш опти
мальним у вираженні суто абстрактного значення. І навпаки, в па
ра» ЧІСТОСТБ/іСТЬ/-ЧЖТОГА, ЧЕРІІОСТЬ/ІСТЬ/-ЧЕ/0/ШОТА, КЮОСТЬ 
/ГСТЬ/-ІОДСЛОТА та ін . перемагають лексеми з -ОГа, виражаючи більш 
конкретне значення. Цікава подальша доля деяких варіантів, що, 
поступово набуваючи індивідуального значення, починають функціо
нувати як самостійні лексеми /ТНГОСТЬ-ТЯГОТА з варіантами Т1І- 
КЕСТЬ-ТІШЕТА/.

$ 2 "Коррелятивнне пари о суфї>иксами-ОСТЬ / /  К-ОСТЬ"
Члени цих корелятивних пар утворилися за моделями: А* + 0СТЬ**/Р&, 
А" ♦ ОСТЬ ** із  значенням якості, ознаки, властивості. Незва
жаючи на те, цо один із корелянтів утворюється від непохідної 
ад'єктивної основи, а інший -  від похідної, із  суфіксом вторин
ної прикметниковосгі -А  , в досліджувану епоху ці розбіжності в 
словотворчих процесах не впливають на стилістичну чи семантичну 
характеристики. З"являються дублетні пари, аналіз яких в обох 
споріднених мовах дозволяє зробити висновок, що утворення із су
фіксом вторинно? прикметниковості-і більш оптимальні і активні в 
обох мовах, особливо в українській, що пояснюється словотворчими 
процесами /неповні прикметники на-ft , від яких утворювались імен
ники на К-ОСГЬ в праслов"янську епоху були більш продуктивними 

v y s t i z  + osU  в ВЦСОКОСГЬ, іо го Ш і*  osU  «= КОРОГЬКОСТЬ і ' 
т . і н . / .  На українську мову до того ж мала вплив польська, де ут
ворення на К-ОСТЬ дуже поширені. В російській мові в ряді випад
ків , на відміну від  української, активно закріплюються й утворен
ня без суфікса -К, що в деякій мірі пояснюється впливом старо
слов'янської мови /ДЕРЗОСТЬ -  с г .сл . 4Р&3&  -  ДЕРЗКОСТЬ -  
с т .п . das-sfU , СЛАДОСГЬ -  СОЛОДКОСГЬ/. Аналіз пам"яток і слов
ників ооох мов ХУШ-ХХ сг.ото дозволяє зробити висновок, що роз
пад дублетних пар в більшості випадків призводить до функціону-* 
вання в обох мовах не двох самостійних лексем, а виключно однієї 
/ в  більшості з формантом К-ОСГЬ -  КРАТОСГЬ-КРАТКОСТЬ -  в рос.м ., 
БРІШСТЬ-БРИДКОСТЬ/ІСТЬ/. •* в у к р .м ./. Лше в деяких випадках, ко
ли семинтичні чи стилістичні розбіжності мали місце ще на початку 
виникнення сл ів , розпад пари призводив до утворення двох незалеж
них лексем /ЯРОСГЬ-ЯРКОСТЬ/.
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$ 3 "Коррелятивние пара с суффиксамн -ОСТЬ / /  /Ь.Е/СТВо'* 

Члени корелятивних пар утворювалися за моделями: А + ОСТЬ 
А +• /Ь,Е/СГВо я із  значенням ознаки, властивості, якості*
Якщо члени однієї пари з мяолялися в мові приблизно в один час, 
то  в більшості випадків розбіжності стосуються тільки слово
творчих особливостей і ніякою, мірою не впливають на семантичну 
чи стилістичну характеристики* В цьому аспекті корелянти тотожні 
і утворюють дублетні пари /СМЕЛЬСТВ(МЖЛОСТЬ, ДУРСГВО-ДУВОСТЬ/. 
Якщо творення лексем відбувалося в різні епохи, то- в більшості 
випадків виникає, розбіжність в стилістичному забарвленні коредян- 
т ів  чи навіть в їх  семантиці. В цьому випадку виникають синоні
мічні пари /п ор . ВЕСЕЛОСТЬ-ВЕСЕЛЬСТВО -  в р о с .м .; ЗНАєМОСТЬ- 
ЗНАЄМСТВО, ЗУХВАЛОСТЬ/ІСТЬ/-ЗУХВАЛЬСТВО -  в укр .м */. Аналіз па- 
м'*яток і словників досліджуваної епохи, а також ХУШ-ХХ с т .с т . 
дозволяє зробити висновок, що розпад дублетних пар в обох мовах 
призвів до функціонування одніс? самостійної лексеми / в  більшос
т і  випадків з суфіксом -ОСТЬ/ІСГЬ/ -  СМЕЛЬСГВО-СІЕЛОСТЬ, СПРАВЕД- 
ЛИВСТВО-СПРАВБДЛШІСТЬ/• В результаті розпаду синонімічних пар в 
обох мовах починають функціонувати дві самостійні лексеми /УБО- 
ГОСТЬ-УБОНЕСТБО, ЗУХВАЛІСТЬ-ЗУХВАЛЬСТВО/. Варіанти мають тимча
совий характер і лише деякі перетворюються в самостійні лексеми* 
Наприклад, в парі НЕСТОКОСТЬ-НЕСТОЧЕСТВО виявлено- варіанти 
ЖЕСТКОСТЬ, НЕСГЬІЮСГЬ, що перетворилися з плином часу в самостій- 
н і КЕСТОІЮСТЬ-КЕСТКОСТЬ.

5 "Коррелятивнне пари с суффиксамн ОСТЬ, Н-ОСТЬ / /  fif"
Члени даних пар мають різні словотворчі моделі» Корелянти на 
Н-ОСТЬ-здебільш ого відад"єктивні утворення, тоді як лексеми з 0 
-  в більшості випадків непохідні на синхронному рівн і» Фонема
тичним корелятизом цих пар виступає не твірна основа, а корінь* 
Внаслідок словотворчих розбіжностей дублетні відношення дуже ра
но починають руйнуватися; пара замінюється однією самостійною 
лексемою, що поєднує у с і стилістичні і семантичні відтінки обох 
корелянтів /НЕВ0ЛЬН0СТЬ/ІСТЬ/-’НБВ0ЛЯ, ПЕЧАЛЬНОСТЬ/іСТЬ/-ПЕЧАЛЬ/. 
Синонімічні пари дають життя двом самостійним лексемам, що функ
ціонують, як свідчать пам'*ятки і словники ХУШ-ХХ с іг .ст ., абсолют
но незалежно в обох мовах /НАДІЯ-НАДІЙНІСГЬ* НАДБЩ-ШШОСГЬ, 
ПОТУГА-ПОТУЇЇНІСТЬ/.

£_5 "Каррелягивнне пари с суффиксамн /A.E/Hftja / /  /Ь,Е/СТВо" 
Члени цих пар характеризуються наявністю! різних словотворчих мо-



-  Іб -
делеи. Якщо корелянти з /Ь,Е/СТВо утворюються від похідних і не
похідних ад’єктивних основ, наоуваючя значення ознаки, якості, то 
корелянти на /A,E/HIljo походять б і д  д і є с л і в  і  мають відтінок про- 
цесуальності, д і ї .  Отеє, твірні основи членів даних пар співпа
дають тільки формально. Маючи деякі розоічності в семантиці, по
дібні корелянти утворюють здебільшого синонімічні пари.

З плином часу посилюючись, ці розбі«ності у семантичних та 
стилістичних відтінках призводять до порушення СИНОНІМІЧНИХ 
зв"язків , і в обох мовах починають функціонувати дві самостійні 
лексеми /ОБШЕНИЕ-иЬЩЕСТВО, HEfltdEHlffi-lffiBkEOTBO, БЕГАІШЕ-ВЕРСТВО
-  в р о с .м ., СВАВОЛІЄ, СВАВОЛЯ -  СВАВІЛЬСТВО, СВІДЧЕННіі-СВІДОЦГВО
-  в у к р .м ./.

В розділі СІ "ІСорр елятиви не пари со  сверхпродуктивиим суффкс- 
сом /A,E/HKjo и синонимичиими ему 0 , —На, /Ь ,0 /Б а" в § X "Корре- 
ляпти с суффиксами 0 /при различннх флексиях/ / /  /Е ,A/Uiijo" 
аналізуються пари, цо були поширені в давньоруськії!, а також в 
староруській і староукраїнській мовах.

Лексеми мають розбіжності в словотворчих процесах на синхрон
ному рівні /утворення з 0-афіксом -  непохідні, лексеми з AHUJo, 
EHHJo -  віддієслівні утворенні/. Але на діахрониому рівні твірні 
основи в багатьох випадках співпадають. Порівняйте: ОШАІІЕН'іЕ -  
1Г" -»• /Е , A/Hiijo ~A/cL  із  значенням процесу, поняття; ОБМАН -  на 
діахрониому рівні теж віддієслівне утворення -■'о&'ґполціі "манить, 
приманиоать" /Фасм., т.Ш, с.ІО З /. У з в ’ язку з такими особливостя
ми словотзорчих процесів корелянти з 0-афіксом / /  /А,Е/Піу'о утво
рюють як дублетні, так і суто синонімічні пари. Дублетні пари, 
розпадаючись, в обох мовах дають життя одній самостійній лексемі 
/в  абсолютній оіпьмості -  це утворення з 0-афіхсом НАЗЕТ-НАВЕТА- 
НИЕ, ДОЗЗІЛ-ДОЗШр.НIF./. Після розпаду синонімічних пар з часом 
в російській та українській мовах починають функціонувати дві са
мостійні лексеми /ПОРУКА-ПОРУЧЕНИЕ, КРИВДА-КРШДКЕі^И/.

5 2 "Коррелятивние нари с суффиксами ЕНИІо, НЇІ^з//ІСа" 
Словотворчі моделі корелянтів if"  ¥ Ка tf"  + /A,E/HHjo=/l4
із значенням процесу, д і ї ,  поняття. Твірні основи абсолютно то
тожні, але корелянти мають розбіжності стилістичного характеру. 
Утворення на /А,Е/ЙИ|з звичайно функціонують в високостильних 
текстах, тоді як лексеми на -Ка органічніші в контекстах з ней
тральною і навіть зниженою стилістичною характеристикою. Саме ці 
розбіжності призводять до того, що оільшість корелянтів вступає



в синонімічні зв"язкн. В результаті розпаду синонімічних пар в 
обох досліджуваних мовах функціонують дві самостійні лексеми 
/ОПАСИШЕ-ОПАСКА. ПРОХОНДЕІІИЕ-ГЇРОХОДКА/.

Стилістичні розбіжності не спостерігаються у кореляїгтів то
д і ,  коли останні виникають у мові в один і той «е час. Годі лек
семи утворюють дублетні пари, розпад яких, як свідчать пам"ятки 
ХУЛ-ХХ с т . с т . , поступово призводить до функціонування в мові од
ної самостійної лексеми, що поєднує в собі всі відтінки значень. 
Утворення з формантом -Ка -  б*льш поширені /НАСМЕХАНИЕ-НАСМЕШКА. 
ПОРАНЕИИЕ-ПОРАЗКА/. Аналіз пам'Яток ХУШ-ХХ с т .с т .  свідчить, що 
багато утворень на Ка, запозичених українською мовою з польсь
к о ї, но прикилися і поступово зникли /МЕРЗЯЧКА, ВОРОНКА /га д а - 
н и е //.

§3 "Коррелятионие пари с суффиксами EHHJo, Hlijo / /  /Ь ,0 /5 а "  
При словотворчій моделі з тотожно» твірною основою 2) " +
-*• /А , Е/Ш1|з 3 A/cl , ** -ь /Ь ,0 /Б а д із  значенням процесу,
д і ї .  члени корелятивних пар мають деякі розбіжності в семантич
ній чи стилістичній характеристиках, що призводить до утворення 
синонімічних пар. Результатом розпаду синонімічних зв 'я зк ів  є 
функціонування в обох мовах двох самостійних лексем /СЛУ2ГЕНІ1Е- 
СЛУНБА, ПРОШИЄ-ПРОСЬБА/.

В И С Н О В К И

і /  Словотворча синонімія, дублетність та варіантність абстрактних 
іменників -  явища, властиві російській та українській мовам 
к.ХУІ-ХУП с т .с т .
2 / Це пояснюється: І /  недостатньою, впорядкованістю словотворчих 

афіксів, неозначеністю словотворчих меж у слові внаслідок відсут
ності диференціації у використанні ряду словотворчих засобів ;
2 /  великим жанровим та стилістичним розмаїттям обох близькоспо- 
ріднених мов досліджуваного періоду; 3 /  культурно-мовним обйіном 
словотворчих та стилістичних засобів, характерним для слов'янсь
ких культур даного періоду.
З/ Словотворчі синоніми та дублети в російській та. українській 

мовах досліджуваного періоду утворюються на базі спільного фоне
матичного корелятино /тв ірн ої основи чи кореня/ та-суфіксів пра
слов'янського походження. При обов'*язковій наявності єдиного фо
нематичного корелятива та близького типового значення синоніми



по pen бачать деяку семантичну чи стилістичну диференціаціє, тоді 
як дублети -  абсолютно' тотожні, а тому тимчасові утворення в мо
в і ,  Варіанти членів корелятивних пар виникають як результат варі
ювання словотворчих формантів та морфонологічних чергувань, обу
мовлених історично.

ц/ В обох досліджуваних мовах синонімічні, дублетні та варіант
ні пари і репрезентовані ними словотворчі моделі в більшості 
співпадають, демонструючи взасмозапозичення з іншими слов'янсь
кими мовами.

5 /  Подальша доля членів корелятивних пар залежить від багатьох 
факторів. Розпад синонімічних зв"язків веде до функціонування в 
мовах двох самостійних лексем, тоді як результатом порушення дуб
летних відношень є заміна пари одною найбільш оптимальною лексе
мою.

б /  Зростаюча продуктивність то? чи іншої словотворчої моделі і ,  
як наслідок, зростаюча- активність в мові одного з корелянтів по- 
в'Язана з різноманітними процесами граматичного, стилістичного, 
фонетичного характеру, культурним обміном між слов'янськими мо
вами.
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