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I .  ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

В реферируемой диссертации исследуются особенности лексиче­
ской семантики глагола, предопределяющие его способносгь/неспо- 
собность коррелировать по виду. В центре внимания находится одно 
из главных проявлений связи между лексическим и грамматическим 
уровнями функционально-семантического поля аспектуальности -  ви­
довая неоднородность (ВН) многозначного глагола, интерпретируемая 
как совмещение в одной глагольной лексеме парных и непарных по 
виду значений.

Актуальность исследования определяется прежде всего его свя­
зью с ключевыми проблемами современной аспектологии. Феномен сла­
вянского вида всегда вызывал и продолжает вызывать огромный инте­
рес как отечественных, гак и зарубежных лингвистов, многочислен­
ные исследования которых стали базой формирования отдельной об­
ласти грамматической науки -  аспектологии.

Известные работы Н. С.Авиловой, А.В.Бондарко, Ы.Я.Гловинской, 
А.И.Ломова, И.П,Мучника, Ю.С.Маслова, В.М.Русановского, А.Н.Тихо­
нова, М.А.Шелякина, а также С.Агрелля, Ф.Данеша, А,Достала,
А.Исаченко, Э.Кошмидера, А.Ыазона, И.Польдауфа и др. способство­
вали становлению современных представлений о виде, для которых 
характерно четкое разграничение грамматической и лексической ас- 
пектуальной семантики. Но несмотря на обширную аспекгологическую 
литературу, многие основополагающие вопросы теории вида еще дале­
ки от своего окончательного решения. Этим обуславливается необхо­
димость новых подходов к исследованию аспекгологических проблем, 
получения новых данных на материале конкретных языков.

Наличие диаметральных точек зрения при освещении вопросов о 
статусе категории вида, семантическом признаке, лежащем в основе 
видовой оппозиции, характере видообразовагельных процессов пер- 
фективации и имперфекгивации, критериях разграничения предельных 
и непредельных глаголов, принципах выделения способов глагольного 
действия, а также некоторых других объясняется противоречивым ха­
рактером категории вида, названной В,В.Виноградовым "ареной борь­
бы и взаимодействия грамматических и лексических значений"^.
Именно поэтому одним из ведущих направлений аспектологии является 
дальнейшее изучение механизма взаимодействия лексики и грамматики 
в сфере глагольного видообразования. Материал полисемичных глаго-

1 Виноградов В.В. Русский язык: Грамматическое учение о сло­
ве. -  М,: Высшая школа, 1986, -  С. 410.



лов дает возможность сосредоточить внимание именно на семантиче­
ских ограничениях видовой соотносительности отдельных глагольных 
значений, ибо коррелятивность по виду других семантических вари­
антов свидетельствует об отсутствии формальных запретов.

Актуальность теш обуславливается также недостаточной изучен­
ностью освещающихся в диссертации проблем глагольного вида на мате­
риале современного украинского языка.

Цель и задачи исследования. Целью работы является системное 
описание ВН многозначного глагола в современном украинском языке. 
Поставленная цель предполагает решение следующих задач:

1) установить в полном объеме корпус видовых пар современного 
украинского глагола (если имперфективные пары в "Словнику укра'Ун- 
ськоI мови"* разработаны достаточно четко и последовательно, то 
члены перфективных пар, как правило, подаются в разных словарных 
статьях без каких-либо указаний на видовую соотносительность);

2) путем сопоставления семантических структур видовых корре­
лятов определить массив многозначных глаголов, отмеченных видовой 
неоднородностью;

3) выявить общие закономерности совмещения в одной глагольной 
лексеме парных и непарных по виду значений и теоретически обосно­
вать предлагаемую типологию ВН;

4) провести системное описание типов лексических значений, 
совмещение которых в одной глагольной лексеме предопределяет ее 
видовую неоднородность, учитывая при этом как парадигматический, 
так и синтагматический (в  некоторых случаях также прагматический) 
аспекты значения.

Положения, выносимые на защиту:
1. Наличие в украинском языке обширного массива полисемичных 

глаголов, совмещающих парновидовые и непарновидовые ЛСВ (отдельные 
значения глагола или оттенки значений), предопределяется тем, что

.при многозначности характеристика глагола в отношении видовой пар­
ности проецируется не на глагольную лексему в целом, а на каждый 
отдельно взятый ЛСВ.

2, Парновидовость или непарновидовость ЛСВ полисемичного гла­
гола находится в прямой зависимости от особенностей лексической 
семантики, и в первую очередь -  ее аспектуальной зоны, в которую 
входят семантические компоненты, отражающие протекание и распреде­
ление во времени соответствующего процесса,

1 Словник украУнськоУ мови. -  Т. I-X I. -  К .,  1970-1900.



3. В многозначных глаголах несовершенного вида ВН проявляет­
ся как парновидовость/абсолюгная несовершенносгь, в глаголах со­
вершенного вида -  как парновндовость/абсолютная совершенность. В 
обоих случаях ВН детерминируется совмещением ЛСВ, принадлежащих к 
разним аспектуалыпш классам значений (предельным или непредель­
ным) и, соответственно, к разним аспектуальным разрядам, традиции 
онно выделяемым как СГД (способы глагольного действия).

4. Неоднородность аспекгуалышх признаков, как празило, со­
пряжена с неоднородностью компонентов лексического значения, кото­
рые непосредственно не отражают особенностей протекания и распре­
деления во времени глагольного процесса: парадигматических, син­
тагматических или прагматических. .

Научная- новизна работы. Реферируемая диссертация представляет 
собой первое в украинском языкознании специальное исследование, 
посвященное системному описанию видовой неоднородности многознач­
ных глаголов. В процессе работы был установлен и исследован весь 
корпус коррелятивных видовых пар современного украинского глагола, 
что дало возможность воссоздать общую картину ВН на материале гла­
голов, входящих частью своих значений как в имперфективные, гак и 
в перфективные пары.

В работе применен нетрадиционный подход к разграничению пре­
дельных и непредельных значений глаголов и дальнейшей их дифферен­
циации на аспектуальные разряды. Новым является и детальное срав­
нительное описание синтагматических свойств предельных и непредель­
ных ЛСВ, сочетающихся в одной глагольной лексеме.

Теоретическое значение диссертации определяется ее непосред­
ственной связью с целым рядом общих проблем грамматики, лексиколо­
гии, лексикографии. Теоретическое обоснование и практическое под­
тверждение целесообразности интегративного подхода к выделению ас- 
пектуалышх разрядов способствует утверждению взгляда на СГД как 
на систему значений, охватывающих всю глагольную лексику. Разрабо­
танная типология ВН наглядно убеждает в необходимости учета аспек- 
туальной специфики тех или иных значений при лексикографической 
разработке полисемичного глагола.

Практическая ценность работы определяется возможностью ис­
пользования ее результатов в практике вузовского и школьного пре­
подавания, в лексикографических целях, при подготовке учебников и 
пособий по современному украинскому языку.

Методы исследования. Основным методом исследования является 
лингвистическое описание, включающее целый ряд методик. Наиболее

/ *



широко использовалась дефиниционная методика компонентного анали­
за в сочетании с сопоставлением полисемичных структур видовых 
коррелятов. В работе применялись отдельные приемы дистрибутивного 
анализа и видовой транспозиции.

Объект и материал исследования. Объектом исследования настоя­
щей диссертации является масс ив многозначных глаголов современного 
украинского языка, характеризующихся видовой неоднородностью (око­
ло 2 тыс. единиц), который был выделен в результате сплошного оп­
позиционного обследования семантических структур глаголов -  членов 
свыше 10 тыс, видовых пар. Конкретный иллюстративный материал по­
лучен на основе выборки из произведений украинских писателей, а 
также материалов Лексической картотеки Института языкознания 
ИМ, А.А.Потсбни АН УССР.

Апробация работы. Основные положения диссертации апробирова­
лись на республиканских научных конференциях в Каменце-Подольском 
(1985), Черкассах (1988), Черновцах (1988), Луганске (1980), Чер­
нигове (1989), на отчетных научных конференциях профессорско-пре­
подавательского состава Черкасского (1986, 1990) и Киевского 
(1990) пединститутов.

По материалам диссертации опубликовано 5 работ.
Диссертация обсуждалась на кафедре украинского языка Киев­

ского государственного педагогического института им. А,I!.Горького 
и рекомендована к защите.

Структура работы. Реферируемая работа состоит из введения, 
трех глав, заключения, библиографии, списка источников, приложе­
ния,

П, ОСНОВНОЕ ООДШАНИЕ РАБОТЫ

•Во в в е д е н и и  обосновывается актуальность избранной 
теш , цель и задачи работы, раскрывается ее новизна, теоретиче­
ская и практическая значимость, описывается методика исследова­
ния, формулируются положения, выносимые на защиту, Определены и 
аргументированы общие исходные позиции исследования, базирующиеся 
на признании глагольного вида категорией, которая совмещает сло­
воизменительные и классифицирующие признаки как на уровне отдель­
ных слов, так и на уровне ЛСВ, Члены видовых коррелятивных пар 
квалифицируются как разные глаголы, в большей или меньшей степени 

. семантически сближающиеся со словоформами одной лексемы,
В п е р в о й  главе "Теоретические основания тнпологичс-



CKoii характеристики видовой неоднородности многозначных глаголов" 
рассматривается ряд вопросов, непосредственно связанных с построе­
нием типологии ВН.

Структура предлагаемой типологии в общих чертах отражает 
иерархическую структуру функционально-семантического поля аспек- 
туальносги, включающего категорию вида, предельносгь/непредель- 
ность, способы глагольного действия.

С учетом ядерной, консолидирующей роли категории вида в поле 
аспектуальности выделены два основных типа ВН:

1) парновидовосгь/абсолютная несовершенность, напр,: Сгарий 
Недель чсрвон!с. знову встае й где до в1кна (Винниченко) /  М1ж 
акуратно шдстрикеними вусами га бор1 дкою сгиглими вишнями черво- 
iiiюгь по-юнацькому cbiki  вуста (Малик);

2) парновидовосгь/абсолютная совершенность: Замету ro6i стеж­
ки I поллю з В1 дра, Як iruMeui в1д р1ки До мого двора (Воронько) /  
Дощ полип, i день гакий полив*яний(Косгенко).

В обоих случаях видовая неоднородность рассматривается в ра­
боте как результат совмещения разных в отношении предельносги/не- 
предельности ЛСВ многозначного глагола.

Данные аспектологических исследований свидетельствуют о том, 
что противопоставление глаголов в отношении предельносги/непре- 
дельности является универсальным для многих языков как по своему 
семантическому содержанию, гак и по отсутствию специальных средств 
выражения. Во взглядах на семантических признак, лежащий в основе 
деления глаголов на предельные и непредельные, исследователи вида 
в целом единодушны: таким семантическим признаком является "пре­
дел" -  реальная или потенциальная внутренняя, го есть исходящая 
из природы самого процесса граница, выражающаяся имплицитно и 
проявляющая себя в славянских языках посредством влияния, оказы­
ваемого на категорию вида. Но к распределению глаголов на пре­
дельные и непредельные аспекгологи подходят по-разному.

Большинство исследователей относит к предельным парные гла­
голы обоих видов и непарные глаголы только совершенного вида, а к 
непредельным -  непарные глаголы только, несовершенного вида, Хотя 
этот подход и является более распространенным, он, на наш взгляд, 
несколько размывает четкое понятие предела именно как внутренней 
границы протекания процесса во времени. Предельными считаются и 
глаголы, обозначающие процессы, достигшие своей внутренней грани­
цы (вийти, зайти, перейти, шдгйти), и глаголы, обозначающие про­
цессы, достигшие внешних, не прогнозируемых их внутренней логикой



границ (походит, попоходити, проходит», находитися).
В диссертации предельными считаются парные глаголи обоих ви­

дов, а непредельными -  одновидовые глаголи только несовершенного 
или только совершенного вида. Равным образом это касается и от­
дельных значений полисемичного глагола. Такой подход базируется 
на признании прерогативы предельного или непредельного "по приро­
де" характера реальных процессов, обозначенных глагольными осно­
вами. Эго признание, в свою очередь, мотивируется тем, что поня­
тие "пр,едел" восходит к философской категории "граница меры", под 
которой понимается некая критическая точка, где количественные 
изменения вызывают возникновениечнового качества.

Исходя из этого, к предельным относятся глаголи, обозначаю­
щие в наиболее широком смысле процесс перехода от старого каче­
ственного состояния к новому или прогнозируемый внутренней логикой 
происходящего процесса результат такого перехода. К непредельным 
относятся глаголы, обозначающие процессы, сущностью которых явля­
ется протекание во времени уже готового, установленного каче­
ственного состояния, которое может быть количественно определено 
лишь с точки зрения достижения процессом каких-то внешних, не за ­
висящих от природы самого процесса границ.

Таким образом, в многозначных глаголах несовершенного вида 
неоднородность отдельных ЛСВ в отношении пределыюсти/непрсдель- 
носги конкретизируется как направленность/нснаправлснность про­

ц е с с а  на достижение предела, а в глаголах совершенного вида -  как 
достижение внутренней границы/достижение внешней границы протека­
ния процесса во времени.

Дальнейшая дифференциация аспектуальных значений, связанная 
с построением типологии ВН, лежит в плоскости способов глаголь­
ного действия (СГД).

Система СГД, принятая в работе, в целом базируется на одном 
. из сложившихся в современной аспектологии подходов, который назы­

вают интегративным, СГД рассматриваются как "семантические (имен­
но семантические, а не, скажем, словообразовательные!) разряды 
глаголов, что выделяются на основе сходства в типах протекания и 
распределения во времени глагольного действия"*, охватывающие всю 
глагольную лексику и наполняющих более конкретным содержанием ас- 
пекгуальные классы предельных и непредельных глаголов.

* Маслов Ю.С. Система основных понятий и терминов славянской 
аспектологии / /  Вопросы общего языкознания. -  Л . : Кзд-во Ленин­
градского ун-та, 1965, -  С. 71.



В работе также нашла отражение идея Ю.С.Шслова о разграниче­
нии качественной и количественной аспекгуальности. Выделяемые ка- 
чественно-аспекгуальные (результативности, эволюгивносги, сгагаль- 
носги, релятивности) и колнчественно-аспектуальные (результатив­
ности, кратности, нормативности, интенсивности, герминагивносги) 
разряды значений в целом соотносятся с традиционно выделяемыми 
СГД или группировками СГД, отличаясь в го же время более общим, 
именно лексико-грамматическим характером признаков,

Исходя из того, что только результат процесса может считаться 
его внутренней границей, в настоящей работе к предельным СГД отно­
сятся качественно-аспектуальный и количесгвенно-аспекгуальный раз_ 
ряды результативности, все остальные -  к непредельным.

Поэтому в многозначных глаголах несовершенного вида, отражаю­
щих качественно-аспекгуальную определенность процесса, совмещение 
предельных и непредельных ЛСВ обозначает вместе с тем и совмещение 
разных значений СГД: I)  результативносгь/эволютивность; 2) резуль- 
гативность/сгатальносгь; 3) результативносгь/релятивносгь, В мно­
гозначных глаголах совершенного вида, отражающих количесгвенно- 
аспектуальную определенность процесса, возможными являются следую­
щие типы совмещения значений СГД: I )  результативносгь/крагносгь;
2) резульгатнвность/нормативность; 3) резульгагивносгь/ингенсив- 
ность; Ц) резульгагивность/терминативносгь.

Дальнейшая субгипизация отражает неоднородность признаков, 
составляющих лексико-семантический фон того или иного СГД, При 
этом учитывается как парадигматический аспект (выделяются типы 
неоднородности лексического наполнения СГД), так и синтагматиче­
ский (анализу и сравнительному описанию подвергаются валенгносг- 
ные свойства ЛСВ, совмещение которых предопределяет видовую неод­
нородность многозначного глагола).

Во в т о р о й  главе "Видовая неоднородность многозначного 
глагола как отражение качественно-аспекгуальной неоднородности 
его ЛСВ" дано типологическое описание исследуемого явления на ма­
териале глаголов несовершенного вида, В соответствии с изложенны­
ми выше принципами построения типологии ВН выделяются три основ­
ных рубрики: I)  СГД результативноеги/СГД эволюгивности; 2) СГД 
результативности/СГД сгатальности; 3) СГД резульгагивносги/СГД 
релятивности.

Каждая из трех указанных рубрик характеризуется с точки 
зрения парадигматической и синтагматической неоднородности значе­
ний, составляющих лексико-семантический фон СГД.



I ,  СГД резульгативности/СГД эволютивности:
а) "совершать действия, связанные с определенным видом тру­

довой деятельности"/"совершать движения (преимущественно ритмиче­
ские или повторяющиеся) какими-то частями тела или орудиями": 
бовтати. волочити. ворушити. гребти. клепати. молоти, молотити. 
перебирати. терти. товкти. напр.: Здавалось, що хтось молотив на 
палуб! горох (Яновський); с р , :  Минуло л1то, п1сля жнив Овес хазя- 
1‘н змолотив (Гл 1 бов) /  ...вгльною рукою Мар!я ловила за вовну 
Пушка, i bih молотив лапами щодуху, щоб не затонути (Явор 1 вський);

б) "совершать конкретное физическое действие, связанное с 
определенным видом трудовой деятельности и направленное на изго­
товление чего-нибудь"/"быгь занятым определенным видом деятель­
ности (безотносительно к ее результату)": вишивати. в"язати. Kpo'f-  
ти, майструвати. мамовати, прясти. ш_эьбити, ткати. точити. шит и. 
напр,: Т1тка за роботою, Сорочку дядьков! вишивае (Коцюбинський); 
с р , : Сорочку мати вишила мен! Червоними та чорпими нитками (Пав- 
личко) /  . . . особливо любила вишивання, -  сама вишивала ц!лими дня­
ми, дочок привчала до цього д ы а  i дворових дгвчат (Малик);

в) "двигаться в направлении конкретной пространственной гра-  
ницы"/"двигаться определенным образом или по определенной мест­
ности (безотносительно к конкретной пространственной границе)": 
бггти. дибати. ! т и , Ухати. лег !ти . л !эти , повзти. пхатися. чалапа-  
ти, чвалати. напр,: А погулявши нед!ль i зо дв! да начудувавши 
увесь Ки'Ув, тдуть. було, вже з музиками до Межигорського монасти- 
ря, А вже як прийдуть до самого монастиря, то й стукае запорожець 
у ворога (П,Кул!ш) /  Я лугом'й^у -  назусгр!ч siTep Bic (Мовчан);

г )  "произносить что-нибудь (преимущественно голосом, отличаю­
щимся определенными особенностями, иногда обращаясь к кому-ни- 
будь)"/"издавать звуки определенного характера": виги, гуд!-ти. 
гарчати. рев!ти. сичати. скрип!ти. стогнати. хрип!ти. щебетати.

.ячати. напр.: -  Ваше пр!звище, доброд1ю, -  скрипить тихо (Збанаць- 
кий); ср , :  -  Барометр впав ще нижче, -  проскрнп!в п!вголосом Джу­
зеппе (1рчан) /  Вноч! скрип!в ! осипався клен (Костенко);

д) "каузировать определенное поведение или состояние (связан­
ное преимущественно с беспокойством или неудовлетворением) кого- 
нибудь или динамику чего-небудь"Л<5еспокойно вести себя или дина­
мически проявляться": баламутити. бунтувати. бурунити. вихормги. 
ворохобити. каламутити. куйовдити. лютуваги. нервувати. нуртувати. 
напр,: . . .  -  Ти бунтусш л 1 СОвик!в, пхдбиваеш не п!диисувати акта 
(Стельмах); с р , :  Гуща ! Проктп збунтували народ, вопи в усьому



BHimi (Коцюбииський) /  I стояв хрссг . , ,  що його yciu селом стави­
ли, як буигувало село, аж до часгв hobithix (Дрозд);

е) "покрывать поверхность чего-нибудь мелкими частицами ка­
кого-нибудь жидкого или сыпучего вещества; разделять что-нибудь 
на мелкие частн"/"идти, сыпаться (о дожде, снеге)": бризкати. 
кропитИ, порошити. С1ЯТИ. росити. трусиги. дргбниги. дробити. 
cikth. стругати. напр.: Роси. роси. дощнку, ярину, Росги, росги, 
житечко, на лапу (Олесь); ер .:  О хмаронько, зроси iioro росою, 
oorpiii, о сонце золоте (Олесь) /  Отуманилося сонце, росить дощ 
др 1 бний, сонячний, дзюрчить с n iв дрхбного птасгва (Горд 1 снко);

ж) "становиться необычайно (иногда болезненно) возбужден- 
ным"/"проявлять необычайное возбуждение (иногда граничащее с 
безумием); проявляться с необычайной силой (о явлениях природы)": 
6icnriicn. божеволтги. дур!ти. казитися. нав!жен1ги. HaaicHiTH. 
несамовит 1 Т1 !. сагапгти. скажен1тк. пален!ти. напр.: В1н казився з 
мое! npucyrnocri (Баш); с р . : Побачила стара мати, Скаэилася люта: 
"Чи бач, погань розхристана, Байстря н е о б у те .(Ш е в ч е н к о )  /  А 
Д1ти все гасали по барв^ку, казились. толочили без спочинку 
(Драч). А море все так само казилось навкруги, кипгло п!ною, кле- 
кот 1 ло й гримгло в скелях (Тулуб).

В синтагматическом плане все выделенные типы объединяет го, 
что парновидовые ЛСВ отмечены .переходностью, непарновидовые -  не­
переходностью. В одних случаях неоднородность в отношении пере­
ходности детерминируется неоднородностью семантической валентнос­
ти -  наличием/отсугствием в глубинной структуре семантического 
падежа результатива, репрезентирующего одного из участников ре­
альной ситуации -  объект, на возникновение или приобретение ново­
го качественного состояния которого направлен происходящий про­
цесс, напр.: . . . Оксана плела вхнок з кульбаб золотих (Дрозд); 
ср ,: -  Ось гди, подивися, який я Biнок сплела (Мирний) /  . . . г о й  
не ходив, а пл!в ногами (Гуцало).

В других случаях неоднородность в отношении переходности 
обуславливается различной морфолого-синтаксической реализацией на 
уровне поверхностных структур одной и гой же глубинной валенгноо- 
тной структуры, напр,: От одного разу за валами, п!д горою, вир1- 
зав малий гiлoчкy калини, ciB П1д кущем, га й майетрус дудку (Ма­
лик); с р , : Лавка, можна сказать вторична, Невдовэ! п!сля одру- 
женпя 1ван власиоручно зиайсгрував Гг (Гончар) /  Одного л!тнього 
дня Кайдаш ендгв у noBirui на ослонг й найсгрував (Нечуй-ЛевиЦь-



кий). Опущение объекта в поверхностной структуре путем абсолютив­
ного употребления глагола майструват и не нарушает грамматической 
правильности предложения, свидетельствуя о том, что перед нами -  
другой ЛСВ, входящий в парадигматический тип "бить занятым чем- 
то". Таким образом устраняется представление о направленности 
процесса на достижение определенного результата, являющегося пре­
делом внутреннего времени этого процесса.

В реферируемой работе отражены и некоторые другие типи зави­
симостей особенностей аспекгуальноп семантики от валентносгных 
характеристик глагола.

2. СГД результативности/СГД статальности:
Большинство полисемичных глаголов, относящихся к этому типу 

аспектуальной неоднородности, отличается совмещением парновидовых 
ЛСВ с общим значением становления нового качества, обозначенного 
в основе глагола, и непарнозидових, обозначающих неизменное суще­
ствование такого качества в уже готовом, установленном виде.

В синтагматическом плане парновидозие и Fie парновидовые ЛСВ 
объединены тем, что семантическим коррелятом субъекта в них явля­
ется пациентив -  субъект процесса, происходящего независимо от 
его воли или энергии. При этом они различаются по характеру ад­
вербиальных характеристик: парновидовые ЛСВ обозначают процессы, 
предполагающие конкретизацию с точки зрения вызывающих их причин 
или степени интенсивности их проявления. Наиболее значимыми для 
полной реализации непарновидовых ЛСВ являются локальные характе­
ристики, напр,: Дим огой червоний, зал 1 зний, то ж ваш?.. I азог-  
ногуковий, що й лиегя на деревах в!д нього жовпе (Гончар); с р , : 
За якихось К1 лька хвилин bih пожовпв (Хвильовий) /  Об1ч дороги 
жовт!ли налип сонцем пшенищ, над як ими илисто сшпли небеса в 
ргдк 1 й куряв1 далеких хмар (Гуцало).

В зависимости от конкретных особенностей лексической семан­
тики выделяются следующие типы значений:

а) "приобретать определенный цвег"/"выделиться определенным 
цветом": багрян!ти. бЬшги, блакитн1 ти. ж овпти . з о л о п г н . роже-  
B i n i . рум"ян1ти. C H B i T H . сш п ги . черро1пти. напр,: . . .н о г о  добр1 
Kapi o4i рапгом стали сив!ти (Симоненко): ср , :  Я бачив: за три 
дн! у тэта посив1ла геть голова (Симоненко) /  За озером, де почи- 
нався степ, сив1ла ковила на o6pii (Гльченко);

б) "приобретать определенный оттенок; приобретать или терять 
определенную оптическую выразительность"/"выдсляться определенным 
оттенком; иметь определенную оптическую выразительность": бл!днг-



ти. каламутн1 ти. похмуржти. npoaopiти. cp fглi ти. сутехпги. тума-  
Н1 ти . гьмлн1 тн. яснi ти. яскрав 1 ти. напр.: Прощалось лхто. Тьмянгв 
л и с т . . .  (BiHrpanoncbKHil); ср ,:  И журно хилигь чоло Афта-войовни- 
ця. Померк, потьмянi в i'i' щит ({.{ушкетик) /  Немов стояче озеро, за 
ним тьмянi s  у су ттк ах  трельяж (Костенко);

в) "приобретать определенную поверхносгио-оптичесхсую харак- 
теристику"/"виделяться определенным оптическим признаком поверх­
ности": BOCKOniTll, ГУСТ1ТП, КОРЖОВ! ТЩ ЛИСГГИ, ЛИСН1ГИ„ П1СГРЯВ1-
ти. p i Д1 тм. pndiTH. рясH im . склянi ги. напр,: Бачила, як лис!югь 
на очах мoлoдi хлопхи СЯворгвсысхпМ); с р . : -  Я nocTapiB, cnoraniB 
i полисхв не вiд  роботи (HBopipcbicnii) /  Де-не-де геьшли балки, 
лисi ли оголе!Я BiTpoM горби (Козаченко);

г )  "приобретать определенную форму или рельефную характерис- 
* тику"/"выдсляться определенной формой или рельефной характеристи­

кой" : гостр!ти. ron6aTiги. горбптися. хиачитисл. Ужигися. кругл!- 
ти, купчнтися. мал!ти. морщитнея. щегиннтися. напр,: Старий деда- 
лi все CTapiB, горбатв (?.!ириий); с р , : Згорбатв в тpyдi, nocuBiB 
у cKop6oTi... (Костенко) /  П1д скатертипою в roaoBi сголу горба-  
п л а  xлiбинa га сьль у дерев"жпй ciльиицi (Дрозд);

д) "приобретать определенную пространственную характеристи- 
ку"/"виделяться определенной пространственной характеристикой": 
глибшпти. даленхти. cai.ioTiTii.. кам"ян1ги. каменки. порожн!ГИ. 
nycTi ти. cHporiTii. напр,: Двip помалу пуст1в (Коцюбинськин); с р , : 
Як Bin с пуст!в. садок, до я колись Иаваживсь вперше вимовиги: -  
Люба! (Плужник) /  Не bci зберемося разом, Могутгп, мудрг й дуже 
npocri  -  Hicipi пуспюгь за столом: Не Bci з cuiaxis приходять 
гост! (Стельмах),

3, СГД резульгатпвиости/СГД релятивности.
К этому типу относятся многозначные глаголы, совмещающие 

париовидовые ЛСВ, обозначающие разнообразные процессы (акциональ- 
ные или поакционалыгыс, физические или умственные, направленные, 
на объект или замкнутые в сфере субъекта), объединенные общим 
признаком направленности на достижение результата с непарновидо­
выми ЛСБ, которые имеют следующие значения:

а) "постоянное занятие, функциональные обязанности, профес­
сия": викладаги. Biдподхдат . комаидупати. навчатися. малюваги.

• майсгпувати. писатн. редагупаги. роз поряджатися. спхги, напр.:
-  Осадчнй i3 заиорожц1 в? -  Замолоду служив. Але полюбив, надумав 
женится -  ув 1 льнили на глум. -  Так вхн i еле зв1Дтод1? (Кол 1 С- 
ник); с р , : ciHTH/nociHTH жито;



б) "умение, способность к чему-нибудь": гантувати. вишивати, 
в"яэати. кроУти. л1 пити. маливати, пнсати. p i зьбити. чигагн. ш -  
ти, напр,: Bin був спсшйниП, мовчазний, чудесно наливав, особливо 
аквареллю.. .  (Сосюра); с р , : маливати/намалювати портрет;

в) "привычка к чему-нибудь (хорошая или плохая)": голити, го­
ли тися. брсхати. зачтсувати. красти, одягатися. випивати. п1дстри~ 
гати, перебирати. напр,: Семен пипивав. а Прохор почав бунтуватися 
(Никитенко); ср .:  Bih знову наливас келишкн. Щлим товарнством ви- 
пивають за здоров"я льотчика: -  Лебединого To6i впсу! (Гончар); 
Викопали яму на цвиптарй ..  вдарили молотки rp a6 ap in . . .  випили по- 
минальну чарку .. .  поговорили (Явор1 вськн:":);

г )  "свойство определенного вещества, материала и т .п ." :  гну-  
гися. зв"язупати. ламатися. ли пяти. м"ятися. поглинати. притягати. 
проводи ти. рва тися. роагувати. прилягати. напр.: В13 наш увесь де- 
рев"яний: дгд i прад1 д були чумаками, а чумаки нс любили залгза, 
бо воно, казали, притягас rpiM (Довженко); ср .:  прнтягати/прнтяг- 
нути "силой приближать, прижимать кого-, что-нибудь к кому-, чему- 
нибудь";

д) "статические отношения (сопоставительные, классификацион­
ные, логические и д р . ) " :  s i дповтдати. згоджуватися. пагадуваги. 
наближатися. переважатн. вклвчати. рбШлатн, об"сднупатп. склада- 
тися, виходити. доводити. передбачаги. напр,: Отут колись громадн- 
лися екали, Ух обриси нагадували риб (Костенко); с р . : -  Uapi не 
люблять правди i тих, хто нагадуе Ум про неУ (Вас.Шевчук). -  
...Лби там хтось царев 1  та П нагадав про тебе (Вас,Шевчук);

е) "пространственные отношения (о ландшафте)": виб1гати. ви- 
пливаги. виходити. зводитися. зриватися. обливатн. огннати. птдво-  
дитися. прилягати. припадати. напр.: Хата Ярослава стояла на n i s -  
ocTpiBui, що внб!гав далеко за швдень (Ошльський); с р . : niiOira-  
ти/виб!гти з хати;

ж) "пространственные отношения (как о ландшафте, так и о эле­
ментах одежды, чертах лица и д р . ) " :  виглядати. визирати. виступа- 
ги. эбггаги. спливати. сповзати. об1ймаги. опер!зувати, ст!кати. 
напр,: Буду тебе ждати там, де вишня б1 ла виглядас з саду тихо i 
несм!ло (Симоненко); 8-п1д кунтуша виглядала почеплена через плече 
строчка э запасиими кулями i порохом (Мушкегик); с р , : Л сотник ви­
глядас з -за  тину i входить у хаг.у, не давши знаку (Шевченко), 
Оленчук виглянув на шлях (Гончар),

Каждый тип сочетания парновидовых и непарновидовых JICD связан 
с определенным типом синтагматической неоднородности; наиболее ха-



ракторными при этом являются следующие:
1) переходность ппргговндовых JIGB, обозначающих конкретно 

происходите Физические процессы,/непереходность непарнопндовнх
Л  ̂ о означающих вид деятельности, профессию, умение, способ- 

11ПСТЬ.’ ...писали пакульськ] вчител1  роволюц1  iiiry хсторгю
села г попросили Гриновича, щоб пописал спогади про Устина 
дрозд) /  . . .почав  л mica ги з дитячих Л1 г (Коцюбинський);

) одушевленность субъекта действия/неодушсвленность субъек­
та отношения, напр,: . . .Ь -П 1 д уламгав гпдзодиться Тимтш Стоян 

от.енко) /  Bin дивился на cjiiгйссi в, що пхдводяться з води напро- 
тн г Н1би охоропяють эавжди вх1 д до цього евгтлого храму Ованен- 
ко).

В т р е т ь е й  главе "Видовая неоднородность многозначно­
го глагола как отражение количесгвснио-аспоктуальной неоднород­
ности его ЛСВ" дано типологическое описание исследуемого явления 
на материале глаголов совершенного вида.

Исходя из принято!! в работе системы количественно-аспектуаль- 
1 шх разрядов, можно выделить четыре основных типа сочетания значе­
ния СГД, конкретизирующих семантическую оппозицию, которая лежит 
в основе видовой неоднородности многозначного глагола совершенно­
го вида:

О СГд результагивпости/СГД кратности: "достижение результа­
та процосса"/"досгижение границы однократного проявления много- 
кратного по природе процесса или достижение суммарной границы 
многократно повторяемого процесса", напр.: Поки в церкви переро-  
£пм. Костьолый pyl'mi, Hexaii богу будугь храмом Пасп<и-пусгин1 
С . ул 1 ш); с р , ; Церкви прапославн1 у коегьоли переробляс. ун1яг1в 
свя!’.спитав посилас, неволить людей до Риму приставаги (Панас 
1..ирний) /.."Зона To6i, Каладонько, га гори ж переробила д!ла, Пше- 
ничеиьку вколоспла i д1гсй народила..." (Бровченко);

2) СГД рсзультатнвности/СГД нормативности: "достижение ре­
зультата процесса"/"досгижспио недостаточно-нормативной, достаточ­
но-нормативной или сверхнормативной границы процесса", напр,: 
- l e n i  пабридло ждаги, ЖивосИле! Або в!ддаси борг нин1 , або хай 
д!вка Biдробить! (Малик); с р ,: Взиш<у за солому в^дробляли люди 
(Горд1снко) /  Стала 61ля нього Смерть. -  Добрий день, д!дуго! Вже 
свое ти Biдробив i вхднарубочив (Павличко);

с) СГД результапшносги/СГД интенсивности: "достижение ре­
зультата процесса"/"достижение недостаточно-интенсивной, достаточ­
но-интенсивной или свсрхипгснсивиой границы процесса", franp,: Як



шсяць сходить, так з i Гнила вона, I на баского сгла скакуна (Ба­
кан) /  I так наловчнвся sin  закидаги свою довбшо, що р1дко хто, 
бувало, з i йде з ним на своУх цыих ногах.(С.ОлШ шк);

Ч) СГД результативности/СГД гершшативности: "достижение ре­
зультата процесса"/"дости»кение границы определенной временной фазы 
или временного отрезка процесса", напр.: Заодно продумайте хоч 
К1льк1сний склад майбутньоУ досл1диоУ KOMicii з гехшчного боку 
(Ле); с р . :  Почав розпов1дати евьч план, що оце bci дн1  продумував 
(Головко) /  Вою ni4 продумав, зато удень, коли принтов 1сасв, го- 
товий був до дГУ, на захист чест 1  Герна (Вас.Шевчук),

Наиболее характерным для глаголов совершенного вида, отмечен­
ных видовой неоднородностью, является совмещение значений СГД ре­
зультативности и СГД терминативиости. Парповндовые ЛСВ со значени­
ем процесса, ограниченного результатом, на достижение которого он 
был направлен, чаще всего сочетаются с ЛСВ, обозначающими:

а) процесс, ограниченный начальной фазой своего проявления: 
забризкати. -зашяти, загребтя. закрутити. замести. засв1тнтн. но- 
лити, поен пати. пос!ятн, посунути. напр,: . . .  -  Бач, менг присни- 
лося, що мгсяць ясно-ясно засв!тив на neoi у батьков 1 м садочку 
(Леся УкраУнка); с р . : засв 1 тити -  засв1ч,увагн: Хто засв 1 тив у млх 
непевн 1 й смолоскип блискучин... (Семспко); Уноч1 засв1чують свет­
ло у словах (Леся УкраУнка);

б) процесс, ограниченный относительно непродолжительным и не­
определенным отрезком времени: пошути, пов"язати. покосити. пола- 
мати. попологи, полити. постругаги. потерти. потрусити. напр.: -  Л 
я поки що за Любу поламаю кукурудзу, бо ламатиме вона тут до ран­
ку, а норми не виконас (Лвт.омонов); с р , : пол амати -  лаиати: I вона 
Meni сказала: "Почекайте, я прийду, Поломаю nami ярма, Прожену 
Брехню й Б 1 ду" (Павлнчко); Земле моя, всеплодющая мати,..  Сили ру­
кам дай, щоб пута ламати (Франко);

в) процесс, ограниченный сравнительно продолжительным и опре­
деленным отрезком времени: прогребти. прогуляти. ироду мати. про-  
експерименгуваги. прокопати. продамати. прослухати. проспагн. про- 
щебетати. напр,: На другий день РаУса дов 1 далась, що о.Василь спо- 
KiiiHo проспав цглу ni4 (Коцюбинськип); с р , : проспати -  просипати: 
Ранок св 1 тигься щебетом nraxiB. Хто проспав, той надовго оглух 
(Горлач); Стара Денис1 вна, граплялося, будила Василя, щоб лскцгй 
не просипав (Гриыамло);

г)  процесс, ограниченный моментом достижения какого-то неже­
лательного результата: довчптися. докопатися. докотптиол, дослужи-



тися, дописагися. досгукатися, напр.: -  А обмолотнлися, буряки 
стали копати, та й докопалися -  учора думали, що попропадасмо з 
ногами: морозище ж отакий, а ми 6oci (Головко); е р , :  докопагися -  
докопупатися. напр,: На Крилосi археологи докопалися до фундамента 
наибольшего галицысого собору,., (Пушик); Щоночг Bin пальцями ниш- 
порив землю, Г часом докопувавсь майже до мене... (Б.ОлШшк).

Наиболее распространенными типами синтагматической неоднород­
ности ЛСО, совмещающих значения СГД результативности и СГД гермн- 
нативности, япляются:

1) переходность парновидовых ЛСВ/иепереходность непарновидо­
вых ЛСВ, напр.: Я вгдчинив хзгртку -  в нашему двор 1  стежку зовсОм 
замело, но було видно на iiiit i с л Ш в  (Вал.Шевчук) /  НадвечОр зно- 
ву замело, завгяло, а Уляна л и л а с ь  перенмаыи, Шяк народити не 
могла (Дрозд);

2) облигаторная (у  парновидовых ЛСВ)/факультативная (у  непар- 
новидовых ЛСВ) реализация объектной валентности, напр,-: , . .с{н о  на 
лугах покосили га згрсбли (Дрозд) /  ГПдШов до нього Марко, при-  
si тався. Попросив несм!ло: -  Даите-но, дядьку, покосити (Цюпа);

3) реализация разных актантов (объект -  в одних случаях, ад- 
вербпализатор -  в других) с помощью одних и тех же языковых 
средств (беспредложный винительный падеж), напр.: Це вперше про­
спала череду (Мушкетик) /  -  Було всю Hiч проходит,,. -  А день 
проспит. -  втрутився Тарас у милий спомин (Вас.Шевчук),

В ряде случаев видовая неоднородность глаголов совершенного 
вида связана с наличием в их многозначных структурах варианта, 
имеющего экспрессивную окраску. Чаще всего эмоциональное отношение 
к действию связывается с его результатом, вследствие чего экспрес­
сивный вариант ограничивается только совершенным видом, напр,:
-  Ух, ти, бусурмаче! -  заволав нелюдськнм голосом господар. -  Я 
ось тобг покажу черешн!! ( Скурат!вський); с р . : показувати -  пока- 
зати "давать возможность видеть, рассматривать кого-, что-нибудь".

В результате проведенного исследования сделаны следующие вы­
води :

I .  Видовая неоднородность, охватывая достаточно обширный 
массив многозначных глаголов, является системной чертой украинско­
го глагола, В равной мере она характерна как для глаголов несовер­
шенного, гак и совершенного вида, проявляясь в первом случае как 
парнолидозосгь/абсолюгная нссовершснпосгь, а во втором -  как пар- 
новидовосгь/абсолютпая совершенность.



2, Видовая неоднородность как первого, так и второго типа де­
терминируется совмещением в полисемичных структурах глаголив пре­
дельных и непредельных ЛСВ. В глаголах несовершенного вида она 
обусловлена наличием семантической оппозиции "направленность/неиа- 
правленноеть процесса на достижение предела", в глаголах несовер­
шенного вида -  наличием семантической оппозиции "достижение преде- 
ла/достижение внешней границы протекания процесса во времени".

3, Названные оппозиции конкретизируются соответствующими про­
тивопоставлениями аспектуальной семантики. В глаголах несовершен­
ного вида это противопоставление СГД результативиосгн/СГД эволю- 
тивности, СГД результативиостп/СГД статальности, СГД результатив- 
ности/СГД релятивности. В глаголах несовершенного вида -  эго проти­
вопоставления СГД результативности/СГД кратности, СГД результатив- 
ности/СГД нормативности, СГД результативности/СГД интенсивности,
СГД результативности/СГД терминативностн. Каждый из выделенных ти­
пов неоднородности лексико-грамматической аспектуальной семантики 
конкретизируется определенным набором оппозиций лексической семан­
тики (лексических типов глагольных значений, наполняющих тот или 
иной СГД).

4, Видовая неоднородность сопряжена, как правило, с неоднород­
ностью синтагматического значения. Наиболее распространенным типом 
такой неоднородности есть переходность парных в отношении вида 
ЛСВ/непереходность одновидових ЛСЗ. В большинстве случаев это от­
ражает различия в характере логико-семантической валентности, хотя 
не исключены и случаи различной морфолого-синтаксической реализа­
ции одной и той же глубинной структуры. •

5, Явление видовой неоднородности многозначного глагола отра­
жает две системные, взаимосвязанные между собой черты категории 
вида -  се неразрывную связь со своей лексико-семантической базой и 
ориентацию не на всю глагольную лексему в целом, а на конкретные 
ЛСВ.
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