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Актуальнірть дослідження. Проблема номінації в однією з 
нейтральних у сучасному мовознавстві. Вивчені» нових номінатив­
них ОДИНИЦЬ лексичного рівня, ЯКІ наочно Ілюструють пиияси і фор­
ми розвитку мови, поповнення їх словникового складу, закономірно 
приділяється велика увага дослідників. У лінгвістичній літерату­
рі останніх десятиріч объектом аналізу обираються оказіональні 
слова - номінативні одиниці, що відображають взаємодію міа мовою 
та мовленням і утворюють специфічну категорію лексичних одиниць, 
яким притаманне індивідуальне, усвідомлене одним чи кількома но­
сіями мови контекстне значення*. Оказіональні слова досліджують­
ся в різноманітних, аспектах. - лексикологічному, словотворчому, 
стилістичному, лексикографічному, соціолінгвістичному /0.1 .Алек­
сандрова, М.О̂ Бакіна, ІЛС̂ ілодід̂ . Т.БЛоробйава, 0«АЛЯбінська, 
В.П Л̂ ригорпвв , р.А.Земська, Ю.Ф.Касім, В .її,Ковальов, ГЛ .Колес­
ник, Є.Куршгович, О.Г.Ликов, В.В.Лотштін, Р.Ю.Намітакова,
І.С. Олійник,. І.ЇЛІринцевський, І.ФЛротчзшк^ ВЛ.їусанівськЕй,
;Н.І.Фельдмай, ЕД.Ханпіра̂  АЛЛОдіна та ін̂ /. В українському мо­
вознавстві лексичні інновації описувадш&загадоіь з лвксшкзлагіч- 
Воіа і словотворчого поглядів.' ТруН̂ вві наукові праці, присвяче­
ні з"ясуваннд природи окааіонадьних одйниць, відсутні.

У будь-якій мові слова « івзімі осіб/ЙО/ формують числевний 
і різвоманітний щодо семантики клас ж^івативнах одиниць.. Імеши— 
ки-НО становили об"Єкт багатьох науковихдосдідавиь. Так, A.AJjy- 
рячок аналізував лексику спорідненості і свояцтва в українській 
мові, КД*.Горрденська складні НО в контексті семантичного сив—
. таксису, Л.И.̂ аркрвя ешційвоч̂ ядіяні загальні EQ, І.І.Ковалик — 
словотворчі особливості НО певних Декоико̂ семантичних груп /ШГ/

I960 Г. Принципн истории язнка.- М.. і. Над-во ивостр̂  лжт̂ .
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у словпянських мовах. АЖ.Мойсівнко досліджував відад"ективні НО 
в ономасіологі чному аспекті , Л.О.Родніна - НО - суфіксальні дери­
вати, І.І.Фекета - назви осіб жіночої статі. Незважаючи на наяв­
ність значної кількості праць згаданої тематики, на сучасному 
етапі в українській лінгвістиці відсутній системний опис усього 
масиву лексем на позначення осіб.. Недостатньо вивчені проблеми 
оказіональної номінації осіб, зокрема, комплексний аналіз та. сис­
темний опис оказіональних НО до цього часу не здійснювались.

З об'єктивних причин поза увагою науковців залишилась над­
звичайно багата і плідна словотворча практика українських поетів 
20-30-х років XX сїбЛітїЯі Творчість яких була вилучена з літера­
турного процесу і Довгий чёс замовчувалась. 7 лінгвістичній літе­
ратурі аналізувались переваано новотвори М.Рильського, П.Гичини, 
МЛзааана.'Фактично не досліджувались лексичні інновації таких по­
етів, як 5.-І.АНТ0ЕИЧ, і-Багряний, В-Басок, В-Бобинський, OJSyp.

. гардт, К-Буревій, ОЗлизько, МДрай-Хмара, В.Еллан-Нлакитний, 
М.Зеров, МЛогансеа, М^Січура, £ Липа, І Лаловічко, 0.Олесь, 
Т.Осьмачка, ЄЛдуашшс, В.Пояіп̂ кї іі.Сенвнко, Д.Фальківський ,Н.Фи_ 
липович, М. Хвильовий, ГЛПяуйГПІА. ШШгол та ін. Невикдшсая суг*̂ . 
ніву той факт, що поиски поетів 20-30-х років у сфері індивіду^ 
ального словотвору мали незаперечний втілив на розвиток образної-., 
системі поезії, збагачували поетичний лексикон, визначали пер­
спективи творення нових номінативних одиниць» спонукали поетів 
наступних поколінь др подальших активних 'пошуків нових виракаль- 
них засобів української мови. Через це вивчення і всебічний ана­
ліз такого складного й неординарного явища, як словотворчість 
представників літературного відродження України 20-30-х років 
XX століття, становить одну з актуальних проблем сучасної україн­
ської ЛІііГВІСТИКИ.
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Предметом дослідження е лексичні одиниці оказіонально-прад- 

метної номінації в українській поезії 20*30-? років XX століття.
Обрання обпєктом дослідження оказіональних іменників зі зна­

ченням особи зумовлювалось такими чинниками: І/ категорія особи 
в однією з центральних у різноманітних логічних та лінгвістичних 
класифікаціях; 2/ новотвори-Ш) формують вагомий з кількісного та 
якісного поганців етас оказіональних лексичних одиниць, що проти­
стоїть іхтат класам оказіональних назв.-- ірреальних істот, кон­
кретних предметів /неістот/, абстрактних потать та ін.

Основний матеріал ддодіднввня становлять близько 400 оказіо­
нальних іменникових HD, ваихИх у творах українських поетів 20- 
30-х років XX століття. JSD аналізу залучались поетичні тексти 
різної зудозньої, ідейно-естетичної і пізнавальної вартості. Де 
доясшввться прагненням якомога, повніше охояши відповідні дкере— 
да 1 визначити на їх основі фактичний склад назв осіб. •'

Пета лосділИення полягав у здійсненні цілісного лвксико-се- 
кантичного. словотворчого І стилі сти'шого аналізу оказіональних 
В)' в українській шезії 20-30-х років $Х століття.

Реалізація поставленої дати нврдвбачав розвіювання таких 
завдань: 1/ здійснити семантичну класифікацію оказіональних ДО, 
виділивши при цкжу основні ЛСГ аналізованих одиниць 1 їх специ­
фічні характеристики; 2/ описати основні словотворчі типи оказі­
ональних Ю, визначити ступінь їх продуктивності? З/ з̂ ясувати 
причини творення І текстове призначення оказіональних одиниць;
4/ /уг̂іригтаривувята СТИЛІСТИЧНИЙ ПОТвНЦІаЛ ЛОКСНЧНИХ НОВОТВОРІВ.

С̂«вшзд?1чну основу дослідивши оказіональних НО становлять 
пгитижАяид про взаємодію субъективного й об'єктивного в мові, про 
номінативну Діялмість окремих носіїв мови як відображення і 
знакову фіксацію пізнаваних обхватів предметного світу та явищ -
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різних сфер суспільної практики.

Специфіка об "акта вивчення» мета і завдання дисертації зумо­
вили застосування метолів компонентного аналізу та лінгвістично­
го спостереження ft опису.

Наттова новизна роботи полягав в тому, що вона е першою в
українському мовознавстві спробою досліднення оказіональних імен­
никових. Я), зафіксованих у поеаії 20-30-х років XX -століття. 7 
дисертації виділено ft описано основні ЛЕГ оказіональних БО» з'ясо­
вано умови функціонування лексичних новотворів» досліднено причи­
ни виникнення стилістичної коннотадії в аналізованих одиницях, 
охарактеризовано ознаки, що кладуться в основу оказіональної но­
мінації осіб» описано способи творення оквзіБйальних слів» 8"ясо- 
вано причини появи апторсьавх новотворів.

Дослідження полягає в тому» що аналіз 
інновацій-НО дозводет глибше з "ясувати механізми оказіонально- 
предметної номінації» визначити специфічні особливості лексичних 
новотворів. Спостереження» проведені над авторськими інноваціями, 
та висновки» зроблені в Процесі досліднення» можуть бути викорис­
тані при подальшій розробці проблем оказіональної.номінації та 
індивідуальногосновотБору»

З практичного цдгдиду реяультетя дослідження можуть бути ви­
користані у лексикографів» зокрема» при укладанні саговника автор­
ських новотворів, зафіксованих в українській поезії, у вузівсько­
му висвітленні питань лексикології, словотвору і стилістики укра­
їнської мови»
^  .Аппобапіи роботи. Дисертація обговорювалась на засіданні ка­
федри української мови Київського державного педагогічного інсти­
туту імЛЛІ.Драгомавова, Результати дослідження повідомлялись на 
звітних наукових Конференціях професорсько-̂ викладацького окладу
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Рівненського державного педагогічного інституту ім. Д.З.Мануїль- 
ського /1989-1991 рр./, на науково-практичних конференціях сту­
дентів та аспірантів Київського педагогічного інституту /1990, 
1991 рр,/.

•Положення, шо виносяться на захист:
1. Оказіональні НО в українській поезії 20-30-х років

2Х століття формують ієрархічно організовану систему, на нижчому 
рівні якої виділяються окремі ДОГ новотворів,

2. Найпродуктивнішими способами оказіональної номінації осіб 
є суфіксальне творення похідних іменників, осново- та словоскла­
дання.

3. Частота вживання юказіовальних HD зумовлюється специфікою 
поетичного контексту, стилістичними настановами та версифікацій­
ними потребами.

4* Доява значної кількості авторських новотворів на позначе­
ння осіб пояснюється впливом позамовних чинників, зумовлених, 
зокрема, тим, що номінативної фіксації вимагали нові сфери пред­
метної, духовної та суспільно-політичної діяльності людей, оціню­
вані з різних ідеологічних позицій протягом 20-30-1 років 2Х сто­
ліття.

Ствуктуиа роботи. Дисертація складається зі вступу, двох 
розділів, висновків, бібліографії /221 позиція/, списку ДДерел 
Та їх умовних скорочень /259 позицій/, додатка /покажчика оказі­
ональних НО, розподілених за основними ЛОТ, з вказівкою відповід­
них Джерел/.

У’ вступі обгрунтовується вибір теми дисертації, визначаються 
актуальність, наукова новизна, предмет і об**вкт дослідження, фор­
мулюються мета і завдання дисертації, характеризується фактичний 
матеріал, з'ясовуються методологічна основа й методи дослідження,
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теоретичне і пряуічццре аняттяттаст пдйртсятгг результатів, виклада­
ються теоретичні яалядвг виділення і комплексного аналізу лексич­
них інновацій» формулюються полонення, що виносяться на захист.

У шташму розділі — "Семантична класифікація оказіональних
назв осіб" — уточнюється зміст поняття авазіовальності лексич­
них одиниць, з°ясовуються основні принципи класифікації НО, об­
грунтовується доцільність систешого. опису масиву лексичних ново­
творів, характеризуються коаисретні- ЖЕГ Ш, що е конструктивними 
елементами системи аназіонагьшйс BD.

У лінгвістичній літературі відсутнє єдинопряйняте визначення 
оказіональнггрп гргатяц в що зувшввйетться» зокрема» об'єктивними 
труднощами роямваувюнвг гвртаіяятльних та узуальних одиниць, різ- 
ншаи підходиш до нруїдтяи одащсрадьних і готенційнак слів. У 
Дисертації caxnaAnasxmaaa дзтства /§ \ /  Х£ВаДІфІку§£$Сг Ш  ЛвКСИ^На 
інновація» сфщегована ашорш  у процесі індивідуального твопзого 
акту я вєвнеюметою /стидістичною, ідейно-естетичною тещо/. Ока­
зіональні слеша в абсолютній більшості випадків залишаються поза 
узуальним ваивангам, характеризуючи індавідуальнай стшь того або
ІНІМ>Щ> ДИРрт,

у вропест «ияаіоаадьні S3 аналізуються переваж­
но в контексті » ЯНИЙ в голавяим чинником у- визначенні семантики 
новотворі в» у' зіпсуванні причин їх тюягш» надр. • "Вона мені кале * 
"товаршш". І серце торкне Я£рЄ£ТВУЖо Серце говорить: "gflCTPVHft". 
Значення новотвору П.̂ йтшни. — "светра по духу". Поява інновації 

- зумовлена почасти версифікаційними потребами - пошуками автором 
оригінальної рими до слова яаШйЙЩШ» Врізування контексту віді- 
грає шзначальну іхпь у розподілі оказіональних Н) за певвтш лет. 

< Еазвносіб у загаяьйій класифікації конкретно-иредметної дЄк- 
;сики /НД).Швадова 1981/ заходять до об'єднання назв вивих істот та
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організмів і безпосередньо протиставляються назвам неістот» су­
купностей осіб. Укладання лінійних списків окремих 2ЕГ НО та їх 
детальний опис не дає змоги уявити клас ЕЮ як цілісний» зі своєю 
внутрішньою організацією. Таму в дисертації зроблено спробу пред­
ставити масив оказіональних ДО у вигляді снстеаш — ієрархічно ор­
ганізованої сукупності окремих інновацій» об "єднаних міг собою 
певними взаємозв'язками, відношеннями. В основу системного опису 
оказіональних Ш  покладена класифікація узуальних ДО на матеріа­
лі російської мови, розроблена А.С.Белоу совою.

Сучасні методи дослідження лексичної семантики дозволяють 
аналізувати значення слів як складні єдності, комплекси елемен­
тарних семантичних компонентів - сем. У словах-ДО семи вияедяють- 
ся ш  абстраговані властивості особи і групуються у д ва- класи за 
родовая і видовш значеннші. Загальні семи родового значення об'­
єднують Ш  в цілісний клас, внутрішю організацію якого визнача­
ють диференціюючі семи та їх співвідаяпеива* У менах класу EQ ви­
діляються підкласи індивідуаньно--харнатернзуіпшх та узагаяьшшчо- 
кваліфікушчнх імен. Іішивідуально-Характеризуізчі ДО. передають 
певну інформацію про .особу щодо її різноманітних відношень до ін­
ших осіб» предметів і речей реального світу, суспільства» всіх 
сфер розумової та практичної діяльності людини. Ця інформація 
міститься у комплексах диференціюючих сан, які відображають об"єх- 
тивні характеристики позн&чуВаних осіб - носіїв активних і пасив­
них ознак. Згідно 8 цим підклас іщцтідуадьво-характеризувчих ДО 
формують два об'єднання - ДО за активними та Ш  за пасивними озна­
ками.

До об "єднання ДО за активними ознаками /§ 2/ входять дві 
мноаини новотворів. Мнодину оказіональних ДО, у семантичній струк­
турі яких виділяється сема "діяч", формують три ДСГ. Еайчисленні-
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тою в ЯТ новотворів на позначення осіб за професійною діяльніс­
тю: ятт>-тгва—кат ’адвокат* (0.Левада), експло-конструктор (К. За­
їжджий) , маестер 'диригент* (І.Голь), морець (АЛСоцштейн), музи-' 
кус (М.Баиан), "прошик". шкрябопер/и/ ’кореспондент* (В.Еллая- 
Блдриттгії). йігосоїііолог ’ботанік’ (М.Доленго) та ін. До ЛСГ ін­
новацій на Позначення осіб за постійним родом занять належать, 
зокрема, ВО вістяр/і/ (ШФвлипович), гімногрзй ’особа, яка скла­
дає гімни’ (М.Зеров), тшододар/и/ (О.Стефанович). ЛСГ НО за по­
садою представлена одиничними новотворами: завггоом (В.Еллан-Ела- 
китвий), ОРГІНСТР (М.РудЬ).

• Новотвори множини НО- виконавців випадкових, непрофесійних 
дій організуються у чотири ЛСГ: І/ НО за конкретними діями - 
дмухач/1/ (Ю.Клен), куродряп (Ю.Шпол), пручатель (В.Поліщук) ,ру_ 
косуй /рукосуї/ (М.Йогансен), уасопорець /касопорці/ (Б.-І .Анто­
нин) ; 2/ НО за’ виконуваними функціями - зор,ець ’дозорець *, провод 
•провокатор* (В.Бобияський), б_унчукодеряець, стягоносепь (М,Ба­
нан) ; З/ Ш  за вчинками - матерогубего» (М.Мороз), помстник/д/
(Н.Забіла); 4/ НО за улюбленим заняттям - "сазаяятник" (М.Рильсь­
кий) , юн-пибалка (П.Усенко).

На відміну від активних ознак, що характеризують особу як 
виконавця*певної дії, пасивні ознаки /§ 3/ визначають особу за 
властивими їй духовними, фізичними чи фізіологічними якостями, а 
також за властивостями і станами, що зумовлюються відношеннями 
людини з зовнішнім світом. Залежно від цього виділяються МНОЖИНИ 
НО за пасивними ознаками, притаманними самій особі, та за пасив­
ними ознаками, набутими нею ззовні.

Серед НО за пасивними ознаками, притаманними особі, виділені 
два угруповання новотворів: НО за зовнішніми фізичними ознаками 
та ПО за внутрішніми інтелектуально-емоціііно-фі зичними, ознаками
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Оказіональні одиниці першого угруповання позначають осіб за зов­
нішніми особливостями - вузьколобепь /вузьколобці/, забрудло /за- 
брудли/ (М.Семенко); за статево-віковими ознаками - дітлашок 
(В.Поліщук), совбапиніяя /совбариаші/ (І.Кулик), "Фабзайча'Ч І -Му­
ратов) . .

У меяах угруповання НО за внутрішніми інтелектуально-емо- 
ційно—фізичними ознаками виділяються ДСГ НО за інтересами, за­
хопленнями - біб лі офаг/и/(М. Зеров), конелюб (М.Рильський); НО за 
інтелектуальними здібностями (В.Поліщук), недоосвіток
/недоосвітки/(Е.СтріХа); НО за схильністю, нахилами до будь-чого 
- бтнтай (П.Тичина), дотедословеггь Ш̂ І̂ льський), словоблуда 
(С.Воскрекасенко); НО -за ставленням до праціледарник. робар/і/ 
(0.Близько)» ,<лжеударіщк/и/Ш.Булатович); НО за інтелектуально— 
ЄВШЦІЙН0-фІЗИЧНЗщ/фІЗІОЛОГІЧНИМ станом - 2ЩСЩЖ 0̂/(В.БобИНСЬКИЙ) , 
шчень /мзГЧЯІ/і ядроу.ій Ш.Тичина). кохатель (І.Стебун). спочива- 
непь /спочиванні/ Ш. Зеров);

Найактивніше інноваціями поповнювались НО з.а характерологіч­
ними особливостями: б§3вірник/и/(І Ліаловічкр) , двптіяниу/ст/ 
(М.Михаєвич), • £|трр$арисей (В.Сосюра), натхневат, /натхненці/
(Й.Тичина), йббрй /небої/ (Н.Забіла), привітнидя (Ю.Дйпа), про-
ттаЖШГК (М«•ХВИЛЬОВИЙ).
. Множину НО за пасивними ознаками, набутими особою ззовні, 
формують три угруповання новотворів. Угруповання НО за соціальни­
ми станами, властивостями складають такі ЛСГ: І/ НО за соціально- 
е'конбмічним станом - владномонепь (М. Банан), голоколінепь (П. Ти­
чина), малоштан/и/ (І .Калянник); 2/ НО за соціальними станами, 
пов'язаними зі становищем панування/заленності •- лордкк/и/(П„Го­
лота) , соціяль-чЬашист-володар/і/ (М.Булатович); З/ НО за військо­
вими званнями, чинами - кятт»н ’капітан* (І.Кулик), рядовик/и/
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(МЛСічура). - ■ ■ р*

До уі'рудовряяя Ш- носіїв зв”язків, відношень, співвіднесе­
ності з ким—/чим—небудь налвнать новотвори на позначення осіб за 
родинними стосунками - відрідок /відрідки/ (0.Близько), цослідок 
/послідки/ СМ.Зеров); за соціальними зв**язками, контактами - 
сеогрунк ’сестра ш  духу* (К.Тичина), співпобррник/и/ (С.ІЬлова- 
нівський); за місцем щзоЕиватн/перебування - європейка ’європей­
ка* (Е.СтрЬа), подісняк/и/ GL-Дорошко); за наледніспю до певного 
середовища, яїшсег, стазу Датаъ х & Ы  (С.Воскрекасенко), неогмі-
пуятпт {мпвяенаоХ. зшшзецгатар/і/ О̂ Фальківський); за віднесеніс- 
ч® до евїясайИ® > лоді тичнйд, . воєнізованих об "єд­
нань, нащйвів» течій, організацій - ваддгтадк/и/. мвлолійепь 
/мяашгіфці/ — вія '*твгв&  ЖЕР** т уш хгьш ш -*» від "Нова генерація" 
(Е.Сгріха) » ШЛСічура). ком"юн/и/. чєрвоно-
аиШТ Ш-Усазко) » гб іжігварціещ» ’ UU Фальківський) „

Н°вотв*®и» JBB ш ш &чйють осіб за нестабільний, набутими 
ззовні оиййЯй, До складу уі̂ ішіяяянн но- носіїв ситуа­
тивних станів: £®~2цпа), зд*гияв«ц̂  (В .Гадз і нський),
мддованеіхь Ш*Фи2иіявозч) , дідшеф/и/ (СЗосдренасешсаХ.

Узагшц>цш&>̂ —квадіфікуіцчі Щ) /§ 4/ не утвохншть такої розі®~ 
лузєної підсистеми, як ттьно—'Таряктеривуіпч*. Виділювані
У таких іменах сеш вїдсбраааязть найбільш загальні властивості 
та якості лййинд, при ншгу референт /конкретна особа з притаман­
ними їй іяшвідуадьжвет ха]иістеристшсамн/ визначіається тільки в

; загальні та

.<■ • v'.- ^Белоусова А«С, Имена яиц и их синтаксические свойства //
V Слово и грамматические законы языка: шя / Отв. ред. Н.Ю.Шведова, і J.B Лопатин - SU, 1909.- С.139-140,181.

контексті
(дклац уватпшшочеь^аліфікушчйх ED фордушта
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оцінно-кваліфікуючі імена. До загальних наяеавїь Ш, яві викону­
ють роль родових щодо індивідуальчо-характеризуючих імен: лкще- 
нятко (0.Близь ко), чодовічевн (М.йагансен), смеотадьник/и/
»смертний, тобто ждана* (ЮДИкрумеляи)»

•Серед оці нно-квадіфі куючих імен виділяються ДО з позитивною 
коннотацією в семантиці: Бурелом/и/ (О.їїуравва), неймовгоа /не­
ймовіри/ (П.Усенко), нестяма /нестями/ (М.Зеров); BD з негативною 
коннотацією в семантиці: двоног/и/ (О.Гавршгок), чеввиветть /чєр - 
вивці/ (М.Дніпровий), недошгодок /недопясдни/ (В.Бобинський).

Оказіональні іменники зі значенням збірності /§5/ формують 
окрему групу новотворів, що позначають сукупність осіб як непо­
дільне ціле і виконують одну із специфічних нсяйінативних функцій 
мовленнєвих одиниць - функцію узагальнення„ типізації.

Поняття, виронені збірними іменниками, асоціюються з ітевчою 
мноаиною конкретних предметів, тому чимало 'новотворів близькі за 
значенням до форм спільнокореаевих. іменників -Л0, з яких
формується відповідна сукупність: нашажж - з а т а їш ,- ншаддя 
(М^Зеров), комсомолець - кшсоишшпі —  комсомоль (ПЛсещсо), не- 
нааера - ненадведи — ненагшцік (ШТичинаО.

Переважна більшість інновацій позначає сукупність осіб за 
налеяністш до певного соціального стану, середовища., прошарку: 
непманія (В.Поліщук), кутзкудиччина (ОЛпизысо), шзсцьпанство 
(О.Дурлива), босва (С.Голованівський).

У ітрутуиипг розділі - "Способи оказіональної номінації осіб” - 
аналізуються структурна і словотвірна специфіка оказіональних НО, 
описуються словотворчі типи і способи номінації- осіб.

Оказіональні НО творяться в основному морфологічним способом 
за існуючими словотвірними типами - схемами /формулами/ побудови 
похідних слів, що характеризуються спільністю трьох елементів -
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І/ частини мови- твірної основи, 2/ семантичного співвідношення 
мін похідними і твірними, -3/ формального співвідношення мін по­
хідними і твірними, а саме: спільністю способу словотворення, 
для афіксальних способів — тотожністю афікса*.

Одиничні інновації утворюються за оказіональними словотвір­
ними типами, або моделями. Такі моделі виникають у мовленні і 
виявляються лише- за умови реалізації /втілення/ в конкретному 
слові - лексичному оказіоналізмові . • •

При аналізі інновацій визначаються ступені продуктивності 
словотвірних типів. Основним показником ступеня продуктивності 
типу вважається те, наскільки він є активним зразком для поповне- 
ння нових слів у певному словотвірному ряді . Згідно з цим у про­
цесі дослідження виділяються продуктивні,'малопродуктивні та не­
продуктивні словотвірні типи, за якими конструюються оказіональ­
ні НО. • . ^

Аналізовані інновації умовно розподілені на три! групи:
І/ НО, утворені суфіксальним та префіксальним способами; 2/ НО, 
утворені шляхом осново- і словоскладання; З/ НО, утворені мало- 
тр. непродуктивними у сфері оказіонального словотвору 20-30-х 
ків способами, до яких належать префіксально-суфіксальний, семан­
тичний /лексико-семантичний/, контамінація, усічення кінцевих 
сегментів узуальних слів /утворення апокоп/ та ін. .

Найбільш продуктивним різновидом морфологічного способу ТВО-

* Земская Е.А. Современный русский язык: Словообразование - М.: Просвещение, 1973,- С.182,
2Ханпира Э. Окказиональные элементы в современной речи // Стилистические исследования: На материале русского языка.- м ' 1972.- С.27І. . и»
ковалик I Л . -Вступ: Дериватологія (словотвір) як самостій на лінгвістична дисципліна та її місіте у системі науки про мовч//

М ^ Х в ^ ^ ! ! Кк ! / І 79“ ЬС?45! ІТЄРаТЇРНОЇ ”0 Ш / “ * К  РЄД-



рання оказіональних Ш  в афіксальний /§ І/. Аналіз суфіксальних 
словотвірних типів дохідних іменників здійснюється з урахуван­
ням .частиномовної надекності твірних слів. 'Окремо виділяються З 
аналізуваться деривати, мотивовані дієсловами, ді є прикметниками, 
іменниками та прикметниками*

Серед словотвірних типів, до яких надевать віддієслівні ока­
зіональні НО, найпродуктивнішими є "Д + -ник”'* /виховних, даль­
них/. "Д + -тель” /кормитель., кохатель/. ”Д + ̂ ч" /вираховтвач. 
стогнач/, "Д + -Ф " /суєсдов. ззводаЛ Словотвірні типи "Д + -ун”, 
"Д + -ець", "Д + -ай"» "Д +• -ІЗ”, ”Д + _ень" представлені одинич­
ними інноваціями. Загальні словотвірні значення дідч̂ єслівдих де­
риватів - "особа — виконавець дії, названої мотивуючим словом” та
"особа - носій процесуальної ознаки". >■ «

Віддієприкметникові деривати налваать-датрьох словотвірних 
типів: "Діепривм. +• -ець", "Діепрш®і.+ -шпе% "ДІвщишв* + -л-о".

- Об"еднання відсубстантившас Ш  поділяється надві групи: де­
ривати з новим дексинр-обшнтиташ значенням і двривати з кодифі-

Аналіз оказіональних іменників зі словотвірна значенням 
"носій предметної ознаки" дав змогу встановити, що типи "Г+- -ець" 
та "І + —ник” в найпродуктивнішими*. Мядпчргу̂ угетивяутпг є. словотвір­
ні типи "І + -ач" /ліраз, Ш Ш / ,  "І -ер" /листар. вістяр/.
"І + ~фа /бурдуаз. чеіюоноашій/. Словотвірні ̂титг ”1 +. -ляк",
"І + -ук", "І + -от", "І + -щик", «І + -Іт% "Г + -іст" в непро­
дуктивними*

Значну частішу дериватів становлять словотвір! варіанти •

*Тут і далі Д позначає основу дієслова, Дієприкм. - основу дієприкметника,-1 - основу іменника, Е - основу прикметника, н - основу числівника.
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узуальних слів. Варіанти, утворюючись від однакових мотивуючих 
основ, відрізняються між собою синонімічними афіксами: комбайнер 
- комбайніст. конвоїр, конвойник - конвоєнт, моряк - морепь.
Окремі новотвори є словотвірними дублетами узуальних слів /утво­
рюються від різних мотивуючих основ за допомогою однакових афік­
сів/: месник - помстник. Позначаючи той не денотат, узуальні сло­
ва та їхні варіанти і дублети спричиняють множинність номінації, 
що, у свою чергу, збагачує поетичний лексикон.

Найпродуктивнішими словотвірними типами, до яких належать 
НО жіночої статі, є "І + -к-a", "І + -ниц-я". Частина новотворів 
відзначається розмовно-просторічним забарвленням, якого деривати 
набувають завдяки суфіксам /поетиха/ та стилістичному забарвлен­
ню твірних основ /нездарниця. недбальншія/.

Оказіональні НО зі значенням субпєктивної оцінки особливо 
активно утворюються за допомогою суфіксів -ен-я, -ик /тоупеня, 
поетеня, офіціантик, сибаритик/. 7 процесі аналізу матеріалу ви­
ділені словотвірні типи "І + -ок", "І + -чук”, ”1 + -чик",
"І + -юг-a", "І ур-а" та ін. Помічено, що на якість емоційної 
оцінки денотата і на міру її вияву впливають семантика і стиліс­
тичне забарвлення твірної основи, а також наявність пояснюючих 
слів при інноваціях: бідне дівчинише, лепетунего'синок, спепюга 
аварій.

Оказіональні іменники .зі значенням збірності утворюються за 
продуктивними словотвірними типами "І + -ств-о/-еств-о/-цтв-о" 
/бюргерство, дрібновласництво/. "І + -ія/-я" /непманія. братовая/. 
Непродуктивними словотвірними типам-: є "І + -ох-а" /дітЛоха/,
"І + -ин-а" /куркуляччина/. "І + -в-a" /босва/.

У межах об'єднання відсубстантивних оказіональних назв най- 
численнішими є групи дериватів із загальним словотвірним значен­
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ням "носій предметної ознаки” та зі значенням суб"єктивної оцінки

Серед словотвірних типів, до яких належать в і дприкм е тников і 
деривати, найбільш продуктивними є "П + ~ець” /вузьколобепь. чер- 
вивеиь/. "Е + -ик" /рядовик, потойбічних. продажник. смертельний/ 
Одиничними інноваціями представлені словотвірні типи "П + -як",
"П + -ох-а", "П + -иц-я", "П + -ф " та .ін. Значна частина дерива­
тів,будучи однослівними еквівалентами описових НО, служить для 
економії мовних засобів, сприяє лаконічності висловлення думки, 
напр.: "Наказала мені надзвичайним Написать по замовленню вірш. 
Напишу погано - для неї а гірш. Хай не жартує з поетом недбальни- 
ця" (В.Еллан-Блакитний)̂  '

Префіксальний* різновид афіксального' способу словотворення 
відзначається непродуктивністю. У системі імен префікси, на від­
міну від суфіксів, не виступають основним словотворчим засобом.
У поезії 20-30-х років оказіональні НО утворювались за допомогою 
префіксів та префіксоїдів власне українських та; іншомовного похо­
дження - де-, спів-, під-, обер-, квазі-, пів-, все-, нео- та ін. 
Частина префіксальних НО є утвореннями, які відзначаються експре­
сивністю, наявністю позитивної чи негативної коннотації в семан­
тиці: оберпщель. ддеударник. кваз і рєволюпі онер.

Серед оказіональних НО широко представлені інновації, утво­
рені на базі двох слів /§2/. Складні іменники-НО утворюються в 
результаті основоскладання /композицід основ/, абревіації та вна­
слідок складання двох оформлених слів або форм слів /ВО-юкста- 
Позити/.

Аналіз фактичного матеріалу підтверджує, що у сучасній укра­
їнській літературній мові основоскладання є найпродуктивнішим 
після афіксації способом словотворення. Характерною особливістю 
складних слів є наявність у них свого внутрішнього синтаксису,



ч • *
специфічного порядку розташування і взаємозв"язку елементів. Ком­
позитам властивий і зовнішній синтаксис — співвіднесеність В
Атгат рядантттами СИНТаКСИЧНИМИ КОНСТРУКЦІЯМИ^. Розмежування фОрМЯЛЬ-
ної і семантичної дохідності композитів дериваційно повтеязує їх з 
двома синтаксичними конструкціями — формально - зі словосполучен­
ням, семантично -̂ з ученням, .

Усі композити наладить до похідних, сформованих поєднанням 
твірних основ слів, які сакщучені вйя собою підрядним зв"язком.

У новотворах-композитах, які в узуальних складних словах, 
один Л з компонентів сонорним, другий - залежним, конкретизуючим 
значення головного компонента. Морфологічне вираження компонентів 
буває різним. Серед оказіональних HQ з постпозитивним опорним 
дієслівним компонентом яяятяя значив кількість іменників «усклад­
нених суфіксом —ець. Виділяються такі словотвірні ТИПИ З ЦИМ 

' формантам: *4  +  ̂ о- +■Диейь? /шй&шяз&хь. штерогубедь. звіздо- 
знаввпь/- -д— ■- И-ят.?

Високою срсщукгивніста) відзначаються словотвірні типи, до 
шейх налезать кшпюяити з усіченими дієслівними основами: **І +

-о- + Дг4Г 3$Ш № £» Щ Щ Т Ш , длододав/. *1 + -е- +
Д-rf" /конелюб. днрелдб/. **П + -о- -ьЦ-̂ п /чукоїд/.

Переважна більшість композитів з опорним дієслівним компо­
нентом позначаеосіО-діячів.

. Значна частина інновацій створена на базі синтаксичних кон­
струкцій з опорним іменниковим компонентом. Оказіональні НО, 
утворені на Обнові атрибутивної синтагми "П + І", належать до 
таких сйовотвірних типів: ЛІ ♦ -чь* * І̂ епь" /годокояінепь. мало- 

? Дііьепь. в̂ятобо«едь/і ."И » ~о- + 1-ник" /р іт ш д щ щ і, чорноблюз- 
л'л -:Ч^

(0 'л У V. ■■ <Д|-" >' 1
?*' - ^Клшенко Н.Ф. Словотворча структура і семантика складних, tenis у сучасній українській мові̂ - К.:В^уКо думка, 1984,- С.3-7.

- і е  -
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ник/; "П + -о- + 1-ат" /новогенават/: "П > -о- + I-чин-а" /русо- 
дівчина. тешіодівчина/: "П + -о- + І-очк-а" /червонотапочка/.

Детальному аналізові підлягають інновації, що наленать до 
непродуктивних, словотвірних ТИПІВ **І + «о- + І-ник", "І +■ —Q— +
"І-ник", "Ч + -От- + І-ник", "Ч + -о- + І-евк-а", "П + -о- + П-̂ ", 
"прислівник + -О- + І-#".

Окрему групу утворюють високоекспресивні оказіональні назви- 
композити, утворені поєднанням основ слів іншомовного походження 
за законами словотворчої системи української мови: Фітосопіолог. 
шляхолог. гімнограф. гітлевоманія. моспьпанство та ін.

У поезії 20-30-х років засвідчені оказіональні Ш, утворені 
шляхом абревіації. Багатьом абревіатурам притаманні коннотативні 
значення: ком"юн. шнрибалка. совбавишня. ‘літерфарисей. політшу- 
лер. Заслуговує уваги той факт, що НО утворювались також від 
основ абревіатур /ваддітник. культавмієпь/. Це спростовує погля­
ди окремих лінгвістів на сіигадноскорочені слова Яв на одиниці, 
що не дають дохідних.

Питання про оказіональність іменників-юкстапозитів належить 
до дискусійних. Творче начало у конструюванні НО типу співець-ме­
нее трель (В.Тарноградський), бунтівник-загпеба (М.Драй-Хмара), 
напівдівчинка-напівпанва (М.Семенко) виявляється, на перший по­
гляді лише в тому, що автор утворює мовленнєву одиницю, поєднуючи 
компоненти, які до- нього не поєднувалися. Втім, юкстапозитам, як 
і власне оказіональним словам, притаманні номінативна факульта­
тивність, індивідуальна приналежність, словотворча похідність. 
Урахування перелічених ознак уможливлює розгляд НО-юксталозит і в 
як авторських новотворів. До того ж, окремі дослідники кваліфіку­
ють складені НО, утворені в результаті поєднання узуальних слів 
/чи фори слів/, як оказіональні одиниці /В.Л.Карпова, Л.П.Павлен-
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ко, І.Т.Дринцевський, І.Й.Тараненко, А.Д.ІЦдіна/.

Поєднання в юкстапозиті двох загадом різних за значенням 
компонентів закономірно зумовлює різноаспектне тлумачення семан­
тики багатьох складених НО, внаслідок чого виникають об "єктивні 
труднощі у зарахуванні частини НО до певних ЛСГ. Зва-лаючи на це, 
в дисертації юкстапозити аналізуються у межах окремої, самостій­
ної групи оказіональних одиниць.

При визначенні словотворчої структури юкстапозитів як основ­
ний прийом застосовується розгортання складених слів у словоспо­
лучення. Згідно з цим виділені іменники, у яких компоненти поєд­
нуються за принципом координації: роб і тник-седянин (ВЛумак), 
тюбітник-оатай (Ю. Дубков)» дожгнвешягг (К.Герасименко).

Частина юкстапозитів утворюється на основі словосполучень 
з підрядним зв"язком мів компонентами, один із яких виконує роль 
означуваного, другий —■ означення /прикладки/. Означуваними ком­
понентами активно використовуються такі слова і словоформи: д щ .  
Ш  - дадин̂ -дтах (вЛлузник), S3Bsa=28lB (Я. Тичина); люди - jg>- 
дц-пзаніти <В.Бобинський), лхш -кокет я (В.Еддан-Вдакитний); 
дівчина - дівчина-нав-птиш (М.Дубовин); сид «. дав/и/-г.ин/и/ 
(Лысенко); діти - діти-отша (ШЛучанськнй), (Ц.Усен-
ко); jggg - ̂ /д/ п̂рар/іДВ.БоДинський), мн-вкшїтан (Ц.Тичина); 
Дао - патнпсап (М.Дубовик), Ш & Л Ь зШ /ж / (А.Малишко) та іні 

У дисертації виділяються і Детально , аналізуються складені 
НО, у яких означуючі компоненти виражені словами з анімалістичним 
значенням. Більшість таких Ш  характеризується наявністю позитив­
ної коннотації в семантиці, що експлікується за допомогою компо­
нентів, яким притаманна традиційно закріплена мовною свідомістю 
позитивна оцінність /голубка, сокіл, орел, жтеавлик/.

.На появу значної кількості юкстапозитів великий вплив мали
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'традиції усної народної творчості. Так, частина Ю  утворена вна­
слідок редуплікації основ з метою стилізації контексту під народ­
нопоетичне мовлення, нагр.: "— Ой, матінко-мамо. не плач — не ри­
дай, неволею проклято рідшій наш край”;, п0й сину-синочку. ой со­
коле мій, куди а ти полинув,, куди?” (С.Голованівський).

Окремі НО утворені в результаті поєднання синонімічних слів: 
батько-отепь (В.Басок), друщща-аона Ш.Дорошко); внаслідок фоне­
тичного зближення сегментів твірних слів: потони-по-гятті (П.Бой­
ко) , ді тки-малолі тки (В .Поліщук). Такі юкстапозити допомагають 
авторові у сконденсованій формі виявити власне ставленая до по- 
значуваяих осіб, дати їм відповідну оцінку, охарактеризувати за 
певяою ознакою, напр.:’ "В кожній хаті розграблені Муаицькії ланці; 
Нема коней - бо забрали Догони-доганпі ” - ;

Фактичний матеріал свідчить про активний процес творення 
юксталозитів у поетичному мовленні 20—30-х років.

У дисертаційному дослідженні аналізуються .малопродуктивні та 
непродуктивні способи оказіональної номінації осіб /§3/. Одинич­
ними інноваціями представлений префіксально-суфіксальний різновид 
морфологічного /афіксального/ способу творення Ш  /безвірник. 
зааштзедь/.

Неузуальні Ш  зрідка утворюються в результаті усічення кін­
цевих сегментів загальновживаних слів. Так, апокопи "кор”. дровок. 
цродет походять від іменників кореспондентт провокатор, пролетар.

Специфічним способом оказіональної номінації осіб є контамі­
нація - об'єднання в меках одного, слова двох твірних основ: пере- 
струнк + сестра сйстоунк. муч̂ Щік + учень -о- мучень. Незважаю­
чи на те, що способом контамінації творяться високоекспресивні, 
образні лексичні одиниці, слів такого типу в поезії 20-30-х років 
засвідчено небагато. Переважно це не 00, а найменування психічно-
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емоційних станів особи, ознак конкретних предметів, пор.: мов- 
чаль (В. Полі щук), любіль (М.Семенко), рад ос тигле /жито/ (Г.Са- 
ченко).

До малопродуктивних способів оказіональної номінації осіб 
належить семантичний спосіб, при якому інновації утворюються без 
участі афіксальних морфем шляхом включення слова до нового лек­
сичного розряду. Наприклад, іменники Бурелом, дмухач. нестяма в 
контексті вживаються на позначення осіб, вступаючи при цьому в 
омонімічні відношення з відповідними лексемами - назвами конкрет­
ного предмета /бурелом - повалений бурею ліс/, фізичного явища 
/дмухач - діалектна назва вітру/, емоційно-фізіологічного стану 
особи /нестяма/. Основним фактором, що впливає на остаточне зіпсу­
вання значення семантичних новотворів, є контекст, напр.:"0, що 
буйнійа кров і молоді нестями - Тим більша лагідність, ясніша 
глибина, Тим скорше, мудросте, приходиш ти з літами” (М.Зеров).

Семантичні інновації виділялись на основі врахування положе­
ння про здатність розвитку лексичного значення слова до певної 
межі. Такою межею є зміна денотата, що свідчить про появу ново­
го слова.

у дисертації детально аналізуються оказіональні НО, утворені 
шляхом депрефіксації, десуфіксацїї, парономазії та інших непродук­
тивних способів номінації осіб.

Проведене дослідження поетичних новотворів - оказіональних 
HQ дало змогу зробити такі висновки. .

Словотворчість поетів 20-30-х років XX століття перебуває в 
руслі-нагальних тенденцій епохи.

Для оказіональної номінації осіб використову'валися різнома­
нітні ознаки денотатів. Найактивніше новотворами поповнювалися 
назви осіб за професійною діяльністю, постійним іродом занять,



конкретними діями, статево-віковими ознаками, характерологічни­
ми особливостями, належністю до економічних, соціальних об"єд­
нань, політичних та суспільних організацій, напрямів, течій тощо.

Основними причинами, що спонукали поетів до творення оказіо­
нальних НО, були, такі: прагнення дати образну назву особі /корес­
пондент - шкрябопер. генерал - рбергипель/: виявлення власного 
ставлення до позначуваної особи /"Фаб зайча" , лірник-півбог/: по­
шуки експресивного синоніма до узуального слова /пілот, льотчик - 
аеро-боредь/; необхідність акцентувати увагу читачів на другоряд­
них, проте не менш вадливих, на думку автора, ознаках .особи /бі- 
лрпогонник. стрункодівчина/: спроби досягти певного стилістично­
го ефекту /найчастіше - іронічного, сатиричного/; версифікаційні 
потреби та ін.

Серед оказіональних НО широко представлені інновації з емо­
ційно-оцінним, переважно негативним, компонентом у семантиці. На­
самперед це стосується новотворів суспільно-політичного характеру 
/бщуаз, квазіреволюціонер, де̂ зрленя/.

Більшість інновацій створено згідно з законами словотворчої 
системи української мови. Оказіональні НО активно утворювалися 
за словотвірними типами, продуктивними у сфері усного розмовного 
мовлення /поетиха. полипук/. Значною мірою це зумовлювалося за­
гальною -тенденцією до демократизації мови.

Поява новотворів - авторських словотвірних варіантів і дубле­
тів узуальних слів спричинює множинність номінації. Цей факт свід­
чить про здатність мови -до розширення формальних можливостей вира­
ження певного змісту, /лірник - лірач. ВІДКУПНИК - відкупщик/.

Збагачення поетичного лексикону здійснювалося не лише за ра­
хунок ресурсів української мови, а й завдяки творчому запозиченню 
поетами іншомовного лексичного матеріалу /б іб л іофаг. музикус/.
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Велика кількість оказіонажаих назв створена за аналогією 

до слів народного етичного лексикону: мид-доут. буйнзіттюгон. неп- 
манія. Де пояснюється постійнсаз увагою авторів до усної народної 
творчості t свідчить про продавання і розвиток традицій фольклор­
ного оказіонального словотвору.

Поряд зі стилістично доцінвиими й естетично виправданими ін­
новаціями зафіксовані новотвори, формальна новизна яких позбавле­
на семантичного підгрунтя /дцщдаздщ. дан-вкраїтан/.'

Активність пойтів у имті[ьмяишвті нових словесно-образних за­
собів позначення осіб , залежить насамперед від творчої індивіду­
альності догоріз, їхнього стиш, диетики. Особливо ПЛІДНИМИ /8 
якісного і кількісного псшнидіе/  % з ш гощука уг сфері оказіональ­
ної номінації̂  реіб ЗиййЬтазьяого, ВЗлявЕа̂ Бявкйтного,
М.Зерова, ©Лодіщува, ІІД̂ ивсБвашп» МХєкенка,. _Е.£тріхи, ШТичини.

Сдоаотвор^ іцїдщіщш іфеветяуяриків зараїрської© літературного 
відродження <а>-30*х ровівХХ сввийжш, ява довгий тс не знаходила 
належної об**едтивної оцінки, доярйРує твддяяьшго всебіншого вивчв-
ННЯ І критичного ОСЕДИСЛ^ЩК.
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