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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДИСЕРГАЦП

Актуальнасгь дослхдження. Звернення до художнього дороб- 

ку Кшгки-Основ"яненка не випадкове. Самобугня гворчгсгь цьо- 

го письменника заслугозуе на увагу, оскхльки погребуе глибо- 

кого сгудгювання проблема нащонального характеру у спадщи-

Н1 'МИГЦЯо

На сьогоднгшнхй день портвняно добре вивчено жиггевий 

шлях Квг гки-Основ,,яненка, дано щлхсний аналгз його гвор- 

чосгг. Дослгдники /М.Возняк, С.Вербицька, Д.Чалий га г н . /  

здебгльшого висв!-тлювали мовно-сгильовг особливосгг доробку 

Квг гки-Основ',яненка> увагу гнших лхгерагурознавщв /С.Зуб­

кова, М.Яценка га г н . /  привергали есгегнчнх погляди Квгткп, 

зв"язки його прози га драматург!-!* з народною гворчхсгю. На 

ргвнг вимог сучасного лггературознавсгва э’'ясована проблема 

методу, своергднхсгь проовг гигельського реалгзму Квгтки, на- 

■цгональт особливосгг формування сисгеми жанра-в у його гвор- 

чосгг га у зв"язку з процесом жанрогворення в укра?нсысгй 

лНерагург XIX сг .  / 0 . Гончар, 1.Денисюк/. Дослгдники зупиня- 

лись на зовнгшнгх звчязках-Кв!гчиних гворгв г з  фольклором 

/гобто фолыслорних мотивах,, образах, викорисганнг пгсень, 

прислтвм'*в, приказок/, але менше розкривали внугргшщ-, на- 

самперед генезу цих гворгв. Це питания погребуе ширшого роэ- 

гляду.
Актуальность робоги зумовлена га кож I гим, що нинг ма- 

емо г.рунговнг дослгдження М,Костомарова, 1 .Нечуя-Левицько- 

го, П.Юркевича, Д.Чижевського, Г.Ващенка, С.Килимника га 

гнших вчених, у яких розглядаегься фглософгя жиггя, п^-но- 

вому осмислювгься особливосгг нащ онального св! гов!дчуггя, 

св!гооприймання, риси укра!нсько? ненгальносгг, а гакож да- 

егься ощнка рол! особисгосг! у формуваннг нащ онально?



кульгури, глибше розумгегься нашональнв буггя /як  синтез
на род них авича'Гв, градицОйфОлософгО, мораяО, хрисгияноьких 
вгрувань гощо/. 1 з цих позицгй слгд переглянуги 1 гворчгогь
КвОгки-Ооновмяненка, зокрвыа, проблему нацОонального харакге- 
ру у його спадщииО.

Мега робоги -  через Осговико- лОгературний, народознав- 
чий аопекги дослОдиги художню спадщину Квг гки-Оонов"яненка, 
з"яоуваги роль фольклору у змалюваннО характеров героев його 
гворОв, показаги особливосгО нацгонального буггя як основного 
чинника у розлриггг вдачО геро'Св-укра^нщв, вмогивуваги "жи- 
ггевОсгь" характеров Квггчиних персонаж!в.

Мега робоги зумовлюе розв"язвння ряду завдань, голов­
нями з яких е:

• -  розглянуги харакгери Квггчиних героев кпОзь призму 
свОтоглядних уявлень письменника га народне свгтобачення;

-  розкриги харакгери персонаж!в гворгв Квг гки-0снов"я«* 
ненка, виходячи г в особливосгей свгговгдчуггя, психологтО 
героя, його внугрОшнього свОгу;

-  виявиги I  обгрунгуваги джерела нацОонального харак-.
геру;

-  энясуваги вплив рвлггОТ як вежливого харакгерогвор- 
чого чинника;

~ розглянуги посгагь о по вг дача Квггчиних гворгв як но- 
сгя морально-егичних, есгегичних цОнносгей, як засгб змалп- 
вання характеров його героОв;

-  комплексно дослОдиги поегику харакгерогворення 
КвО гки-Ооновияненка.

Названо проблеми розв"язуюгьоя у дисертацг! у взаемозв"я- 
зку, у конгекогО Осгорико-лтгерагурних питань першо! полови- 
ни XIX сг. за допомогою комплексу методгв та принципов.
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Мегододоггмною основою дорлгдження е гсгорико-кульгур- 

ний, гнтерпрегащйний принципи, якг даюгь можливгсгь глибше 

пгзнаги суть дослгдкувано? геми. Застосовуюгься элемент си­

стемного, описового, гденги# каш Иного мегодгв, а гакок при- 

йоми компонентного та гдейно-есгегичного аналгзу гворгв 

Квгтки-Основ"яненка.

Теоретичною основою стали лггерагурознавч! дослгдження 

1 . Франка, 0„Бглецького, П.Волинського,. ОоГончара, С.бфремова, 

П.Хропка, С.Зубкова, М.Яценка, магергали з гсгора^ укра?н- 

еько* фглософг? Д.Чижевсьного, народознавч! пращ П.Кулгша,

IоНечуя-Левицького, Г.Лозко, О.Кульчицького га гн.

■ Об"окгом яналтзу в реферован!й робот! е лгГературний 

доробок Квгтки, його гсгорико-егнографгчнг працг, памфлеги,

отагтг , епготолярна спадщина.
Предмет вивчення'сгановлягь прозов! й драмагичн! твори 

Квгтки-Осноз"яненка украТнськога га росгйсько» мовами.

Наукова новизна робоги визначаеться гим, що проблема 

нацгонального характеру у гворчосг! Квгтки-Основ"яненка не 

була предметом окремого дослгдження. У дисергацг? ця гема 

розглядаеться в л!герагурному контекст! першо! половини 

XIX ст. га у зв"язку з градищями зображення художнього пер­

сонажа давньо? л!тератури. Пе дало можливгсгь виразетше зро- 

зумгги есгегичн!' погляди письменника, а гакож особливосг! йо­

го гворчо* манери. У ро.богг викорисганг гсгорико-егнограф^чкг 

пращ Квг гки-Основ"яненка, якг стали цгнним матер! алом у до­

ел! дженщ дисергащйнох проблеми.

Апробащя робоги Проблематика дисергацг * апробована 

на наукових крнференщях вчених Сумського державного педаго­

гичного гнегигугу !мДоС,Макарэнка. 0крем1 П  гези покладега 

в основу висгупгв на республгкансьягй конференц!!, присвяче-
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ч!й 170-р1ччю вIд дня народження Ы.Т.Симонова /Кокисэ//Луб- 
ни,1553/, м1жьуз1БСь;<1л наукозо-Практичип! кокференцП "Вк~ 
корг.стешя ксрсасзнр^чсгс , ки,еэ;;.ЕЧОГо мате^елу в кеЕчельно- 
ЕКЗ’ОЕНому продес!" /Глух1в, '993/ м!жвуз!вськ1й науковпй кон­
ференц! I ,  присвячен!й 175-р1ччю з пня наротткення П.Кул!ша
/Глух!в,Т934/, облаентй !сторико-кравзнавч1й конференц!!
Сумщини /Суш:, 199ч/, м^нароингй науковп! конференц!!, при--
свячентй 200-р1ччю з пня смерт! Г.Сковороди Дарк!в, 1994/. 
Псновн! положения писертацП виклапен1 у пев"яти дублшачтях.

Теорет-.Бпе т практичне значения робота. !*атер!али ! ре­
зультата ттисертац!йного посл!ттаення можуть бути внкорнстант 
у процесI попальшого вивчбння питания нац!онально! своер!тг- 
ност: твор!в Кв!тки-Основ,,яненка, для всеб1чного осмисленкя 
внеску писаденника у становления I розвиток ново! укра!нсько! 
лгтератури, при розробц! щл!сно! концепцп особистост! в 
укра!нськы л1тератур! XIX с т . , при написанн! П1дручник!в з 
Iстор! I укра!нсько! лгтератури пвршо! половини XIX ст., а' та­
нок на лекщйних заняттях по вивченню творчост1 Кв!тки-Основ"я- 
ненка у вуз1 , П1Л час розгляпу л1тературного поробку митця 
у шк Iльншу навчальному процес I.

Структура I згупст посл1дження. Пксертащя складаеться 
31 вступу, трьох 003Д1Л1В» ВИСНОВК1В ТЭ б1 бЛ1 ОГраф! ! .

Ссновн! положения, якI виносяться на захист :
-  концепция характеру у творчост! Кв1тки-0снов"яненка 

пов"язана з !пей но-е с те тичними основами, проев:тятельеького 
реал1зму;

- у змалюваннт характер1в худонн1Х образ!в КвIтки важля- 

з:ши чинниками е СВ1ТОВ1 лчуття, св!тосприймання, св1Торозу- 

м!ння, яги поповнюють характери Кв1тчиних геро!в, надаючи

1м рис непосторност1, !нЕив1дуальност!;

- !пеал1зац1я Т<в!тчинкх геро!в пояснюеться впливом на 
л!терстурннй поробок ппсьменника народно! творчост:;
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-  нац1ональну свовр!лн!ед,ь характер1в персонажи пись- 
менник показуе через "ф!лософ!ю серця", яка перейшла у його 
творч!сть в 1ч Г«Сковороди 1 стала основою зобракення почут- 
Т1в, перекивань л!тературних образ!в;

-  етнографгзм у творзх митця в ©знаков його хупожньо! 
ывнери, важливим елементом у розкритт! вдач1 лероонаж1в;

-  поетика характеротворення Кв1тки-Сснов"яненка сарияе 
вияонешш типових,суто нащональних рис характеру його геро1в.

‘ Зм1ст дисертацИ
У вотуп! розглянуто отан вивчення творчост! Кв1тки-С/анов"я- 

ненка, обгрунтбвано виб!р теми, II актуальн!сть, наукова но­
визна, визначено мету й основы! завдання лоол!лкення.

Для глибшого розум!ння сутност! цосл1.лнувано1 теми з"я- 
совуеться зм!ст поняття "характер". Виходячи з ораць Г.Ващен- 
ка, Г,Лозко, В.1лл1, К.Сигова, М.Ткачука, В.Ян1ва та 1н., 

.характер трактувться у дисертацИ як образ люпини, у якому • 
глибоко 1 яокраво вIатвореН1 1шшв1пуальн1 риси, включаючи 
св!тов!дчуття, ев1тооприйняття, споо!б пумання, св!тогляп, 
повел!нку персонажа, розумДння ним. естетичного !леалу. Не 
в!пкидэються ! мент поштн! /але тез важливП/ прояви лкщ- 
ського "я" -  переживания, осмислення, миттев! реакцП тощо.

У першому Розд1л! -  "Людина ! ов!т у творчому розум!нн! 
Г.Кв1тки-Основияненка" -  на матер!алах еп!6тояяр!ю, статей, 
памфлат!в, 1оторико-етнограф1чних прадь письменника з"яоо- 
вуютьоя наропн! ттяёрела ов!тобачення Кв!тки~Оонов"яненка.
У процеа! анал!ву встановлено, що на хупожню спашцину митця 
наклали ов!Й в!дбиток народна творч!сть, родинне середовище, 
рел1г!йн! переконання.' Тут розкрито погляди письменника на 
л! тературу 1 народ не мистецтво, показано роль дсробку 
Г.Сковоропи у отановленн! Кв!тки як художника.
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Дггературнв спадщина КвЯгки-Основ"яненка зазнала знач- 
ного впливу народной гворчосгЯ. Про захоплення письменникоы 
народним мистецтвом овЯдчать гаю; факги: у 1834 р. за його 
допомогою з"явився перший друкований збЯрник украянських на- 
родних приолЯв"Яв г приказок, зЯбраний його племянником В.М.<2и 
рницышм; оеред архтвних магерЯалгв прозаяка знайдемо велику 
кЯлькЯсть народних пгоень, я кг у перевакнЯй свогй бЯльшосгЯ 
викорисганЯ ним у гворвх.

Становлений свЯтобачення КвЯгки-Основ"яненка значков 
мЯрою залежало лгд виховання. Родина 1&Яток* як сгверджують 
П.КулЯш, Г.Данилевоький, Д.БагаяЯй, вЯдзначалась простотою, 
ПагрЯархальнЯогю, релЯгЯйнЯотю. Тому звичаЯ, обряди, народна 
обстановка,- що поотЯйно оточували КвЯтку, були добре ним 
знвнЯ. *

КвЯгка*0оновпяйенко пильно сгудЯюйав народно житгя й 
Яоторгю Слобожанщини, Я як результат -  ряд гсторикотетно- 
графЯчних праць. Серед.них -  "О Харькове и уездных городах 
Харьковской губернии”, ”0 слободских полках", “Украинцы", 
"Татарские набеги” га Ян. Робоги вЯдзначаргься доотовЯрнЯсгю 
/про що Говорить, зокрема, вЯдгук Д.ЯйгалЯя/, багагим факгич- 
ним матерЯалом про побуг* звичаЯ, обряди населения Слобгд- 
ськоя УкраЯни, оообливосгЯ характеру жителЯв цього краю.Ях 
уподобання, поводанку. Щ знания народного «итгЯ пиоьменник 
згодом викориотав у своЯх прозових га драмагичних гворах, що 
надаяо оотаннЯм ознак егнографгзму, допомогло у отвореннЯ ко-< 
лорятнмх характер! в герояв його прови га драмагурггЯ.

ЕсгетичнЯ переконання Квггни формуваяиоя пЯд впливом 
естетики Г*Сковороди, грунгувалйоь на народному розумЯннЯ 
прекрасного, яке вЯдображалось у фольклор*. Творам Г.Сково- 
роди та КвЯтки' влаотивий дидактизм, спрямрваний на утвердже-



ння особиотосгг. Разом гз цим 'Чудожнгй доробок Квггки-0снов"я- 
ненка мае риси фглооофгчносгг,' якг оргащчао псед.ан! гз ди­
дактизмом. Через дидакгично-фглософський елеменг вгн розкри­
вее сган людини, I? почутгя, показуе, як взаемод^е людська 
душа /м!крокосмос/ 1з соигумом /макрокосмосом/. Квг тку хвилюз 
проблема "серия", звернення до яко? випкае гз його свггогяя- 
ду, 13 усвгдомленого роэум1ння г сприйняггя Святого письма. 
"Фгдософгя серия" у Кв1гки-0снов"яненкар як г у Г.Сковороди, 
мае гумвтсгичну основу, бо спрямовака на пгзнания людини, 
показ ?? сугносгг через внугргшн1й свгг.

Квггка бачив основу нацгонального буггя у духовнгй ку­
льтур! нац!?, свг гобаченнг р- р едносгг э природою. Письменник 
був переконаний, що значним чинником формування, розвитку й 
збереження нацг? в релгггя. Вершиною у людсьному буггг е 
гдея добра, яка визначае не ггяьки оугнготь особистосгг, ала 

?? поведгнку, мораль, прагнення, думки. Це роэумтв Квггка, 
про цо говорявь його лисги до П.Плегньова, А.Вявдимирова,гн.
1з добра .вни кав гдея миру як найважяивгша форма нвцгонально- 
го буггя, есгегична норма народу. Пгдгрунтям нацгонального 
буггя мигець вважае працю* Про це знайдемо мгркування у 
"Листах до любезних землякгв", "Письмах к Лужицкому Сгарцу".

У другому роздглг -  "Особливосгг нацгонального харак­
теру у проз! га драматург!? Г.Квггки-Основ"яненка" -  обгрун- 
товуюгьоя джерела наш. анального характеру г його вияви у^ 
гворчосй Квгтки. Для глибшого розунх ння дано? проблеми у 
дисергацг? з"яоовуегься, як змальовувався лг терагурнлй герой 
у давгай укра^нсыай лг Гератур|- га у гворчосг! деяких пись- 
менникгв -  прпереднийв Кв!тки-Основ"яненка.

мигецс виходив гз традицгй зображення героя у давнгй 
йгерагург, де характер персонажа /скагамо, у "Слов! о пол­
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ку 1горен!м"/ змальовувався через вчинки, каргини природи, 
образ опов!дача, який давав оцгнку' пода ям, повода нц!. У лг-

I
терагур! ХУШ сг. /наприкяад, у дращ ^.Прокоповича "Влади­
мир"/ з"явились психолог!чнг мотиви, а огне, зображувався 
внут р!тнгй свгт д!йових ост б гвору. Христианеькп-дидактичне 
опрямуваиня творгв св!гського характеру, запозичення том з 
побугу для комедай ХУ1 -ХУП от. -  все це стало ш дгрунгям 
для художнього доробку Кв!гки-Основ"яненка ! набуло у його 
гворах подальшого розвитку.

У розкригг! характеру героя Квгтка виходив !з  туман!с- 
тичних засад, яких дотримувався Г.Сковорода, !э  традиц!й 
зображення характеру персонажа в динам!цг, започагкованих
1 .Когляревським.

Кв!тка-Основ"яненко вважав себе реал!огом. Реалгзм ! 
народн!сть лггерагури цього пер!оду розумхвоя письменником 
як правдива зображення людей,^.прбуту, звичаТв, використання 
зразкгв народно* гворчост!. Цтлкем природно эвернувся Кв!г- 
ка до цих проблем, поглибивши т утвердивши *х. Письменник пра 
гнув не просто в!добразити побуг народу, а намагався розкри-• 
ти висок! почугтя, гуман!зм сво*х геро*в.

Оонова творчого успгху Кв! тки -  широка об!знангсгь !з  
жиггям народу, його психолопею, демократична поэицгя в оц!н- 
щ автором багагьох зображуваних явищ. Складовою чаогиною 
його творгв були етчографтчн! екскурси, що вгдатравали ва- 
жливу роль у формуваин! творчого методу письменника, зобра- 
женн! характергв героев. ЕгногрвЗгзм в укга*нськ!й л1тврату- 
Р  перших десятиргч сг. отояв на мгиному грунта. Свгдче- 
нням цього е твори I.Кбгляревського, К.Топол!, Я.Кухаренка. 
Квгтчин етнографгзм -  це не просто фон для художнього гвору 
ни в! дгхнення хапактеру героя, а* символ естетизму нац!ональ-
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ного буггя, який позначаегься на вдачг украгнця. Таке викорн- 
сгання народознавчого матер! айу було в украгнсыай лгтерагу- 
рг першо? половини XIX сг. новин.

Кожна егнографгчна каргина гз доробку письменника мае 
певний пгдгексг. Так, скаясгмо, епгяод свагання у пов!сгг 
"Маруся" свгдчигь про голерангнгсгь Наума, сцена эустр!ч1 

Нечипора 1 з померлими в оповгданнг "Мергвецький великдень,, 
'говорить про круггйсгво героя тощо.

Персонаж! творив Квгтки-Основ"яненка -  реальн! люди. I 
це дозволяв дослгдиги укра?нську менгальнгсть, простежиги 
психолог!ю дюдйни 1з народу, визначити мотива ТУ вчинкгв, 
думок, переживань, вияснити* чцм вони зумовлега. Зупиняючись 
на джерелах становления нацгонаяьного характеру у гворчоотг 
Кв!гки-Основ"яненка, можна вид!лиги найвакяивгшг з них:
I /  фглософсыа /жиггевий досв!д народу, норми морал! г г .д ./ ,  

. 2/  естетичн! /традицг? народного мибтецгва, звичах, обря­
ди г г .д , / ,  3 / родинно-цгобуговг /народна педагог!ка, сгмей- 
н! градииИ 1 г .д . / .  -

Квггка-Основ"яненко локазував сво?х героев у побугг, 
у щоденному жиггг, через ебставини. Тонкий знавець людсько* 
душ , вгн добре розумгв, що саме у звичному для особи сере- 
довищг найкраще виявлявгься тт сугнгсть, природш сгь, бо в 
гакий момент вона прекрасна овоеп розкрюпвченгстю та невиму- 
шейсго. У сво*х творах мигець наголосив на впливг /позитив­
ному 1 згубному/ обставив на формування вдачг свотх персона­
лов. Вгдповгднг умови яиггя зробили добрими дг гей Захаргя 
Скиби /"Божг дгти"/, пихагим I нерозгоропним пана Хаяявсько- 
го /"Пан Халявский"/. Надзвичайнг обсгавини виявили добродуш- 
н!сть Тихона Бруса /"Добре роби -  добре ! буде"/. А в повгс- 
тг "Козир-дцвка" автор показав евоявщю характеру головнот
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гвроОнО Хвги, яка за певних обсгавин свооми вчинками лише 
подтвердила ОогиннОсгь своох почутйв, свою наполегяивОсгь 
га ргшучОсгь. Аазяйновига Хвга-господиня у фгналО твору стае 
н аагь  дещо категоричною, лишаегьоя вгрною своОм думкам, по- 
чутгям, домагаеться правд».

Квггчдга: героо -  це реалый люди, а не вигаданг особи, 
Письменник отворював багагограшд, художньо переконливО 0 ви- 
вОренО жигтям образи. Але окремг гвроо гворгв дешо Одеалгзо- 
ванО /наприклад, Василь, старуся Оз повОогО "Маруся/, ХдеалО- 
звщя гевоОв Квггкою—Оонов"яненком деякою мОрою випоавдана: 
автор вОд щирого сердя хотОв надОлити своОх героев кращими 
рисами, прагнув бачити Ох морально 0 духовно красивими, бо 
був людиною чуйною 0 гдибоко гуманною. ОкрОм цього, 1деал0-  
задОя героОв пояснюегься значним впливом на творчОсть пись- 
иенника украонського фольклору, де персонала у переввжнОй 
своой бОдьшостО надОлялись поздгибкими рисами з вгдгОнками 
ОдеалОзадОО.

Вперше в украОнськОй проз! того часу КвО гка-Основ"янен- 
ко вивОв сентименгальних, нгжних, працьоЕИГих, справедливих', • 
глибоко релгргйних героОв» Кожна риоа 0хнього характеру бу- 
ла но игучиа, а логгчно вмогивована побутом, природним сере- 
довищем, релОггйнимй перейонаннями персонажа, його поведанной 
переживаниями гощо. Щиргсть Тихона /"Добре роби -  добре О 
буде"/, добровичливОсть Трохима /"Перекогиполе"/ обумовленг 
Охньою глибокою релОгОйнОогю, чутливОсгь г лхризм натури 
Василя /"Маруояи/  -  його душевними переживаниями та Он.

Гран! характеров героОв КвОтка~Основ"яненко вдало 
зобразив через систему народного виховання /розумового, мо­
рального, трудового гощо/ г етикег /ставлення до старших, 
стосунки з огочуючими, виконання обов"язк1в та О н./. Це до-
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ПОМОГЛО ВИЯВИГИ збгДНбНИЙ ВНуГр1ШН1Й СН1Г одних героев 1 ду- 
ховне багагсгво гнших, 1хне сгавяення до градищй, минулого.

Особливо М1СЦ0 у гворах Квгтки-Основ"яненка вгдведано 
жгнцг. йхнка-селянка у художвдй спадщин! митця /наприклад, 
у "Сваганнг на Гончар!вц!", "Марус!", "Козир-дхвщ ", "Сер- 
дешнхй Оксан!" га !н ./  -  це натура щира, поегична, душевна. 
Бона нав!гь у неприсгойнгй поведгнщ намагаеться не вграги- 
ги свое морально обличчя /скажгмо, Оксана !э повтст! "Сер­
дешна Оксана"/ г до пнця свого яиггя лишаегься справедливое 
га наполегливою.

Анал!з показав, що важлнвим дмерелом хапактеротворення 
КвггчинйХ героев е хрисгиянська мораль, эавдяки япй Форму- 
ються св! товгдчуггя, св1госприймання, свгтогляд його персо­
нажен. Нк бачлмо гз гворгв Пмсьменп/.ка, до оога вон., зверта- 
Лись дос«гь часто г оогобоязл-втсгь була рисою характеру.
Вгд звконгв Божих !дуть корей егик*», морал1 «чарус!, Наума, 
Насй Дрог!в /"Маруся"/, Костя, меласг /"Бож! дгги"/, Галоч­
ки /"Щира лпбов"/, Ларас! /"Панна оогниковна"/. Вонй викону- 

' вали Бона эаповгдг, г це означало, що ТХШ дате г!дщ люд- 

ських вчинив.
Хрисгиянська традицгя зформувала в характер! Оксани 

/"Сердешна Оксана"/, Тихона Бруса /"Добре роби -  добре ! бу- 
де"/ лобов до ближнього, у Костя /"Бон! дгги"/ -  повагу до 
оебе ! сво*х р!дних, у Трохима /"Перекогиполе"/ -  чеснгсть 1 
трудолюбив! сгь. Хрисгиянська мораль у нашего народу мала де- 
мокрагичний характер, эаснований на кантональному гден'й. 
Шетизм. в релГггК, "релгпя оерця", духовнёсгь -  це ознаки 
народное г! ре л! г! Ь  -Рел!ггйн! переконання Кв!тчиних героев 
/Парасг, Наума, Марус!, Запорожчихи та тн ./ набокно-урочиегг, 
символ! чно-поетичш , чуттев!. Це позначаегься на побугт, спо-
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сой жигтя, в значить, I на характерах цих персонала в.
Демократизащя релхгхйноу мооалг героев Квггки-0снов"я- 

ненка В1дбуваегься через почугтя, переживания. Це стало но­
вям в украунсыай дггерагург того часу 1 знайшло продовження 
у творчосг! Панаса мирного, I.Нечуя-Левицького, м.Кропивниць- 

кого, Б.Гргнченка та хн.
Квхгка-Основпяненко побачив склвдш сгь людськоу приро- 

ди I показав далеко непросгг стосукки особи з огоченням. Вгн 
викривее егоузм, бвйдущсгь, ледарсгво, пгдяабузницгво, кар"- 
еризм г одночасно гцдносигь достоинства своух позигивних пер­

сонала в.
У формуванта характергв лггерагурних персонажгв худож­

ник гворгв письменника велику роль вхдхгравало родинне сере- 
довище. Грунгуючись на засадах нацгональнок кульгуои, воно 
не просто буяо у у ноетем, але I охоронцем народних градицгй. 
Це й дало змогу Квггит-Основ"яненку розкрити суттасгь нацг- 
онаяьного характеру у кульгурних градицгях га нормах. Саме . 
через вплив родини на евгдомгеть Костя /"Божг дети"/ письме- 
нник показав фхлософський спосхб думания свого героя, який 
замислюеться над змгетом свого жигтя,

Змальовуочй яюдсъкх характери, Квгтка сгвердяуе, що 
праця для украУнця -  культурно-моральна традиция» основа 
бугтя, евгтосприймання, принцип трудовоУ етики, передумова 
щаегя. Це вгн переконливо доводить на приклад! позигивних 
героев своух прозових га драмагичних гворгв.

Митець показав сугшсть персонаж! в через культуру сер­
ия, фхлософське, внугргшньо-почуттеве стввлення Ух до навко- 
лишнього св!гу, оточения. Такий спой б зображення особи зна- 
ходимо у 1 .Вишенського, Г.Сковороди. Проге, пор!вняно зг ово 
Уми попередниками, Кв!тка-Основ"яненко виевгглював цг пробле



-15-

ми на ширгаому хрисгиянсько-гуман1сгичному фон!, завдяки чо- 

му Квггчин! персонаж! набули рис сенгименгальносп . Вони 

емоцгйщ , чуглиш-, вразливг, що деякою м1 ров спор1 днюе Квгг- 

ку з П.Кулгшем, М.Гоголем.

Чимало гворхв письменника мавгь гумористичне спрямува- 

ння, а героУ Ух показан! в сагирично-гумористичному ев! гл! . 

Автор бачигь розум, кмггливгсгь 1 водночас просгакувапсгь 

украУнщв /"Украинские анекдоты", "Шельменко-денщик", "Укра­

инские дипломаты", "Салдацький пагрег", "Пан Халявский"/. 

Гумор допомагае Квхгчиним героям сприймаги жиггя легше, ба- 

чиги його ширше, р! зномащ. г га ше. Висмгюючи пороча! явища, 

Квггка намагаегься допомогги героям подолаги Ух. Гумор е сво- 

ергдним виховагелем персонаж!в Квгтки, угверджуе Ух мопальне 

здоров"я. Мигець переконливо доводить, що гумор е ознаков 

украУнськоУ менгальносг! 1  свьдчигь про жиггерад! сну, опти­

ка сгичну вдачу нашого народу, доброзичлиВ1 сгь, ф!лосоФський 

спосхб думання . У Еттчизнянгй льгературх першоу полоэинп 

XIX сг .  -така позищя була визначнпм явпщем у гворенн! укра- 

Унського национального характеру.

Кв! гка-Сснов"яненко не пр„ховував негагивн..х сгорхн 

К..ГГЯ народу. Пе було зумовлено основним принципом його гвор- 

чосп -  писагу. правдиво, без прикрас 1 вигадок. Письменник 

засуджуе пияцгво, неробство, каргне тих людей, я й  ступили 

на цей хигкий шлях /"Свагання на Гончар! вцг", "мергвоцький 

великдень", "Жизнь и похождения Петра Степанова сына Столб..- 

кова" га ! н . / .  У "листах до любезнпХ земляк! в" авгор^повчае 

людей притчами, засгерхгаючи Ух вхд лиха. Так на глг негатив­

ного, через його заперечення В1 Н угверджуе сву й гдеал.

У трегьому роз та'л! дисергацгУ -  "Поэтика хаоактеготво- 

рення Г.Кв! гки-Основ"янонка" -  для глибшого розумгнмя сугнос-



гг вдач1 Квггчиних геротсв, виявлення гипових для них. нацго- 
нальнлх рис, особливостей св^говгдчуггя, свтгосприймання 
розгяядаються1принципи I эасоби твопення характеров.

Вгдомо, що питания поегики Квггчиних гворгв дослгдкува- 
ло ряд вчених /б.Вербицька, 0 .Гончар, С,Зубков, Д.Чалий, 
м.Яценко та 1н ./ ,  однак аспект поетики хврактеротворення 
пнсьменн/.ка вясвгтлений недосгагньо.

Арсенал харакгеротворчих засоб!в у Квг гкг.-Основ"яненка 
ргзноманггний.’ У робой значка увага прлдгляегься образовг 
опов1дача, з"ясовуегься роль га значения художньот деталт, 
гумору, фантастики, пейзану в архгтекгойщ характеру. Спи- 
раочпсь на конкрегний магергвл, автор дисергацгТС показуе, як 
через безкгнечну ргэномаш; гнгсгь обсгавин виявляегься сугнгсгь 
характеру того чи гншого персонажа, як через окремдй вч^нок 
розкр~ваеться внугргшнгй свт г героя.

Виргшення проблещи художносй Квхтчиних творгв немож- 
ливе без розгляду тх архтгекгонгки. Виходячи з цього, аналт- 
зуемо композигййш особливоей прозового 1 драматичного до- 
робку-письменника. Композит я кожного Кнггчиного гвору зало­
жить не лише вгд громадськоТ га художньо-есгетично* концеп­
ция письменника, але г вгд того, як автор подве гсторгю 
житгя головного героя.

Особливе мгеце у соней творив Квггки займаогь гак! 
компоэищйщ засоби гнгим^эайт як час, проейр,, взвемини гэ 
бяиэькими людьми, поеййне мгеце дгТ. Все це не йльки орнам®- 
*уе сюжет, але й виконуе характеротворчу роль, "виказуе" 
стиль жаття героя., две можлизгеть пизьменнику колоритнгше 
зобразиги персонаж.

Про Кв1тчиного опойдача вже писали згадуванг вище 
доейдники, але про його роль у розкригй харакгергв персо-
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нажгв сказано мало. Спираючись на пращ С.Мишанича, В .и п -  

лянсько?, автор дисергащК поглиблюе названу проблему.

У переважнгй бгльшосг! гворхв Кв1тки оповгдач -  цв л 1 0 -  

дина пожилого вгку, з великим жиггевим досв!дом, про шо гово­

рить зм1сговн1 дидактичен повчання, якг зустрлчаюгься упро- 

довж усгеТ розпов!да . Щ. широкомасшгабш украплення у систем! 

подач1  образу оповтдачем виконуюгь ряд функцгй: I /  лнформа- 

гивну /бачимо ставлен я опощгача до героя як особи’ , 2 /  ди- 

дакгично-виховну /через малоокреслену у вступитй часгищ гзо- 

ру поведанку людини оповгдач визначае ращ ональщ сгь чи не- 

ращональщ сгь насгупних дай героя, ппо якого йгиме мова да- 

лг у розповгдг/, 3/ есгегичну /оповлдач наголошуе на душев- 

нгй крас! позитивного героя чи запоречуя негагивне/, ‘»/егич- 

ну /акценгуе увагу на моральносгг чи аморальнойй поозд1Н- 

ки героя/ гощо.

У гворах письменника можна вида лити власне оповгдача г 

героя-опов!дача, що вгдчугно позначаяться на гракгуванш ха- 

ракгергв персонаж!в, дае можлив! сгь судиги про його емоцгйщсгь, 

гразлив!сгь /  стугпнь акгивносг!. Кв1гчин опоЕлдач -  це прин- 

випово новий образ в укра^нськтй лт герагур! XIX с г . ,  надале- 

ний, як 1  1 нпл персонаж!, власгивими украУнському народу ри­

сами.
Серед харакгерогворчих заообгв Кв1гки-Основ"яненка 

пом!гне мгсце займае невимушений, пгиподний гумоо, глибока 

сагира. Не менш важливими засобами у гворенн! Квтткою люд- 

ських характер!в е наявшсгь абсуодних гверджень, комгзм 

меги, обсгавин, якг допомагаюгь виявиги вади, засудили нега- 

гивщ вчинки, з"ясуваги сгавлення автора до персонаж!'в.

Своер!дним М!крообразом, який сприяя роэум!нню психо- 

лот! ц Кв!гчиного героя, зображеншо його внугпгшнього св!ту,



б художня деталь, яка водночас виступае 1  носгем есгегично? . 

гнформащ? про характер персонажа. Лакогачна деталь у дгях, 

вчинках, портретах, рухах, побугг , обсгановщ , пейзаж!, мов- 

них парплх, описах зовнгшносп, переживаниях, а гакож зоро- 

В1  г слухов! деталь суггево доповнювгь характеристики сгворв- 

ваних Краткою образ! в. Вони маггь максимально смислове на- 

вантаження, е елементом внутришньо-психологгчно? яарахгерис- 

гики гепохв.

У художнгй тканин! анвлг зованих гвопгв значне естетично 

навангашения несе пейзаж, який також спонукве читана до й л о -  

софських роздумгв, конкрегизуе образи. У картинах природи 

/оповгдання "Перекогиполе"/ виявляеться насгрьй, душевний 

сган персонаж! в. Тут пейзаж психолог! зовании, бо вьдтфнюе 

настрой, почуггя Дениса га Трохима, ?хнс сгавлення до людей, 

релгг!? . У позьси "Добре роби -  добре 1 буде" описи природи 

"моделююгь" наступи! дг? Тихона Бруса.

Далеко не осганне мгсце у поегищ. харакгерогворення 

Кв1гки~Основ"яненка займае зображення зовнгшносг! га портре­

та, як! е не просто композитйними елеменгами, а й влучними 

характеристиками есгегичних смакгв героев, Тхнього ставлення 

до навколишнгх, пгдлеглих, до власних обов"язкгв. Так, ска- 

жхмо, подвгйний опис зовнгшносп Ганнусг /повгсгь "Ганнуся"/ 

свгдчигь про эмгну обсгавин, про те сепедовише, у якому ге­

роиня кила останнхм часом, а гакож про и  працелюбнтсть, по- 

кгрливгсгь, чемщсть. А недбаяи;: вигляд Забрьохи г з  "Коно- 

топсько? вгдьми" говорить про байдуке сгавлення сотника не 

т!льки до свое? зовнгшносп, але г до службових обов"язкгв. 

Одяг Квгтчиних геро?в красномовно харакгеризуе настрой пер­

сонажа, впливае на Пого дг?. У доробку письменника зовн!шньо- 

поргрегний опис виконуе гнформагивну функчгю, висгупае як ес-

т* __
—
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гегична га 1дейно-худокня оцгнка героя.
Серед харакгерогворчих за со 61 в Квгтки-Оонов"яненка 

зустргчаемо г зоровг образи /скаиамо, образ хлхба у повгсгг 
"Добре роби -  добре I будв"/, яю додають головному герою 
рио неповгорноси, г ндиш дуальноеп .

Важливим элементом характеристики Квтгчиних героТв е, 
звичайно, тхня мова. Основна маса письменницьких персонажгв 
дотримуеться егикегу не лише у поведанцг, але й у мовг /ввер­
ганиях, вгтаннях/. У родинах Наума Дрога, Тихона Бруса, Олек- 
егя Таранця нгколи не лихоояовили, а дгги шанобливо ставились 
до багькгв, не пгдвищуваяи голосу. Не пропагувалооь кодексом 
народнот морвлг. Той,хто з повавою отавився до батька-маге- 
рг, поважався людьми. Виходячи в особливостей мовних парий, 
можна говориги про соцгаяьний стан геротв, тхн1й розум, ку­
льтуру, кругоз1 р, заняггя а огже 1 характер.

У ряда фангасгичних твой в Кнг тки* Основ"яненка /"Коно- 
гопська вгдьма", "Мертвецький великдень", "От гобг г скарб", 
"Достоверное предание"/ пом1гну харакгерогворчу роль вгдггра- 
югь I елементи фантастики, як! вгдпонгдно впливають на сгво- 
рюваний образ, йогойлх снасть. Фантастика, вплтгаючись у 
дат героТв, служить засобом сагири г виконуе дпдакгично-оцг- 
ночну функцию. Квг тиша й фантастицг власгивий психолог!зм, 
оскгльки вона допомагав письменнику втдтворюваги душевний огвн 
персонажа. У фангасгичних гворах мигець досконало поеднав 
реальний показ характеров та обегавин тз мгфом, зображуючи 
вдачу своТх героТв через призму народних вгрувань.

о
У висновках дисергацгТ зроблено ш дсумки, узагальнення 

13 доелгджуваног проблеми.
Лгтерагурний доробок Квггки-Оонов"яненка -  основополож­

ника новот укратнськот прози - еппияв угвердженню нащональ-
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ного !деалу, продовкеннп гвадицгй 1 .Когляревського у зображвт- 
ннг национального характеру. Твори Кв!гки -  це правдивг. широ­
комасштабна картйни з житгя нашого народу початку сг.
На тл! укра?нського побугу письменник зобразив к ол ори т, 
багагогранн! харакгери селян-грудавникгв, на приклада долг 
кожного героя передав неповгорнгсть, душевнгсгь людсько? на- 
гури. У прозовгй 1 драмагичгай спадцкн1 мигець показав.як 
позигивт., гак I негагивнг риси характеру своух персонала: в. 
Иого твори отвердили, що укватнцг -  сильний, емощйний, сен- 
тименгальний, опгимгсгичний народ.

Кв^тка-Основ"яненко переконливо дов!в,що важливими дже- 
релами формування харакгергв героУв е хрисгиянська мораль, 
родинне оточення, природне середовище, звичаУ, обряди гощо.

Ргэноманггний арсенал харакгерогворчих засобгв Квггки- 
Основ"яненка /поргреги, описи эовшшносг!, пейзажг, художю: 
дегал1 , гумор, сатира, описи обстановки, просггр, час, постгй- 
не мгсце да? га 1н ./  допомагавгь побачиги наигональну свое-, 
ртднгсть Кв!гчиних|персонажгв, виявиги ?хню гндивгдуальнгсгь.
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диссертация является рукописью. В работе под новым углом 

зрения, в историко-литературном аспекте анализируется творче­

ство Квигки-Основьяненко, в частности, проблема национального 

характера. В работе на материале прозы и драматургии писателя 

определяются типичные, истинно национальные черты украинского 

народа. Герои Квигки-Основьяненко рассматриваются через призму 

мировоззренческих предогавленнй писателя и народное мировоззре­

ние- Для определения сущности национального характера в иссле­

довании раскрывается роль пейзажа, портрета, художественной 

детали, юмора, элементов фантастики и других средств в обра­

зовании характеров героев Квигки-Основьяненко.

Ключевые слова: народнохрисгианская мораль, мировосприя­

тие, мироощущение, философичность мышления.
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