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А к т у а л ь н о й  з а д а ч е й  д е р и в а т о л о -  

г и и с точки зрения марксистско-ленинской теории отракения 

является исследование словообразовательной системы как результа

та познавательной деятельности человеческого мышления, как пред

посылки образования новых понятий, е процессе которого "подход 

ума /человека/ к отдельной вещи, снятие слепка /-п он яти я/ с нее 

н е  е о т ь простой, непосредственный, зеркально-мертвый акт, 

а слокный, раздвоенный, зигзагообразны й.,."1 2 *

Объективация понятия или системы понятий в смысловой струк

туре дериватов не только способствует проникновению в сущность 

реальных связей меаду предметами, свойствами объективного мира,
о

но и " . . .  приводит к качественному изменению самого понятия..'." , 

а следовательно, и языкового знака, закрепляющего и репрезенти

рующего в сознании материальный мир. Отмеченная закономерность 

познания как беспрерывного перехода от менее глубокой к бо-
О

лее глубокой сущности" проявляется в процессе интегрирования 

познанного и определения ориентиров дальнейшего проникновения в 

сущность объективной действительности, которая развивается, из

меняется, "'.'.г. переходит из одного в другое"4'.

Изучение природы смыслового знака позволяет рассмотреть ха

рактер языковых единиц пренде всего как результат мыслительной 

творческой деятельности носителей языка, связанный с социальными 

условиями их кизни, культурой, уровнем интеллектуального и психи

ческого развития, богатством ассоциативной палитры1. Вот почему 

при исследовании смысловой стороны языковых единиц необходи-

1 Л е н и н В.И. Полное собрание оочинений, т .2 9 , с . 330 .

2 Л е н и н В.И.. Полное собрание сочинений, т .2 9 , с . 229-.

^ А х м а н о в а О.С. Лингвистическое значение и его разновид

ности. -  Проблема знака и значения. М., 1969, с . 113.

4 Л е н и н В.И. Полное собрание сочинений, т .2 9 , С'.203.
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мо достаточно полное представление тех гносеологических основ» 

которые формируют познание как в филогенетическом, так и в онто

генетическом плане, в языке в делом и в отдельных языковых актах"]' 

Диалектико—материалистический подход к изучению явлений язы

ка -  необходимое условие исследования всех его уровней, в том 

числе и деривационного, который, тесно соприкасаясь с лексическим, 

отражает потребности общения, актуализирующего " . . .  общественные
р

отношения между личностями" ,

Закрепляя синтезированный человеческий опыт, дериваты высту

пают структурно-семантической базой образования новых производ

ных -  результата мыолительного освоения объективной реальности. 

Исследование словообразовательной системы того или иного языка, 

совершаемое о точки зрения сегментации ее на отдельные микроси

стемы, объединенные общностью понятийной основы, дает возможность 

представить степень осмысленности, обобщенного освоения, позна

ния объективно существующих форм языка.

Анализ микросистем, объединенных общей оигнификативной осно

вой, позволяет предвидеть дальнейшую реализацию синхронных потен

ций языка, определить статус субъективности содержания знака в 

процессе развития системы языковых значений,выявить характер раз

вития виртуального языкового знака,детерминированного соотнесени

ем с внеязыковой действительностью^ также раскрыть фактор нереа- 

лизованности отдельных звеньев словообразовательных цепей,опреде

лить структурно-оемантичеокие особенности каждого элемента микро-

^ К о л ш а н с к и й  Г .В , Некоторые вопросы семантики языка в 

гносеологическом аспекте, -Принципы и методы семантических ис

следований. М., 1976, с . 6 .л
Национально-культурная специфика речевого поведения. Ред. кол

легия: д-р  филол. наук А.А.Леонтьев и др. М.» 1977, с . 8 4 .

|

’
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сиотемы относительно других дериватов, поскольку "свойства дан

ной вещи не возникают в ее отношении к другим вещам, а лишь об

наруживаются в таком отношении"1 .

Актуальность отмеченных проблем, а также недостаточное их ре

шение в украинской дериватологии и обусловили ц е л ь  рефери

руемой работы: руководствуясь марксистско-ленинским учением о язы

ке, исследовать структурно-семантические особенности, внутреннш  

валентность элементов словообразовательной микросистемы со значе

нием говорения в современном украинском языке.

О с н о в н ы е  з а д а ч и  р а б о т ы  состоят в том, 

чтобы последовать формирование семантики дериватов с корнями 

ГОВОВ-, КАЗ- и МОВ- в процессе познавательной, творческой деятель

ности человеческого мышления;выявить роль элементов исследуемой 

микросистемы в расширении,модификации системы форм интеллектуально

логического и чувственного отражения, объединенных интегральным 

понятием говорения; изучить лингвистический механизм слияния 

двух самостоятельных словесных значений и образования нового ка

чества -  значения сложного слова, онтологическая сущность которо

го раскрывается в процесое сокращения "смыслового расстояния" ме

жду двумя понятиями, постепенного слияния их; цроанадизировать 

характер семантических взаимопереходов как между элементами микро

полей, так и единицами микросистемы с инвариантным значением го

ворения в целом; выявить особенности образования производных с 

омонимическими корнями, охарактеризовать смысловые взаимоотноше

ния между ними; изучить синхронные потенции деривационных полей 

с корнями ГОВОВ-, КАЗ- и МОВ-, внутреннюю валентность элементов 

на основе рассмотрения сочетаемости, семантической совместимости 

их словообразовательных оонов и деривационных аффиксов.

* К.М а р к е  и Ф.Э н г е л ь с .  Сочинения, т .2 3 ,  о .67 .



4
Поставленные задачи решаются на основе марксистско-ленинско

го учения о языке в синхронном плане с элементами диахронии.

Б работе использован метод наблюдения и лингвистического опи

сания, а такне приемы Еалентностного анализа.

Н а у ч н а я  н о в и з н а  р а б о т ы  состоит в том„ 

что в диссертации впервые в украинском языке исследуется микро

система со зпачешГем говорения. Кроме того, в данной работе впер

вые на украинской языковой почве рассматривается внутренняя ва

лентность элементов, характеризующихся одинаковыми семантически

ми параметрами.

И с с л е д о в а н и е  п р о и з в о д и л о с ь  на ма

териале Лексической картотеки Института языковедения им.А.А.Потеб- 

ни АН УССР, произведении украинской дооктябрьской и советской ли

тературы, различных словарей украинского, русского и белорусско

го языков. Использовались такие диалектные материалы восточносла

вянских языков, в частности, фонды отделов истории языка и диалек

тологии Института языковедения им.А.А.Потебни АН УССР.

В процессе обработки материала составлен реестр, насчитываю

щий в украинском языке более восьмисот дериватов с корнями ГОВОР-, 

КАЗ-, МОЬ;

П р а к т и ч е с к а я  ц е н н о с т ь  работы. Результаты 

исследования могут быть использованы как дополнительный исходный 

материал для дальнейшего решения задач теории словообразования, 

при выявлении внутренней валентности дериватов, анализе словообра

зовательной системы как системы гнезд, словообразовательных полей. 

Материалы диссертации могут быть привлечены и к практике пре- 

подавания курсов современного украинского языка и общего языкозна

ния на филологических факультетах университетов и пединститутов, 

при изучении школьного курса украинского языка, при организации
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и проведении спецкурсов и спецсеминаров в вузах и факультатив

ных занятий в школе, в работе языковедческих кружков, при составг- 

лении словообразовательного словаря украинского языка. Материалы 

диссертации дадут возможность повышать общий уровень речевой куль

туры населения.
А п р о б а ц и я  р а б о т ы .  Результаты исследования апро

бировались на заседаниях кафедры Киевского педагогического инсти

тута им.А.М.Горького, на межвузовской научной конференции "Пробле

мы словообразовательной семантики восточнославянских языков" 

/Ивано-Франковск, 1978/ и на отчетных научных конференциях про

фессорско-преподавательского состава Киевского педагогического ин

ститута им.А.М.Горького и Ивано-Франковского педагогического ин

ститута им.В.Стефаника /1 9 7 6 -1 9 7 9 /.

Работа состоит из введения, двух глав, выводов и приложения -  

таблиц структуры словообразовательных полей с корнями ГОВОР-,I
КАЗ-, М0В-, библиографии, списка источников и списка сокращений.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении дано обоснование выбора темы, ее актуальности, 

сформулированы цели и задачи диссертации, определены методы и 

материал исследования, подчеркнуты его практическое значение и 
научная новизна.

Глава 1-. СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ СЛОВООБРАЗО
ВАТЕЛЬНЫХ ПОЛЕМ С КОРНЯМИ ГОВОР-, КАЗ- И М0В-.

Формирование семантической структуры элементов с корнями 

ГОВОР-, КАЗ- и М0В-, как и других единиц языка, неразрывно свя
зано с развитием мышления.

Богатство семантики этой словообразовательной группы -  резуль
тат расширения понятийной основы мышления носителей языка, которые 
в процессе дознания расчленяют действительность, образуя в созна

нии систему понятий, находящуюся в состоянии непрерывного развития.

Такой закономерный процесс расширения отражательной смысловой
?■ / А#'
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стороны общего понятия говорения — стремление человека прибли

зиться к объективной истине,, отражение сущности которой -  субъект 

тивная творческая деятельность носителя языка,, способная расши

рять, углублять параметры духовного освоения действительности в 

зависимости от потребностей общения -  практики в широком понима

нии слова.
Словообразовательная оистема со значением говорения,, как и 

вся деривационная система украинского языка, представляет собой 

диалектическое единство, познать которое можно, исходя из ленин

ского принципа диалектического мышления: "Раздвоение единого и 

познание противоречивых частей его есть суть /одна из "сущно

стей", одна из основных, если не основная, особенностей или черт/

диалектики" •.
Источник развития исследуемой микросистемы обнаруживается в 

процессе раскрытия природы ее отдельных элементов, основы и фор» 

манты которых, взаимоисключая и взаимодоыолняя друт друга, выража

ют понятие, соотносимое с цроцесоом говорения.

Основная идея понятийного наполнения слова выражается корне

вой морфемой, значение которой можно рассматривать как семантиче

ский инвариант**
Выделенные из конкретных образований, абстрактно взятые при

ставка иди суффикс, "представляют чреэвычайно общую и деривационно
о

еще не определенную величину ,  которая в процессе словообразова

ния уточняет характер отношения "производящее -  производное",офохь 1 2 3

1 Л е н и н В .И* Полное собрание сочинений, т .2 9 ,  с .3 1 6 .

2 См..: С т е п а н о в а М.Д. Вопросы лексико-грамматического

тождества, ВЯ, Л 2 ,  с . 94-,
3 К о в а л и к  1-.1>, Про деяк! питания слов"янського словотворуг, 

Ю., 1968, с . 1 7 .



7

ш ля отраженную в сознании человека новую грань, свойство объект 

тивной действительности.

Каждое производное, базируясь на производящем, отрицает его, 

одновременно выступая структурно-семантической предпосылкой но

вого производного'. Если простой дериват является результатом в за -  

имоконкретизации, взаимодополнения только одной основы и форман

та, то в сложном слове проявляются связи и взаимоотношения двух 

производящих оонов или одной оложной основы и форманта.

Диалектическое соотношение таких отрицаний возможно только 

при относительной адекватнооти отрицающих и отрицаемых дериватов 

отображенным в сознании человека предметам, явлениям, качествам, 

процессам объективного мира, что обусловливает преемственность 

процесоа познания, В деривационной структуре таких производных, 

начиная с третьей ступени*, выражаются не только формально-оеман- 

тические отношения к непосредственно производящему, но и к словам, 

образующим оппозиционные пары на всех предыдущих ступенях, то 

есть словообразовательная структура в таком понимании, отражая 

глубинный диалектический процесс появления лексической единицы, 

представляет собой деривационную историю слова в синхронном ее по

нимании2-.

Каждый элемент микросистемы со значением говорения, аккумули

руя в оебе словообразовательное содержание единиц предыдущих сту

пеней, раскрывает такие типы связей, отношений, которые, выходя 

ва границы непосредственно данного чувственного воспршуия, вы-

* Под словообразовательной огуленью подразумеваем последователь

ность рядов цроизводннх от производящего при помощи аффиксов, 

а также путем присоединения других основ /с л о в / ,
О

Т и х о н о в  А'.И. Проблемы составления гнездового словообра
зовательного словаря современного русского языка'. Куро лекций, 
Самарканд, 1971, с ,2 1-,



подняв? функцию синтеза» обобщения внутренней зависимости осмыс

ленны? явлений-, И это -  закономерно, ибо действительность не ис

черпывается видимой картиной мира» а требует углубления в нее» 

оошсдения диалектики ее внутреннего содержания: %*•'♦ человече

ские понятия не неподвижны, а вечно движутся, перехода друг в дру

га , переливают одно в другое, без этого они не отражают живой

жизни"
Вопросы анализа деривационной сиотемы как оистемы гнезд» сло

вообразовательных полей, под которыми подразумеваем структурно- 

семантические единства однокорневых слов /в  том числе и сложных, 

имеющих тот же корень/, связанных отношениями оинхронной произво

дности, не нашли еще надлежащего освещения, хотя глаголы, выража

ющие процесс говорения, были предметом внимания многих лингви- 
2стов у Исследование же их дает возможность показать не только не

посредственные, но и все опосредствованные мотивации производных, 

охарактеризовать пути образования микрополей на базе разных стерж

невых значений производящих основ, осветить зависимость словооб

разовательных потенций производного от его места в системе поля, 

выявить трансформацию семантической структуры глаголов, причины 

расхождения или потери семантических связей между однокорневыми 

словами, то есть раскрыть заложенное в каждом элементе поля 

функциональное и семантическое наполнение, реализацию деривацион—
3

но го потенциала корней ГОВОР-, КАЗ- и МОВ- I, * 2

* Л е н и н В,Й, Полное ообрание сочинений, г>,29, 05,210 ,

2 Бахтина В,П„, Бондарь Й,П>, Ваоильев Д .В ., Клибанова Д,А(, ,

Ко духов В.И>., Коптелова Кочеткова Т-.В., Кучкартаев И', »

Степанова Г),В. и др ,
2 Понятие говорения объективируется и дериватами с другими кор

нями, не являющимися предметом нашего исследования, хотя в про-

8
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Организующими вершинами» структурно-семантическими идентифи

каторами исследуемых словообразовательных полей являются глаголы. 

говорити*о казати» мовити и существительное мова1.

Самым продуктивным в системе лексикс-семантических вариан

тов /ЛСВ/ указанных вершин является значение "устно высказывать 

мысли» взгляды; рассказывать о чем-нибудь", поскольку оно выра

жает характер понятия, имеет самую высокую ступень коммуникатив

ной значимости и выступает в качестве того семантического фунда

мента» на котором базируются все производные1.

На каждом синхронном срезе словообразование представляет со

бой открытую систему» охватывающую и определяющие ее элементы, 

и единицы, для данного состава периферийные. Ядром словообразова

тельных полей со значением говорения в современном украинском 

языке, где максимально проявляется стержневое значение, считаем 

дериваты: мова, мовити, вимовити, в1дыовити, вмовити /уиовити/,  

домовита, змовити, намовити, перемовити, помовлти, примовити, 

промовити, П1ДМОВИТИ, обмовити, а также заыовити, розмовити /к о

рень МСВ-/; говорити, вговорити /уговорити/ ,  виговорити, В1ДГОВО-  

рити, договорити, заговорити, наговорити, оговорити, обговорити, 

переговорити, П1ДГоворити, поговорити, приговорити, проговорити, 

розговорити /корень ГОВОР-/; казати, виказати, вш еазати , доказа- 

ти, наказати, переказати, п!дказати, проказати, приказати, сказа-  

ти, розказати, а также вказати, задазати /корень КАЗ-Д

Аналогичные признаки передаются и конгретизируются в разнооб

разных участках периферии, однако здесь они ослабевают, "разрежа-

цессе рассмотрения производных с указанными корнями на протяже

нии всей работы они подлежат сравнению: балакати, б а з1кати, го -  

КОН1ТИ, оповхдати, варнякати, пащекувати; буркати, верещати, 

В1др1зати, гарчати, ляпати, рубати и др,

2 Этот глагол -  самое общее обозначение процесса говорения1.



ются", усложняются, дополняя, конкретизируя шш видоизменяя

семантические возможности ядрн.
Поэтому' при всеобщем исследовании микросистемы с корнями 

ГОВОР-, КАЗ- и МОВ- учитываем диалектическое единство ядерных 

членов и периферии, дифференцированное описание которых вносит 

элемент динамики: происходит перегруппировка элементов полей, 

изменяется распределение семантических признаков, потому что мно

гозначность компонентов ядра создает возможность участия некото

рых лев в функции доминанты в одних шшрополях и в функции пери

ферийного средства -  в других, что приводит к частичному перекре

щиванию. наложению единиц. При этом образуются "общие оешенты", 

звенья постепенных переходов значения -  частичное или полное вэа-  

имоперенимание элементами отдельных ЛСВ или семантической струк

туры в целом, то еоть происходит процесс непрерывного взаимопро

никновения языковых явлений.
В результате сказ1вка, производное от сказати. выступает в 

функции члена микрополя с общим значением вказати : Ср,: Що

варт дзигар без сказ_1вки?” /Г.Франко/^ циферблат! бай-

дух! вказ!вки Мовчки одоирюють час" /В.Сосюра/'.

Более того, упомянутое производное развивает и такие перенос

ные значения, с которыми существительное вказПзка не встречается:

"Глянув у противни! б1к: внизу недалеко 1устою„ темною с т ! -  

ною стояв лЮ , а до нього вела п!вперек поло няни вузенька, але 

добре втоптана стежечка.
-  Ось мен! > с к а з а н а , -  сказав сам до себе Борис" /М р а н к о /.

Переходные семантические звенья образовались такие менду ка

гата и глаголом ноказати. входившим ранее полноправию, номпонев- 

том в ядро словообразовательного поля с корнем к а з- .

1 П р е  о б р а Т е  н е к и й  А-.Г. Этимологический словарь рус
ского языки. М., 1010-1914, с . 320,

.а.



II

В современном украинокои языке упомянутые дериваты имеют 

разную степень коммуникативной значимости: показати, постепенно . 

теряя свои генетические связи* определило другое отержневое зна

чение* очерчивающее новое микрополе* но оно не вышло полностью 

из ареала словообразовательного поля с корнем КА&-* а смеотплось 

на его периферию и связывается с ядром, сохраняя, наряду о восьмью 

приобретенными* свое первичное значение: яВэ8пов*дати про к ого-, 

що-небудь, подавати як1сь вхдомост!* обвинувачувати когооь сво-  

й Хми свХдченнямик доносити на кого-небудьо1'.

» Дальнейшее развитие этого ЛСВ ощутимо только в таких образо

ваниях: показувати /показуваний/,  показуватися, показаний, пока-  

' зання, показ.

Ярким выражением взаимодейотвия ядра и периферии выступают и 

центральные микрополя, образованные непосредственно доминантами 

говорнтн, казати, мовити: мов-—* мов-и-ти —► ковл-я-ти /мовлящий/ 

—* не-мовлящий —* немовля —♦ немовл-ятк-о —» немовлат-оч-к-ои

Словообразовательная цепь мовити -  немовляточко -  пример плав

ного перехода доминирующего значения в периферийное, однако воз

можен и другой тип их взаимоотношений: особая интенсивность пери

ферийного ЛСВ элемента центрального мнкрополя приводит к резкому 

ослаблению значений производящего в семантической структуре про

изводного, зато инвариантное значение проецируется на последнюю 

ступень словообразования:

казати —♦ казна казати каэку —* казкувати —* казкувати

/т о  же 
значение/

/рассказывать 
что-нибудь 
вообще о оттен
ком выдумки, 
фантазии/

* Словник украЁноькоХ моей.  Т-.УП, Кд ,  1976, Су11 /дал ее СУ^;«

\



Особенностью центральных микрополей является и то* что они 

характеризуются наличием производных, содержащих компоненты экс

прессивности, в частности,микрополе с вершиной говорити представ

лено, в отличие от других микрополей, элементами с отрицательной 

характеристикой / говорпш а, говорячка, гов1ркане/| микродоле с 

вершиной мова, как и словообразовательные поля с этим корнем в 

целоы, — единицами с положительно окрашенным оценочным компонен

том /мовонька, ыовочка, а также намовонька, перемовочка, дримовоч— 

ка, цркмовляшшчко,  П1дмовонька, Шдмовочка, розмовонька, розмо— 

вочка, обмовонька, обмовочка, уковонька и д р ,//.

Закрепление положительного компонента значения в смысловой 

структуре дериватов словообразовательных полей именно с данным 

корнем объясняется особенно частым использованием их в песенном 

творчестве украинского народа: Коли правдива мовонька твоя, так 

будеш, серденько, навгки ти моя" /"Ш сн! та романеи"/? Давкою гу

ляй — людськая обмовочка, А зам!ж пгди — бедная головочка /"Укру, 

нар.п1сш " /; *,у» Ой-,»,», д^вонько, Не давайся на шдмовоньку» Бо 

там люди кременистц, I там люди ненависн1? /"Нар, п1сп1 в заяисах

0,Руданського”Д
Отличительная черта центральных микрополей с корнем МОВ- -  

наличие сложных образований, в частности,микрополе с вершиной мо— 

ва насчитывает 57 дериватов и 2 формы, с вершиной мовити — 34 сло

ва и 2 формы /Сравним: с корнем КАЗ- -  9 образований, с корнем 
ГОБОВ- -  только 4 сл ов а /.

Место каждого сложного элемента в системе словообразовательных 

полей определяется, во-первых, ролью основы со значением говорения 

в структуре деривата, во-вторых, синхронной словообразовательной 

характеристикой слова.'.

Самая тесная связь с ядром раскрывается в тех сложных едини-

12
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цах8 которые образовались путем присоединения препозиционного 

компонента непосредственно к вершине поля: пишномовити, лихомови- 

?и8н 1бимова9 В направлении нисходящей градации распределяются:

В* Производные от упомянутых производящих? пишномовний, лихо- 

сговнлй, лихомова, лнхоыовець'. На этом ие семантическом уровне на

ходятся и те элементы, второй компонент которых образован одной 

из вершин» Какдое из таких производных легко развертывается в 

словосочетание и в современном украинском языке существует парал

лельно о ним: добромовний, скоромовний, швидкомовний, красномов» 

ний, чу&омовний, нростомовндй, Р13Н0Ы0ВНИЙ, хитромовний, цишно— 

мовнийь короткомовний, о такие одномовний, двоыовний, тримовний 

и ДРо

2»* Элементы, мотивированные единицами предыдущего смыслово

го уровня, в структуре которых выделяются форманты -1сть , -с т в -о ,  

-к -а :  шшномовшоть,' красномовн1оть, маломовн1сть, 1ноиовшоть, 

багатомовн 1СТЬ» ДВОЫОВШСТЬ, 1НШОМОВЫ1СТЬ, Р 18НОМОВН10ТЬ> шшНС-  

МО ВНОд красномовно, хитромовно, багатомовно; дишномовство, красно-  

ыовотвор лихомовство! скоромовка, швидкомэвка, хитро иовка-.

3 . Единицы, находящиеся на последних ступенях разных секто

ров периферии или вышедшие за ее черту» образовав переходные 

звенья к другим деривационным полям словообразовательной системы: 

наказово-спонукальний, мовно-образний, розшвно-щюстор1чний, 

вимовно-хододний, каэково-прекрасний и др,

Процесо семантического развития микросистемы, обусловил обра

зование в ее ареале отдельных смысловых центров, каждый из которых 

концентрирует в оебе совокупность семантических признаков элемен

тов, выступающих как идеографические синониш в выражении какой- 

либо из сторон процесса говорения^
В современном украинском языке словообразовательные поля с 

корнями ГОВОР- и МОВ- характеризуются дериватами, выражающими в
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большей или меньшей степени цроцесс говорения, которому, по суе

верным представлениям, свойственна магическая сила. Наиболее по

следовательно значение "заворожувати, зачаровуватн маггчним сло

вом"* проецирует на все ступени словообразования глагол заговори-  

тд. Это же значение свойственно большинству элементов микрополя 

с верейной замовити /заыовляти, замовлятися, позамовляти, замова, 

замовляння, замовний, замовини /,  а такие дериватам змовити, намо- 

вити, прямо вити, дромова; на говорений, наговорний, нагов!р и Т',д,: 

В1н /с о л д а т / почував себе заговореним в!д смерт! й надоильним 

/О.Довженко/; А ще в тому, м!й паночку, тепер од"Хжджабш, Змовдать 

мо! вороженьки, що о мя не дбаеш /"Ш снг та романеи унра1ноьких 

поеТ1В"/1‘*#!* промо вила на вод! та й каже: "Пий1п Я напиу си то!

води, ! то /хвороба/ з мене зоунуло" /"Етнограф1чний зб!рникпД
©

Всестороннее исследование словообразовательных единиц с кор

нями ГОВОР-, КАЗ- и ЬЮВ- предусматривает раскрытие особенностей 

производных с омонимическими корнями.

На современном языковом срезе самым объемным выступает дерива-
• о

ционное поле с корнем КАЗ- / казити/  ,  насчитывающее 36 производных 

и 6 форм /С р .:  омонимический корень МОВ- образует 3 производных; 

ГОВОР- -  только I / ,  которые явились результатом семантического на

полнения, в основном, тех ке моделей, что и элементы словообразо

вательного поля с вершиной казат д ,  Исключение составляют сложные 

слова кааидорога /название февраля/, квзирожка /ви д ядовитых гри- 

бов/^ я д р „  первым компонентом которых выотупает императивная

* СУМ, т-.Ш, С',82-в

2 "Искажать, портить" /Словарь украГнськоХ мовд. За р ед . Б;Гр!»- 

ченка, т<Д, К ., 1900, 0 ,207; далее Г р .Д  

' ^ Ж е л е х ! в с ь к н й  6 , ,  Н е д ! л ь с ь к и й  Р, Мало- 

руско-н1мецький сл ов ар ,г ,1 , Льв!в, 1886, с^330,339 /дал ее ЖелеХ'.Д
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форма глагола.

Глава П0 ВНУТРНПНЯ ВАЛЕНТНОСТЬ ДЕШВАЦИОННЫХ ОБРАЗОВАНИИ 

С КОРНЯМИ ГОВОР-, КАЗ- И МОВ-..

Исследование украинского языка, как и любого другого, преду

сматривает раскрытие закономерностей системных связей мевду его 

элементами на основе изучения их валентностных свойств, в том 

числе особенностей сочетаемости непосредственно составляшщх /НС/ 

лексической основы — выявления условий реализации лингвистических 

возмовностей олова на деривационном уровне-,

В советской науке понятие внутренней вадентнооти не раскрыва

лось на материале единиц, объединенных инвариантным значением, 

хотя вопросы реализации потенций словообразовательных систем в 

последнее время были предметом внимания многих ученых*„

Исследование внутренней валентности элементов словообразова

тельной микросистемы с корнями ГОВОР-, КАЗ- и МОВ- и является
о

попыткой выявить закономерности смысловой совместимости произво

дящих основ, объединенных инвариантным значением, и деривацион

ных аффиксов, показать условия реализации одного и того ке кате

гориального значения на разных словообразовательных ступенях, 

продемонстрировать взаимозависимость динамики развития понятия 

говорения и принципов его объективации,

Всю совокупность исследуемых дериватов классифицируем по ха

рактеру образующих их моделей: "Префиксу несов.видаи, "Нреф. 

у  сов.вида + -ува-/ю ва-/ я, "Префи У со».вида + - а - / - я - / " ,  яПре-

1 Степанова М.Д., Скакун Г-.А/., Левитене Д .В ., Тихомирова Г-.В^, 

Ефимов.Р-3.» Улуханов И-.ф., Клименко П.Ф* и д а .

2 В микросистеме со значением говорения внутренняя валентность 

элементов регламентируется, в основном, семантическим статусом 

НС их основ.



+фико + преф, X  несов»./сов.вида", "Преф, У  со»,/неоовг. вида 

~ся"| "Глагольная основа /ГО / + - ен- я", "ГО + - 1нн-я", "ГО + 

-енн-я", "ГО + - к-а", "ГО и д р ,; "Основа имени существитель-
ного /ОС/ + -н-ий", "ОС + ~лив~ий", "ОС + —к—ий"» "ОС + -ов-ий 
и др».

Доминирующей в микросистеме со значением говорения выступает 

префиксальная модель /ПМ/ "Префико + X несев.вида", первый компо

нент которой представляют э д - ,  пере-, 22г»
Ш2Гг д!д-» ПРИ-, роз-  -  большинство приставок украинского языка, 

за исключением над-, перед- ,  пред- и редко употребляемых в глаголь

ной деривации— б е з -  и сп1в-^-. Наличие названных составных бинар

ных конструкций в системе трех полей свидетельствует о совмести

мости оемантячеоких потенциалов данных префиксов с производящими 

говорита, каэати, мовити,  закономерность проявления которой рас

крывается через соотношения этих глаголов с общей сигнификативной 

основой, хотя объективация понятия говорения каядыы элементом 

осуществляется по-разному. Это исключает возможность образования 

эквивалентных смысловых структур глаголов, но допускает функцио

нальное взаимозамещение их префиксальных компонентов: префикс 

на- /наговоритц/ ,  указывая на пределы проявления действия, а так

ие обозначая действие, направленное на создание определенного со

стояния его объекта, обогащаясь, оттенком направленности действия 

объекта, характерного, в первую очередь, для п !д -, начинает упо

требляться в функции последнего: Цар ».>.?. наговорюо млинаря прода— 

тж коня /"Закарпатськ I казки"/'.

В говорах украинского языка фиксируется употребление на- и в 

роля д а -  /поговоритл/ ,  чему содействует его способность указывать 

на иаксямальные, допустимые норной пределы протекания действия:

* I л ь I н В-.О, Преф1кси в сучасшй укрч1нськ1й мовГ. К*.,1953, 
о*9*
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Я калину гну в долину, а калина вгору, А коли к я, М1й милень
кий, а тобов наговору /"Колоиийки"/'#

В словообразовательном поле с корнем 1САЗ— наблюдается упо

требление этого ке префикса и в роли пере- :  Ой накажи, галко, ой 

накакир чорна, од кошового в !ст!^ * Зав"яжу я головочку шовковим 

платочком, Накажу я до родшш сизим голубочком /"Укра1нськ! на

роди! п !сн !" /:.

Кроме того, в оистеме пода с корнем КАЗ- префикс сам под

лежит замене префиксом р оз-: Уотань, устань розкажи, що майсме 

чините2* Що татуньо розказали, мамунв зр обш ш \

Таким образом, отепень реализации потенциальных возможностей 

одного и того же аффикса в микросистеме со значением говорения 

неодинакова, проявлением чего является также наложение полями огра

ничений на вовмоешооть образования некоторых единиц /отсутствие 

оказати, обкаэатУ , на функционирование той или иной модели:

"Преф. У' сов>вида + -ув а -/-ю ва- /"  -  структурно-семантическая фор

мула построения элементов, в ооновном, с корнями ГШОР- и КАЗ-, 

модель “Преф. V  сов.вида + - а - / - я - / я доминирует на третьей сту

пени словообразовательного поля о корнем М0В-. Отклонения объяс

няются или потерей производным непосредственной связи с префиксаль

ным глаголом /м ов- мов-и-ти —* роэ-мовити —» розмов-а р оз-  

ы ов-ува-ти/, или существованием гетерохронных наслоений, функцио

нированием в языке традиционных средств выражения с новыми: пере

говорю вати -  переговоряти, розговорювати -  розговоряти, вговорр- 

ваги /уговорювати/  -  вговоряти /уговоряту ,  виговорювати -  виго-
т -------------------------------X

Г р ., Т;,П, 0 .4 9 2 .
2 0 н и ш к е в и ч  Ц.Иг. Словник бойя1вського д!алекту. У 4 -х  

томах, т .З ,  Дьв1В, 1967, с .31  /дал ее 0ншик.Д 
^ В е р х р а т с ь к и й  Iв^ Гов1р батюкхв*, Льв1в, 1912. С|«120|,
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ворати.

В процессе исторического развития славянских языков» в том 

числе и украинского, для более глубокого, полного отражения дей

ствительности, выракеняя характера протекания действия использу

ется вторичный префиксальный компонент /чаще всего п о -/, который, 

присоединяясь к глаголу» вступает о ним в отношение взаимоконкре

тизации, регламентирующееся особенностями семантической совмести

мости НС основ производных, смысловым "тембром" кавдого поля /Из 

восемнадцати глаголов, образованных по модели "Префикс + преф. У 

несов./совчвида", структура только шести представлена сочетанием 

идентичных словообразовательных аффиксов с деривационными основа

ми, имеющими одинаковый префиксальный компонент: по-переказувати 

—  по-перемовляти — по-переговорювати; по-наказувати — по

няло вдят и —  по-наговорювати/. 4

функция вторичного префикса -  уточнять характер протекания 

дейотвия производящего, но в системе исследуемых полей встречает

ся и другой тип отношений словообразовательного аффикса и префик

сального глагола, заключающийся в том, что в семантической струк

туре глагола каждый из префиксов определил свой, совмещающийся с 

а ш  ЛСВ: в образовании значения "делать известным что-нибудь тай

ное", свойственного глаголу висказувати, главную роль сыграла се

мантическая совместимость префикса л #- и одного из ЛСВ глагола 

казати, поскольку носителем аналогичного значения выступает и де

риват виказувати* Одновременно наблюдается полная "индифферент

ность" этого хе аффикса в формировании основного значения глагола 

висказувати /"говорить, провозглашать"/, спроецированного с вер

шины словообразовательного поля посредством
Самое рельефное звено микросистемы в направлении "ядро- пери

ферия" -  элементы,образованные моделью "Преф, V со»./неоов>.вида+ 

-ся%  Проекция отдельных значений ядра в семантическую структуру



- —

производных с постфикоом —ся совершается тремя путями:

1 , Присоединение - ся трансформирует объект производящего в 

субъект производного^, не изменяя при этом лексического значения 

глагола» Особенностью таких образований является то , что свойст

венное им значение пассивности в большинстве случаев существует 

самостоятельно* хотя допустимы исключения -  дериват характеризу

ется единственным ЛСВ: дроказуватися /п а с .  к дроказувати/ ,  д1дка~  

зуватися /п ас*  к щдказувати/ .

2 . Одно из значений -ся  -  указывать на взаимодействие субъек

та и объекта действия, -  повторяя семантику префиксального компо

нента, вносящего на предыдущей словообразовательной отупени это 

зе значение, только усиливает его /переговорювати -  переговорюва- 

_тися| перемовляти -  перемовлятисяД  Однако постфиксальные глаголы, 

как и исследуемая микросистема в целом, характеризуются не прямым 

перенесением семантики производящих вглубь поля, а развитием ба

зисных значений, образованием новых. В тех случаях, когда носи

телем одинакового значения выступают единицы трех полей, опреде

ляются звенья оптимальной и ослабленной его конденсации'. ЛСВ 

"оправдываться", манифестируясь глаголами виговорюватися, виказу

ватися и вимовитися, наиболее полно представлен первым дериватом, 

в семантической структуре которого он фиксируется как постоянный*

в отличие от образований с корнями КАЗ- и МОВ-1, содержащих его 

как периферийный: Не б1йсь слави, не б 1йсь слави. Не б 1йсь дого

вору, Я за славу сама стану, Ще й виговорюся2; Так, переходячи з 

одн1еХ вулищ в д р у г у . . . ,  опхзнилася та й заночувала у знайомо! 

п а н !..- . Повертаючи, купила ще "зелено'1 " мает! в а п т е ц !* .., щоб

1 Ср,: Я н к о - Т р и н н ц к а я  Н.А. Возвратные глаголы в 

современном русском языке. М., 1962, с . 8 8 .

2 Г р ., т . 1 ,  с . 153,
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нею виказатись перед ц1кавими /О^КобилянськаД Так то я Т1Дьки 

Вам кажу, щоб Ви не думали, шо я дарешп вал! розводку, аби ви- 

иовитися за свое безд!лля /&.Укра1 Нка/|.

3', Постфиксальные элементы Ш-1У словообразовательных ступе

ней, как и другие элемента микросистемы, образуют переходные 

звенья к смысловой структуре соседних микрополей*. Образование 

одинаковых или близких ЛСВ производных, непосредственно не зало

женных в семантике производящих,— р езул и ат  общей сигнификатив

ной основы элементов исследуашх полей, которая предполагает та

кой характер оочетаемости НС их основ, при котором возникновение 

нового качества — новых ЛСВ — в отдельных случаях совершается не

зависимо от базисной семантической основы производящих1.

В микросистеме со значением говорения важную семантическую 

нагрузку выполняют группы существительных и прилагательных, кото

рые образуют периферию полей, находясь с ним в отношении взаим

ной детерминации и оппозиции*;

Мотивируясь непосредственно вершинами, производные, образо

ванные по моделям "ГО + -н н -я  / -ен№-я, -1нн-я/" ,  "ГО + -к -а ",

"ГО + "ГО + развивают значения производящих, поэтому

семантическое прикосновение элементов ядра ощутимо и на третьей 

словообразовательной ступени: ЛСВ "давать раопорякение", свойст

венный дериватам розказувати, прнказувати, заказувати и надазу-  

вати,  транспонируется вглубь полей производными розказ,  приказ, 

заказ ж наказ|  аналогично намовити, эмовити, умовити, виыовити, 

домовит*, уговорити, договорити, зговорити значением "договари

ваться" чаотячно оовмещают семантику существительных наиова,  змо-  

ва, умова, вимова, домова; уговор, догов1р, зго в !р .

Однако каждое словообразовательное поле в цроцессе историче

ского развития по-своему регламентирует характер совместимости
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НС основыв не давая товдественных по семантике единиц, Только в 

пределах поля с корнем МОВ- ведущей формулой построения элемен

тов с деривационным значением "тот, кто исполняет действие, на -  

званное производящей основой" выступает модель "ГО + -ник" и ее 

вариант °Г0 + -льник": розмовник, шдмовпик, обмовник /обм!вник/, 

намовник / намовляльнид/ ,  зыовник, 8амовник, в1дмовшцс.

Лексическое наполнение этой ве модели в системе полей с кор

нями ГОВОР*- и КАЗ- имеет другую понятийную соотнесенность, по

скольку значение деятеля передается семантической совместимостью 

ГО и суффиксов -пик и -ач-.

Общность сигнификативной основы на атом уровне периферии про

является в том, что близостью семантических структур характеризу

ются даве элементы, различающиеся моделью построения, что обуслов

ливается как лингвистическими, так и внеязыковыми факторами: р оз-
Т 2мова и розмовини /"Разговоры" I "Розмови, балачки" / ,  доыова 

/"Застеревення, догов1р"^/» домовини /"Застеревення"^, "Обряд до- 

мовляння перед вес1лляы про гостей, подарунки I т* домов-

дянка /"Условие"^} "Договор, уговор, условие"'*/ и т;»Д',

Аналогичные процессы, в том числе и взаимопереходность се 

мантических структур элементов* наблюдаются и на уровне тех сек

торов периферии, где ведущими выступают имена прилагательные* 

Исследование позволило сделать следующие выводы:

I Гр»* Т),1УВ с»»52г*
2 Желех>»* Т!.П, С',224'
3 ОНИШК’.а с , 38'*

4 Онишк?» а т.П, С'»39/.
5 СУМ, Т'»П, С;.365>*

6 Желех», т*»!. с». 196*
7СЛ0»ЮШ д а Х в с ь ю !  мови Ф.Шскунов*.Ввд. 2-еОО., 1882.0.24..
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I'. Деривационная оистема с инвариантным значением говорения -  

результат интеллектуально-эмоциональной, познавательной и отра

жательной деятельности мышления, в процессе которой возникновение 

новых понятий и их словесная объективация осуществляются в усло

виях раздвоения единого, борьбы противоположностей и отрицания 

отрицания’.
2», Выступая как форла объективации познания, элементы слово

образовательных полей с корнями Г0В0В-, КАЗ- и ШВ- по-разному 

преломляют в себе материальный и духовный мир, представляя обоб

щенные образы действительности -  результат одно- или многоэтапной 

трансформации "исходных параметров реального объекта"1,  которая 

на языковом /деривационно*/ уровне проявляется в том, что каждое 

производное -  структурно-семантическая база последующего элемен

та, который своей реальностью отрицает производящее, программируя 

новое образование*.
Эр Исследование деривационной системы как оистемы полей рао- 

крывает характер непосредственных и опосредствованных мотиваций 

производных, реализацию их семантического потенциала в зависимо

сти от прочности связей с верпинами /доминантами/, от их роли в за

креплении системы понятий говорения, образование которой происхо

дило в связи о изменениями форм общения, в зависимости от цели 

общественной деятельности»-.

4 .  Система полей с инвариантным значением говорения, как и 

язык в целом, -  открытая система, охватывающая как определяющие 

ее элементы, так и элементы периферийные, которые ослабляют, раз

режают, концентрируют или видоизменяют семантические возможности 

ялраъ Взаямодополняя н взаимоисключая друг друга, ядро и периферия 

образую* источник развития полей, на высшем уровне повторяя диа

лектический процесс взаимодействия противоречивых словообразово-

1 Теория отражения и современная наука о мозге-. №., 1970, 0.19?.



тельных компонентов производного?. Выступая как исторически пере

менные величиныо они допускают перегруппировку, перекрещивание 

или даке налокение элементов секторов поля, образуя переходные 
звенья»,

5 , Общность сигнификативной основы глаголов говориги, каза

ки» мовити обусловливает расширение семантических параметров 

каждого поля, образует в ареале микросистемы другие смысловые 

центры -  результат ооотнеоенности разных оторон денотата с одним 

и тем же языковым знаком, что предопределяет наличие идеографи

ческих синонимов/,

6/, Семантика каждого элемента -  конденсатор чувственного и 

предметно-логического познания и отражения действительности. На

личие эмоционально-оценочных компонентов в смысловой структуре 

цроиэводных -  результат субъективации объективного наполнения 

8вака, характер которой обусловлен опытом нооителя языка, психо

логическим аспектом его общественной деятельности, а также семан

тическим наполнением словообразовательных компонентов производ

ного, степенью активности его моделю,

7', Отоутотвие абсолютного единотва между планом оодержания и 

планом выражения знака приводит в асимметрии его формальной и 

омысловой оторон^ Поскольку форма словеоного 8нала является бо

лее стабильной по сравнению о его семантической наполненностью, 

дифференцированность смысловых осей развития отдельных ЛСВ -  

причина образования омонимических производных?. Если диалектиче

ское противоречие между формой и содержанием разрешается на нуле

вой отупени словообразования — на уровне конотантной единицы — 

корня, то образование производных характеризуется разделением 

на дев оппозиционные группы1,
8-, Каждому словообразовательному полю с корнями ГОВОВ-, КАЗ~



к ИОВ- принадлежит неодинаковая роль в закреплении тех понятий, 

которые по некоторым признакам, качеотвам могут объединяться в 

сознании людейв зависимости от их опыта, миропонимания, богат- 

отва ассоциаций'.
Обогащение исследуемой микросистемы слоеными образованиями 

с корнем МОВ- -  свидетельство высокого семантического потенциала 

этого корня, который, в отличие от ГОВОР- и КАЗ-, расширяет о е -  

ыантические параметры деривационной микросистем эа счет способ

ности образованного им поля опредмечивать понятия, "не вмещающие

ся" в смысловой плоскости прюотого деривата,

9 , Раскрытие особенностей соотношения "денотат — понятие — 

слово" предусматривает выявление семантического диапазона моде

ли — характеристику образованных ею элементов по их внутренней 

валентности -  семантической совместимости НС их основ.

Исследование внутренней валентности элементов со значением 

говорения выявляет закономерности их системных связей, раскрыва

ет характер ограничений, детерминированных лингвистическими и 

внеязыковыми факторами-,

СПИСОК РАБОТ ПО ДИССЕРТАЦИОННОЙ ТЕМЕ:

! ’• Словообразовательное поле корня КАЗ-. -  Мовознавство, К-., 

"Наукова думка", 1978, М 2 /н а  украияоком языкеД  

2гл Об одном словообразовательном поле отглагольных имен суще

ствительных на -нн»а,  -енн»а>, -  В сб*: Укра1ноьке мовознавство-. 

Виза школа", 1978, М 6 /н а  украинском языке/»,

3 . Идеографические синонимы корней ГОВОР-, КАЗ-, М0В-. -  В сб».: 

Культура слова. К ,, "Наукова думка", 1979, вып.16 /н а  украин

ском языке/-.
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