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Актуальность темы. ХУ I I  век является важным периодом истории 
русского государства, так как он связан с появлением новой, капи­
талистической формации. В. И. Ленин подчеркивал, что "нация -  неиз­
бежный продукт и неизбежная форма буржуазной эпохи общественного 
развития"*.

Вследствие развития в недрах феодального общества капитали­

стических- отношений происходит слияние в одно целое отдельных 

областей и земель, образуется всероссийский рынок, создаются пред­
посылки для формирования русского национального языка. Все это не 
могло не отразиться на словарном составе языка формирующейся рус­

ской нации, в частности, на специальной лексике, в том числе ры­

боловецкой и охотничьей.
Говоря о разработке проблем исторической лексикологии рус­

ского языка, необходимо отметить, что языковые процессы этой 
эпохи привлекали внимание многих лингвистое. В течение трех по­

следних десятилетий появилось немало работ, посвященных истории 

русской лексики национального периода. В них прослеживалось 

развитие лексических средств русского языка, выяснились общие 

тенденции в движении словарного состава, устанавливались хроно­

логические ракши появления слов и их групп. Внимание ученых бы­
ло привлечено и к исследованию отдельных тематических и лексико­

семантических групп в лексическом составе русского языка на раз­

личных синхронных срезах, к уяснению проблемы лексики как сио- 
темы в тот или иной период развития русского языка, лексические 

пласты русского языка рассматривались со стороны семантики, про­

исхождения, этимологии, адов о образования и функционирования.

Выбор теш  настоящей диссертации "лексика промыслов в рус­

ском языке ХУП в./рыбная ловля, ох ота /" обусловлен тем, что

I . Ленин В. И. Карл Маркс. -  П одн.собр.соч. ,т .2 6 ,с .7 5 -
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данная промысловая лексика еще не подвергалась всестороннему ана­
лизу. В то не время этот пласт лексики весьма значителен, ибо от­
ражает одно из существеннейших занятий русского народа.

Авторы статьи "О некоторых вопросах и задачах описательной, 

исторической и сравнительно-исторической лексикологии", говоря 
об изучении словарного состава русского языка и языков других на­
родов СССР, писали: ''Необходимо указать на то, что исторических 

лексикологий у нас нет, и материалы для их построения еще далеко 
не собраны"-*-. Эту не мысль приводит в УО-х годах и с.И-Котков, 

который совершенно справедливо отвечает, что "лексический состав 
русского языка в историческом плане мало исследован"^.

Дель работы, основной целью данного исследования является 

лэксико-семантический анализ тематических групп рыболовецкой и 
охотничьей лексики.

Задачи исследования. Основными задачами в процессе исследо­
вания лексики рыболовного ц охотничьего промыслов являются: 1 /оха - 
рактериэовать анализируемые наименования с семантической стороны; 

2 /  изучить эту промысловую лексику с точки зрения происхождения;

3 /  исследовать данный лексический пласт в плане'сферы его употреб­

ления и функционирования на разных этапах развития русского языка 

вплоть до настоящего времени; 4 /  описать основные способы слово­

образования терминов и профессионализмов, относящихся к рыбному 

и охотничьему промыслам ХУД века, исходя из этого, исследование 

лексики рыбной ловли и охоты проводится в диахронно-синхронном 

аспекте.

X. Ахманова О .С ., Виноградов В .В ., Иванов В.В. О некоторых 
зопросах и задачах описательной, исторической и сравнительно-ис­
торической лексикологии.- Вопр.языкознания, 1956.^3,с. 16.

2 . Котков С. И. Очерки по лексике дановеликорусской письмен­
ности ХУ1 -  ХУД в в .-  м . : Наука, 1970, с. I.
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Источниковедческая база работа, намеченные задачи решаются 

на большом самостоятельно собранном и систематизированном фактиче­

ском материале по памятникам письменности различных жанров.

Среди них большое место занимает деловая письменность: ак­
ты исторические, Дополнения к Актам историческим, Дриходо-рао- 

ходные книги, Писцовые книги,Грамотки ХУЛ -  начала ДУШ в . , грамо­

та Вакского уезда ХУЛ в . ,  грамоты Кольского уезда ХУг -  ХУЛ в в . , 

письма отдельных лиц, например, переписка с приказчиками боярина 

Морозова /Акты хозяйства боярина Ш розова/, письма йены и приказ­

чиков к стольнику Безобразову, письма царя Алексея Михайловича 

к стольнику Матюшкину и др.
рыболовецкая и охотничья лексика нашла охранение и в руко­

писных памятниках письменности ХУП 2 . :  Книга Охотничей регул или 

порядок о содержании псовой охота. Перевод с немецкого второй по­

ловины ХУЛ в . рукопись ГПБ,0Х,^3,сл.сер.ХУШ в . ;  Приходо-расходная 
книга Иверского Валдайского монастыря Г668-Г669 г г . рукопись ДОЛИ, 
ф. Г 8 Г о п .2 ,^ 3 ; Книга Ивер итого Валдайского, монастыря старорусско­

го  соляного варничного промысла Г662 г . рукопись лОИИ, к.2,^1<1 *

Введение в научный оборот -неопубликованных материалов отве­

чает насущным потребностям изучения истории русского языка, "пло­
дотворное изучение которого,-указывает С.И.Котков,- в настоящее 

время зависит не только от совершенствования старых и применения 

новых методов, но и всемерного расширения древнеписьменной базы 
исследования, т .е . введение в научный оборот нового круга памят­

ников древнерусской письменности", ибо "недостаток материалов

этого рода существенным образом сказывается на выводах и обоб -
„т

щениях в области истории русского языка"*.

Г. Котков С. И. О совместном издании древнерусских скоропис­
ных памятников лингвистами и историками. --Дйнгвнстяческое~ источни­
коведение.- М., 1963,с . 5.



Цри отборе памятников письменности мы руководствовались в 
первую очередь иг содержанием, которое должно обусловливать на­
личие в тексте исследуемого лексического пласта.

В настоящей диссертации широко отражены материалы различ­

ных словарей русского языка /исторических, этимологических, тол­
ковых словарей литературного языка и русских диалектов/, учиты­

ваются материалы словарей других славянских языков,данные рыболо­

вецких и охотничьих лексикографических источников, в процессе 
исследования учитывался лексический материал, содержащийся в кар­
тотеке словаря русского языка Х1-ХЛ1 вв./Институт русского языка 

АН СССР, г.М осква/. Все это давало возможность выяснить проблему 
истории и развития лексики рыболовства и охоты, полнее выявить и 

' охарактеризовать в различных, аспектах тематические группы в сфере 

изучаемой промысловой лексики. •
Методы исследования. Бри изучении истории промысловой лек­

сики мы руководствовались марксистско-ленинским положением о том, 

что каждое явление необходимо рассматривать в процессе историче­

ского развития: "не забывать,- как указывал В.Я*Лэзин,- основной 

исторической связи, смотреть на каждый вопрос о  точки зрения то­

г о , как известное явление в истории возникло, какие главные эта­

пы в своем пяпвттп? это явление проходило, и с  точки зрения ЭТОГО
„ I

его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь .

В ходе исследования рыболовецкой и охотничьей лексики исполь­

зуется сравнительно-исторический, описательный и сопоставительный 

методы.
Научная новизна, история промысловой лексики — одна из наи­

менее разработанных проблем русской исторической лексикологии, в 
историческом плане недостаточно изучена, з  частности, рыболовец-

I. Ленин В.И. О госуд арстве .- Поли. собр .соч . ,и зд .5#т.39 ,
с. 67.
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кая и охотничья лексика начального периода формирования русского 

национального языка. До настоящего времени рыболовецкая лексика 
изучалась преимущественно на материале современных русских говоров. 

В некоторых исследованиях представлена история отдельных слов 
рыбного промысла, во они рассматривались в  связи с изучением дчыу 

лексических пластов. Почти не подвергалась специальному анализу 

и охотничья лексика.

Всесторонний анализ рыболовецкой и охотничьей лексики началь­

ного периода формирования русского национального языка с  точки 

зрения исторического развития в науке о русском языке отсутству­
е т . Именно этим обусловлена научная новизна темы "лексика промыс­

лов в русском языке ХУП в . /рыбная ловля, ох ота /" . В работе де­

лается . попытка дать полное описание в диахронно-синхронном пла­

не лексики рыболовного и охотничьего промыслов начального перио­

да формирования русской нации и ее языка.

Практическое применение, материалы и результаты настоящего ' 

исследования могут быть использованы в спецкурсах и спецсеминарах 

но исторической и общей лексикологии, при .преподавании отдельных 
тем общего курса лексикологии, а такие найдут несомненное при­

менение в лексикографической практике — при составлении историче­

ских словарей.
данные по лексике рыболовства л  охоты начального периода 

Формирования русского национального языка могут представлять ин­
терес для историков, этнографов, специалистов, занимающихся изу­

чением промыслов, в частности, рыболовством и охотой. В этой 

связи заслуживает пристального внимания следующее высказывание 

В.В.Виноградова: "История терминологии -  это проблема не только 

национально-историческая, но и интернациональная, проблема исто­

рии мировой науки и проблема истории терминологических адвилиза-



цнй, истерия культурных взаимодействий и группировок*^

Атообапня работы. Диссертация полностью обсуждалась не ка­
федре русского языка Киевского государственного педагогического 
института пн. А.М.Горького. Результаты исследований, выполненных 
по теме реферируемой работы, докладывались и обсуждались на еже­

годных внутрнвузовских конференциях: научной конференции аспиран­
тов и молодых ученых НПШ им. А.М.Горького /Киев, 1980 г . / ,  От­

четной научной конференции кафедр института /Киев, 1981 г . / .н а ­
учной конференции аспирантов и молодых ученых ЮПИ им. А-М.Горь­
кого /Киев, 1982 г . / ,  основные положения и результаты диссертаци­
онного исследования апробированы в  8 -х  публикациях, список которых 
приведен в  конце диссертации.

Структура работы,  диссертация включает введение, две главы 

/"Лексика рыболовства в русском языке ХУЦ в . "  и  "охотничья лек­

сика в  русском языке ХУЛ в . " / ,  заключение, список названий источ­

ников и их условных сокращений, библиографию, перечень использо­
ванных лексикографических трудов и указатель слов и словосочета­
ний, рассмотренных в диссертации. • -

Содержание работы. Во введении определяется актуальность из­
бранной те ш , цель, указываются задачи исследования, называются 

методологическая и теоретическая основы, методы реферируемой ра­
боты, раскрывается источниковедческая база, отмечается новизна, 

теоретическая и практическая значимость, структура работы.

Исходя из того , что слова, будучи обозначения® предметов и 

явлений внеязнковой действительности, отражают те связи, которые 

существуют между предметами и явлениями самой действительности, 

анализ рхболавеЩаЙ и “охотничьей ~&н6тй'прбводится по тематич§=

-  6 ~

I . Виноградов В.В. Вступительное слово.— В о б . : вопросы тер­

минологии. М-: ИЗд-во АН СССР, 3381, С.З.



ским группам, изучение которых выдвинуто сегодня на уровень веду­

щей задачи. теоретическое обоснование тематических гр у ш  приво­
дится в  работах Ф.П.видина, В.И-Кодухова, Д.Н. Шмелева, А-А.УФнм- 

цевой, А. И.Кузнецовой, Ф.П. Оороколетова и др . так, Ф.д. соракоде- 
тов пишет: "Изучение лексики по тематическим труппам позволяет 

с  достаточной полнотой выявить связи н отношения мевду обознача­

емым и обозначающим, установить объем знания и , наконец, опреде­

лить значение и очертить круг лексико-фразеологических связей 

слов"*.

Большинство языковедов, вслед за Ф.П.Филиным, считает, что 

слова объединяются в тематические группы на основании предметной 

соотносительности .с  внешним миром, т . е . по эк стра лингв истине ск охсг 
фактору, а выделение их зависит от задач исследования и от субъ­

ективной воли исследователя, поэтому они ке являются собственно 

языковыми единицами, развивающимися по определенным законам языка.

Собственно языковыми единицами являются лексико-семантические 
группы слов, которые существуют в рамках отдельных тематических 

групп и представляют собой микросистему, объединяющую множество 

слов по их лексическому значению.
Между тематической и лексико-семантической группами наблю­

даются черты сходства и различия. Общее менду ними состоит з  том, 

что те и другие отражают познанную объективную действительность.

В этом сам еле любая лексико-семантическая группа слов всегда име­

ет свою "тему", пусть даже будет идти речь о группе очень близ­
ких друг к другу синонимов. В таком плане не .может быть разделе­

ния слов на тематические л лексико-семантические группы. Более 

того , люоая лексико-семантическая группа слов входит в то или

I .  Сор око летов Ф. П. История военной лексики в  русском язы­

ке /Х1-ХУП в в . / -  Л .: Наука, 1970, с . 21.

-  7 -



вное тематическое объединение слов, являясь ее составной частью.

Различие манду  типами связей слов определяется тем, что лек­

сико-семантические труппы слов представляют собой продукт зако­
нов н закономерностей развития лексической семантики языка, тощ а 

как тематические группы сл о в ... зависят только от уровня знаний 

того или иного народа -  создателя и носителя языка, от умения 
классифицировать явления действительности, получившие свои сло­

варные обозначения*.

В лексической системе языка выделяются пласте лексики, ко­

торые макно назвать терминологическими, профессиональными, диалект­
ными.

Понятие "термин" не получило еще общепринятого толкования, 

котя выяснению сущности термина посвящено значительное количество 
работ как в советском, так и в зарубежном языкознании, одни лин­

гвисте выделяют в термине прежде всего дефинитивную функцию 

/В.Б.Виноградов, Д.С.Герд, В.П.Даниленко/, другие считают, что 

термины -  это не особые слова, а только слова в особой функции 
/Г.О.Вивокур, В-М.Галкина-Федорук и д р . / .  третьи подчеркивают 
сянгвифиникативную функцию термина /С.Г.Бархударов, А.И*Моисеев/.

В качестве рабочей дефиниции термина принимается общеизвест­

ная: термин -  это слово /словосочетание/, являющееся точным обо­

значением определенного понятия какой-либо специальной области 

науки, техники, искусства, общественной жизни и т .п .
В результате анализа тематических групп лексики рыболовного 

и охотничьего промыслов выявлены профессионализмы, которые по 

своей функции отличаютоя от  понятия "термин". Есля термины яв­
ляются узаконенными названиями каких-либо специальных понятий, 

то профессионализмы употребляются как их неофициальные заменители

1. Филин Ф.П. Очерки до теории языкознания.-М.: Наука, 1982,
С.233-234.
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лишь в ограниченной сфере, в речи лип, связанных по профессии. 
Дрофессионализмы всегда экспрессивны и противопоставляются точно­

сти и стилистической нейтральности терминов. Кроме того , профес­
сиональное слово не имеет общего распространения и литературной 

нормативности, оно выступает обычно как просторечный эквивалент 

соответствующего по значению термина.
Следовательно, профессионализм -  это слово или выражение, 

свойственное речи той или иной профессиональной группы^.

П е р в а я  г л а в а  -  "Лексика рыболовства в русском язы­

ке ХЛ1 в . "  -'посвящена изучению семи тематических грз'пп: 1/ т а к ­

тическая группа названий основных орудий рыболовства; 2 /  темати­

ческая группа названий вспомогательных орудий рыболовства; 3 /  те­
матическая группа обозначений лиц, занятых рыболовством; 4/  тема­

тическая группа обозначений действий, связанных с процессом лов­

ли рыбы; 5/  тематическая группа названий производственных рыболо­
вецких объединений; 7 /  тематическая группа обозначений мест ловли 

рыбы.

В названных тематических группах слова рассматриваются с 
семантической стороны, с точки зрения словообразования, сферы упо­

требления и функционирования их на разных этапах развития русско­

го языка, выявлены общеславянские, восточнославянские, собствен­

но русские наименования и заимствования.
Каждая лексема анализируется отдельно, дается  этимология сло­

ва,указывается время первой фиксации в памятниках и значение, с  
которым оно употреблялось в  древнерусском л старорусском языках. 

Прослеживается история слова, изменение его значений.

В тематическую группу названий основных орудий рыболовства 

входят; багор -  "орудие,используемое, в различных областях трудо-

I . русский язык, знциклопёдия.-м.: .  вад-во Советская энцикло­
педия, 1979, с . 240.
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вой деятельности", мережа -  "рыболовная снасть, которая при­
менялась для ловли рыбы в мелких местах", невод -  "большая 
рыболовная сеть ", "рыболовный участок", сеть -  "орудие ло­
ва рыбы", уда -  "крючковое рыболовное орудие", "крючок", се­

на -  "небольшая рыболовная сеть", бредень -  "небольшая рыбо­
ловная сеть ", бродник /бредник/* -  "рыболовная снасть", пере­

мет -  "рыболовная сеть ", снасть -  "орудие для рыбной ловли", 

'орудие производства, инструмент", костыль -  "вид рыболовной 
сета ", связка — "орудие, используемое для ловли рыбы", кошта -  

"небольшая се ть ", пстоога — "орудие для ловли рыбы в виде вил 

о несколькими зубьями", дущалыщда — "ставная сеть” , кердиш — 
"рыболовная снасть для ловли хищной рыбы", подолъник — "сеть, 
которая ставится в  неглубоких местах вдоль по течению ре— 
ки", крылачь — "невод с  сетями на обручах по обе стороны 

мотни", куток -  "часть рыболовного снаряда", костеп -  "вид 
рыболовной сети ", поезд -  "орудие рыбной ловли", крюк в 
форме множественного числа -  "несколько ставных сетей", 

ахан/охан/ -  "двойная сеть с крупными ячеями для ловли крае­
вой рыбы", кеоежка /кеоеш ка/ -  "рыболовная снасть", перевод -  

"рыболовная снасть особого устройства", илым -  "небольшой 

невод", кердега -  "род небольшой сети", сак -  "рыболовная 

се т ь " , тагас -  "частый большой рыболовный невод".

С точки зрения происхождения слова данной тематической груп­
пы неоднородны. Цзлый ряд слов, служащих для обозначения основ­

ных орудий рыболовства, представлен общеславянскими названиями. 
Все они, кос правило, фиксируются в современных славянских язы-

Г. В работе в скобках приводятся фонетические, орфографи­

ческие и морфологические варианты слов.



-  П  -
ках: багор, невод, мерена, сеть , уда, сена.

К словам восточнославянской группы относятся бредень, бред-  

ник /бродник/. перемет, снасть, костыль, связка, ш а га . Большая 
часть лексем данной тематической группы имеет собственно русское 

происхождение. они отсутствуют в других родственных языках ила 

представляют собой структурные новообразования, к таким словам 
относятся: острога, жерлица, полольник, крылачь. куток, костед . 

поезд, крюк.
Некоторые из собственно русских лексем отличаются от восточ­

нославянских и общеславянских лить своим узкоспециальным значени­

ем. Например, наименование острога представлено в большинстве 
славянских языков в смысле "шпора", но в значении "орудие для 

ловли рыбы в виде вил с несколькими зубьями" оно свойственно толь­

ко русскому языку. Слово поезд в языках восточных славян обознача­

ет "состав из сцепленных между собой железнодорожных вагонов", а 
в русском языке оно отмечается--еще и как "орудие для ловли рыбы". 

Лексемы крюк и короб также известны в настоящее время другим сла­

вянским языкам, однако с интересующей нас семантикой они свойствен­

ны днтпь русскому языку.

' Б русском языке ХУЛ в . отмечаются лексемы, которые заимство­
ваны из других языков. Так, из тюркских языков заимствованы ахая. 
ддым. тага с , атаман, из финно-угорских -  керенка. перевод, кер-  
дега . Слово сак пришло из латинского языка.

Во вторую тематическую труппу входили наименования, обозна­

чающие вспомогательные орудия рыболовства: ев -  "заградительное 

сооружение для ловли рыбы, состоящее из кольев, вбитых в дно ре­

ки и переплетенных прутьями"; верша -  "рыболовная снасть,сплетен­

ная из прутьев", норот-  "рыболовный снаряд".береаншс -"свайная за­

городка у  берега для рыбной ловли", закол -"частокол  поперек ре­

ки для ловли рыбы", короб -  "рыболовный снаряд", забор -  "рыбо-



ловное сооружение из свай, забитых в дно реки",перегораживающее 
реку поперек", запор -  "рыболовное сооружение поперек реки для 

ловли рыбы", курма -  "рыболовный снаряд, состоящий из вбитых в 
дно реки толстых кольев, к которым прикрепляется спускаемая до 
дна реки сеть с  мешком","мешкообразная сеть , вставляемая в отвер­
гая "забора" при ловле семги", учуг -"рыболовное сооружение из 

частокола поперек реки для ловли рыбы", морда /м ерда/ -  "вид ры­
боловной сети".

В этом лексическом объединении выделяются также общеславянс­
кие, восточнославянские, собственно русские слова и заимствова­

ния. к  общеславянским словам относились ез и верша.Восточнославян­
ская лексика данной тематической группы представлена одной лек­
семой норот. Вспомогательные орудия рыболовства, имеющие собствен­

но русское происхождение, обозначались словами бережник. закол, 
короб, забор и запор, иноязычные заимствования исследуемого лек­
сического пласта в русском языке ХУЛ в . представляют в количест­

венном отношении небольшую группу: курма. учуг, морда/мерда/. 
Лексемы курма. морда заимствованы из финских языков, а учуг -  

из тюркских.
Небольшая группа имен существительных имела значение "лицо, 

занятое рыбным промыслом": рыболов, рыбник, ловец -  "рыболов", 

"охотник", рыбак, неводчик -  "рыбак, ловящий рыбу неводом", за - 

б родчин -  "работник, следящий за исправностью подводных частей 

рыболовного забора или выбирающий сеть, заходя глубоко в воду", 
ятантик /оханшик/ -  "рыбак, занимающийся ловлей рыбы аханом", к е - 

реводчик -  "лицо, которое ловит рыбу переводом", илымпщк -  "ли­

цо, ловящее рыбу илымом", яябпрпртк -  "старший на промысле при 
ловле семги забором", кердкпк -  "старший при подледном лове ры­

бы", глистник -  "рыболов, ловящий рыбу на червя", бродчик -  "ра­

бочий при рыболовном сооружении -  заооре", тагасник -  "рыбак, к о -
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торы# ловит рыбу тага сом", учуаник/учшник/-  "рыболов, следящие 

за исправностью учуга и ловящий рыбу посредством учугов", багра-  

чей -  "рыболов, занимающийся ловлей красной рыбы багром", завод­
чик -  "старший рыболов", атаман/ватаман/  -  "старший рыбак в арте­

ли".
К словам общеславянского происхождения исследуемой тематиче­

ской группы относились рыболов, рыбник, ловец, рыбак, между кото­
рыми наблюдаются синонимические связи, восточнославянскими явля­
ются следующие наименования: неводчик, забродчик.

Широкое развитие в языке великорусской нации получила лекси­
ка собственно русского происхождения, такими словами°в памятниках 

письменности ХУП в. являлись: ахандшк /оханшик/. переводчик, илым- 
щик, заборщик, же щщшс, глистник, бродчик, тага сник, учуаник /учвза- 

н и к /. баграчей. заводчик.Необходимо отметить, что суффиксы ниш 1  

/-Ч Ш/ и -НЖ в древний период являли® активным словообразователь­
ным элементом, заимствования в сфере этой тематической группы -  

единичны /атаман/.
Следующая группа -  обозначения действий, связанных с процес­

сом рыбной ловли. Это тематическое объединение в русском языке 

исследуемого периода представляло собой немногочисленную группу.
В его составе отмечаются такие глаголы, как довить /рыбу, зверя, 
птиц/, волочить /ры бу / -  "ловить рыбу", УДИТЬ -  "ловить рыоу удоч­
кой", багрить -  "ловить рыоу багром", промышлять -  "ловить, добы­
вать рыбу, зверя, птицу"» заметывать -  "забрасывать, закидывать", 
"закрывать, перекрывать что-либо, бросая рыболовные сети", вы са­

чить -"выловить рыбу саком", лучить- "  ловить рыбу с помощью под­

светки от огня, раскладывающегося в  специальной "к озе" на носу 

лодки” .

I . СУФФикс ЧПЙС в качестве образующей морфемы обнаруживается в 
письменности с  середины ХШ в. О*, гдементьев А.А.Агентивные суффик­
сы -ШЖ.-ЧИК в русском языке. -Уч. зап.Куйбышевского педагогического 
и учительского института, 1936,вы п.2,с.1б5.
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В составе данной тематической группы выявлены общеславянские, 
восточнославянские и собственно русские названия.

К общеславянским словам относились глаголы ловить и волочить. 
Из числа восточнославянских лексем для обозначения трудовых про­

цессов памятники деловой письменности северновеликорусского проио- 

хокдения фиксируют л ит, слово удить, наиболее многочисленной яв­
ляется собственно русская лексика: багрить, промышлять, заметывать. 

высачить, лучить.
В рамках тематической группы названий угодий подвергаются 

исследованию зри лексемы: угодье -  "составная часть чего-либо, 
доставляющая выгоды и доходы владельцу или лицу, пользующемуся 
им: озера, реки и т . д . " ,  вена -  "рыболовное угодье с постройками", 

"рыболовная снасть", ловля -  "угодье, где добывают рыбу, птиц, 

зверей", "способ ловли рыбы".

Существительное вена относится к лексике обще славянского 
языкового единства, а слова угодье и ловля характерны для восточ­

ной ветви славян. о

Для выражения понятий, обозначающих названия рыболовецких 

объединений, в русском языке изучаемого периода использовались 

такие слова и словосочетания: исад -  "рыбацкий поселок", "место, 

где торгуют рыбой", деревни рыболовские. слободы рыбные, при­

стани рыбные, рыоные дворы -  "рыболовецкие объединения", ватага -  

"место промысла с постройками, оборудованием для ловли рыбы", 

"группа лщдей, собранных для чего-либо вм есте".

Данная тематическая группа включает восточнославянское сло­

во исад и собственно- русские составные наименования деревни рыбо­

ловские. слоооды рыбные, рыбные пристани, рыбные дворы, которые 

находились в синонимических отношениях, они состояли из двух ком­

понентов: имени существительного с  предыдущим или последующим име­
нем прилагательным.
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Слово ватага заимствовано из татарского языка.

Седьмая группа -  названия мест ловли рыбы, основными лекси­
ческими единицами» засвидетельствованными великорусской письмен­
ностью ХУП в . ,  явились: тоня -  "Места, удобные для ловли рыбы", 

волочшде /волочилясде/ -  "место, где ловят рыбу волоком", летовье -  

"место летнего промысла, лэтний стан рыбаков и звероловов".
По своему происхождению наименование тоня является общеславян­

ским, а слова волочите /волочилише/. езовите, летовье -  собствен­

но русскими.

В русском языке ХЯГ в . выявлено большое количество слов, не 
отмечавшихся в донашгоналъный период /связка , бредень, ко ига. 

ахан. жерлица. полольник, костеп, колылан.. крылачь. керенка. 

идым. кердега, тагас. берекник. запор, курма. норот. морда, ахан- 

шик. кеоеводчик. идымщик. заборпшк. жердник.- глистник. бродчик и др/.
Отдельные лвксеыы были локально ограниченными уже в  ХУГГ в . : 

костеп. крылачь. короб, забродчик. идымщик и др.

. С точки зрения семантической структуры данная лексика делит­
ся на слова полисемантические /  сеть , снасть, ловля, ватага и д р . /  
и мовосемантические Лдерена. бредень, перемет, пущальнида. ахан 

и д а
Для многих слов начального периода формирования русской нации 

и ее языка характерна орфографическая в  фонетическая вариантность, 
например: ахан/охан/. бредник/бродник/ .  керенкаАерешка/ . учуг 
/ учит/ ,  аханшйк/оханшик/ .  атаман/ватаман/. учужник/учидник/.

По своему морфологическому составу рыболовецкая лексика де­
лится на две группы: а /  слова с  нелроизводной основой: марена. 
острога. сеть, уда. оЬаа. снасть, ко ига, ахан. доеад.  крик, илым. 

кердега, сак, тагвс, ез , верша, короб и д р .; б /  о производной осно­
вой: невод, перемет, связка, бредень, полольник, боодед. заметка. 

крылачь. керевод. берекник. рыбник, ловец, неводчик, забродчик. 
кеоеводчик. илымшик. рыбак и др.
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Наиболее продуктивным способом производства собственно рус­

ских слов явился суффиксальный способ образования от именных ос­
нов. Единичны слова, образованные путем сложения основ /рыболов/.

В состав рыболовецкой лексики хУП в . входили не только от­

дельные слова, но и составные наименования, которые представля­
ли собой такую модель: сочетание "прилагательное + существитель­

н ое": неводная сеть , ботальная сеть, рыбные ловпы. удный пере­
мет. Взовое битие. невод редкий, невод чазтый. кережка переметная. 

снасти смольные, снасти лычные, снасти ловепкие. Бз летний, ^з 
зимнтти и д р . ;  сочетание: "существительное -*• существительное": 

невод частик: "прилагательное + прилагательное + существительное" : 

боевые лычные снасти, государевы рыбные ловцы, досаддкие рыбные 
ловпы. оханная рыбная ловля, неводная рыбная ловля, поместная 

рыбная ловля, неводный подледный промысел: сочетание "глагол + 

существительное" :  ез бити.
Существенные перемены в общественно-политической и экономиче­

ской жизни России в  последующие века оказали заметное воздейст­
вие как на состав исследуемой группы слов, так и на семантиче­
скую структуру отдельных ее компонентов. Значительная часть рас­

сматриваемых слов в  силу тех или иных причин вышла из состава 

русской лексики: короб -  "орудие для ловли рыбы", учунник. в о -  

лочише. звено -  "часть рыболовного угодья" и др.

В период, когда начали формироваться нормы русского литера­

турного языка, отдельные лексемы вошли в пассивный словарь и в 

настоящее время значатся как устаревшие: УДа, учуг, заборщик. 

ватага и др.
Большая часть лексем, входивших в состав анализируемого 

пласта, сохранились и в  настоящее время в современном русском ли­

тературном языке: острога , мережа, невод, сеть , багор, снасть. 

перемет, бредень. Крита, жерлице, сак, верша, закол, морда, ры-



болов, рыбник, ловец, рыбак, неводчик, волочить, ловить, удить, 
багрить, лпомыылять, заметывать, ловля, угодье, тоня.

Многие слова, регистрируемые памятниками письменности на­
чального периода формирования русского национального языка, в 
настоящее время носят диалектный характер /ахзн . перевод, илым, 
кердегз, уда, крига, душальвица, полольник. тага с , поезд, боад- 

ник, бродец,ез, беиеяник, норот, учуг, аханпак и д р . / .
Во в т о р о й  г л а в е  -  "Охотничья лексика в русском 

языке 1УП в . " -  анализируются наименования охотничьего промысла. 

Оки, как и лексический пласт, относящийся к рыболовству,, рас­
смотрены в семантическом аспекте, с точки зрения происхождения, 

дальнейшего функционирования в русском языке.
Все исследуемые названия разделены на 7 тематических групп:

I /  тематическая группа обозначений лиц, занятых охотой; 2 /  темати­
ческая группа обозначений действий, связанных с процессом охоты;
3 /  тематическая группа названий орудий охоты; 4 /  тематическая 
группа названий промысловых зверей; 5 /  тематическая группа на­
званий угодий; б /  тематическая группа названий охотничьих со­
бак; 7 /  тематическая груш а названий ловчих шгиц. .

В тематической группе обозначений лиц, занятых охотой,вы­
делены такие лексемы: ловчий -  "лицо, заведовавшее охотой", 

бобровклк -  "лицо, занимающееся ловлей бобров","скорняк", 

выжлятник -  "охотник, который ухаживает за гончими", ватак- 
чик -  "тот, кто ведает промысловыми ватагами", "член промысловой 
ватаги", сокольник -  "соколиный охотник", стрелец -  "охотник", 
"стрелок", охотник, гулебпшк -  "тот , кто занимается охотой, ры­
боловством и т .д . , кочуя", камышник -  ."охотник-промышленник, до­

бывающий зверя в камышовых, тростниковых зарослях",звВровпщк -  
"охотник-зверолов", "смотритель, служащий зверинца", покруче-  

вик -  "работник на промыслах, охотник", ястребнив -  "охотник.
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занимающийся охотой с  помощью приученных ястребов", лепите ль -  

"птицелов, ловящий птиц с  помощью клея", лебедчик — "ловец ле­
бедей", -коечетник /кречатник/ -  "т о т , кто уханивает за кречета­

ми, а такие охотник, который ловит и обучает тех кречетов” , бо ­

ец -  "охотник", собольник -  "охотник на соболей", домытчик -  

"охотник, ловящий птиц".

По своему происхождению они подразделяются на слова восточ - 

нославянского /ловчии, бобровник, выжлятник, ва так чик. сокольник. 

стрелец/ и собственно русского происхоадения /охотник, гулебщик. 

камышник, зверовщик, -покруче ник, ястребник. лепите ль, лебедчик. 

коечетник /ковчатник/. боец, собольник.1 помыгчик/ .

Некоторые собственно русские слова представлены и в других 

славянских языках, но с иным значением. Например, лексема охот­

ник в чешском и белорусском языках значится как "люоитель", а в 
смысле "зверолов" имеет место лишь в русском языке. ’ Слово боец 

дочти во  всех славянских языках обозначает "боец, воин", а в 
русском языке оно употребляется и  в  значении "охотник".

Отдельную тематическую группу составляют обозначения дей­

ствий, связанных с  процессом охо®а. В нее включен рад двуслов­

ных наименований, в  которых в качестве стеряневых входят глаго­

лы: уловить /зв ер я , рыбы, соболи/-  "лойдстъ зверя, рыбы, собо­

л я ", бить/зверя. птицы/ я охотиться на кого-л ибо", гонить 

/гон я ть /звер ь , бобры/-  "травить зверя, охотиться на что-л ибо", 
ходить /з а  зверьми/ -  "охотиться на зверей” , гулять /з а  зверь­

ми. дтипею/-  "уходить на промысел на охоту", бобповать -  "охо­

титься на бобров'1’ , зв|ровать -  "охотиться на зверей", лесовать - 

/птицу, зверя/? "охотиться, промышлять птицу, зверя".

Слова общеславянского происхсвдения в  ней составляют не­

большую группу: уловить /зв ер я , рыбы, собол я /, бить /зв ер я . 

птицы/, гонить /г о н я т ь / б о б р а /, ходить /з а  зверьми/, к восточно-
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славянской груш е относится лишь глагол гулять /з а  зверьми, пти­

цею/» немногочисленный пласт представляла и собственно русские 
наименования /бобровать. зверовать,  дэсовать /.

Следующая группа -  названия орудий скота, она включает сле­
дующие слова: пищаль -  "вид охотничьего орудия*, "огнестрельное 
орудие, используемое в  военных падях", тенето -  "сеть для ловли 

птиц и мелких зверей", слопец -  "лсзушка на мелких зверей п 

птиц” , ловушка -  "пасть, западня, слудащая для ловли зверьков",

• РУДье. обмет -  "сеть , используемая для ловли зверя и птиц", д о - 
водень -  "сеть над водой-для ловли п ти ц ".. иутня — "ловушка для 
ловли птиц", кулема -  "ловушка на соболя"* •>

‘ С точки зрения пронахоадения данный лексический пласт отно­
сился к словам общеславянского Лгапаль.  тенето. слопец/, восточ­
нославянского /ловушка/ и собственно русского происхождении 

/рудье. обмет, доводень. кулема, кутня. перевес/, слова иноязыч­
ного характера здесь почти отсутствуют, из коми языка заимство­
вано -И1ТП1К. слово кулвма. ■

В тематическую группу названий промысловых зверей входят в  
большинстве своей слова общеславянского происхождения /вверь. 
волк, ш тнъ/елввь/. вцдра., коза, куна, куница, лиоига.  соболь, 

медведь, рысь, бобр, дооь, заяц/, к числу лексем восточносла­
вянской группы относится существительное* бедка.

Для обозначения -охотничьих угодий в русаком языке ХУП в . 
бытовало небольшое количество наименований, в  тем числе и дву сдоб­
ных. ц ним относятся:, зверинец -  “зверинец” ,  "охотничье угод ье", 

боброннА тоны г  "места, где водились бобры, а такие охотничьи 
Угодья", чпяриные гоны г  "Место, отведенное для охота на зверей**. 
Все они характеризуются собственно русским происхоидением.

В процессе семантического взаимодействия мезду составными 

наименованиями бобровые гона и бобровые рачки развились синонз-
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мического отношения.

Памятники великорусской письменности русского национального 
языка начального периода его нормирования фиксируют ряд слов, 

служащих для обозначения разных пород охотничьих собак: волко­

дав . гончий, борзой, выжлец -  "гончая собака".

С точки зрения происхождения слова данной тематической 

группы относятся к оощеславянскик /волкодав. гончий/ и собствен­
но русским /борзой , выжлец/.

. тематическую группу названий ловчих пищ составляли: сокол, яс­

треб. кречет /к р еч а т / -  "ловчая птица", дикомыт -  "ловчая птица :, 

перелинявшая /перемытившаяся/ на воле, в диком состоянии” , челпк -  

"охотничья птица", балабан /болобан/  -  "порода сокола".

Большинство слов этой тематической группы являются общеславян­

скими: сокол, ястреб, кречет /к р еч а т /. К словам собственно русско­
го  происхождения относятся лексемы дикомыт и челик. из тюркских 
языков заимствовано существительное балабан /болобан /.

Состав охотничьей лексики не однороден с точки зрения функ­

ционирования. Лексемы различаются по времени их появления в пись­

менности. Многие из них известны языку древнейших памятников 

/ловчий, сокольник, ястребник. ьщечетник/кречатншс/, уловить. 

зверь и д р . / .  Целый рдц лексем проникает в письменность начально­
го  периода формирования восточнославянских языков /покрученик, 

помытчик, бобровать, зверовать, ловушка, выжлятник, лепите ль и др/.

Пополнение и развитие лексики охотничьего промысла происхо­

дило за счет словообразования. Самым активным средством явилось 

производство слов с помощью тех или иных суффиксов: -НИК /б обр ов - 

нжк, выжлят-ник. соколь-ник, охот-ник л д р . / ,  -ШИК,-ЧЕК /зверов­

щик, лебед-чик, домыт-чик/ .  -ЕЦ/-1Щ / стрел-ец , бо -ец , выжл-еп,

к у н -щ -а , шс^т-а/, - н /ь / , - н /Я /  оле-нь, кут-н -я / ,  -0В А -/ТБ / зве-  
р -о в а -т ь , боор -р в а -ть , л ес -ов а -ть / .  -УШК-/л ов -ук к -а /  и др.
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Редко отмечаются слова, произведенные путем слоненля основ. 

Намз зафиксированы только три лексемы: ыед-ведь. золк -о-дав. &?- 

к-о-мыт.
В кругу исследуемых слов изредка наблюдается словообразова­

тельная вариативность: собольник/собольший/ .  олень /едень/ ,  бор­

зой /боозовы й/. кречет /к речат/.

Пополнение изучаемой лексики происходило и за счет развития 

семантики у некоторых слов, известных еше в донапиональную эпо­
ху . Так, у слова боец в русском языке ХУи в . развилось узкоспе­
циальное значение "охотник". Глагол гулять/з а  зверьми, птипею/ • 

стал потребляться в смысле "охотиться" и др.

Многие слова на протяжении развития русского языка вышли из 
активного употребления и в настоящее время бытуют в некоторых 

русских народных говорах: гулебчщк. камышник, кречатник /кречат- 
ник/, соболъшик, лесовать, слопец, кутня. куна и др.

Отдельные названия в современном русском литературном языке 
представляют архаизмы: ловчий, стрелец, зверовщик, докоучеядк и др.

Общеупотребительными в наше время являются: охотник, дншалъ.е р - 
кол, тенето. ловушка, ружье, обмет, зверь, волк, олень, выдра. 
коза, куница, лисица, соболь, волкодав, сокол и др.

Некоторые следа совсем вышли из употребления: лепите ль. ле­
бедчик, боец -  "охотник" . помытчик, . зверинец -  "охотничье угодье" 

и др.
В з а . к л ю ч е  н и и  подводятся итоги анализа рыболовец­

кой и охотничьей лексики в русском национальном языке начального 

периода его Формирования.
В рыболовецкой и охотничьей лексике русского языка ХУЦ в. 

прослеживался ряд тематических групп.

Общими тематическими группами являлись: тематическая группа
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названий орудий рыболоЕного и охотничьего промыслов; тематическая 

группа озозкачений лип, занятых рыболовством и охотой ; тематиче­
ская группа обозначений действий, связанных с процессом ловли 

рыбы и охоты; тематическая группа названий угодий. Специфические 
тематические группы рыболовецкой и охотничьей лексики представля­

ли: тематическая группа названий производственных рыболовецких 

объединений; тематическая группа мест ловли рыбы; тематическая 

группа названий охотничьих собак; тематическая группа названий 

ловчих птиц.

В составе анализируемого лексического пласта наблюдалась 

довольно широкая полисемичность /с е т ь , снасть, костыль, короб. 

ловля, ватага . зверинец и д р . / ,  однако большинству наименований 

свойственна однозначность / Сережа, бредень, перемет, пущалъыша, 

жерлица, додольник, ахав /охакД  тага сник, удить и д р . / .

Характерной особенностью рыболовецкой и охотничьей лексики 

великорусского языка ХУП в . является наличие в сфере ее синонимии: 

рыболов-рыбак-рыбник-ловец; ловить-дромышлять-волочить /рыбу/ -  

удить-багрить-высачить-лучитъ; охотник-стрелегт-зверовщик; улови­

те /звер я , рыбы/-би ти  /зверя.птицы /; ходити /з а  зверьми, птицею/- 

гуляти /з а  зверьми, птицею/; ловушка-слодец-кутня и др. В синони­
мичном раду слова могли отличаться сферой своего применения, н а - 

цример, ловушка -  ловушка на зверей и птиц, кутня -  ловушка на 

птиц, а также сферой своего происхождения, так, глаголы довить 

и волочить /р ы бу / появились на почве общеславянского языка, а 
багрить, промышлять, удить, вы сачить и лучить представляют собой

собственно русские образования.

Наряду с синонимией некоторые двусловные наименования нахо­

дятся в отношениях семантической противопоставленности, хотя ан­

тонимия почти не характерна для данного 'пласта лексики, но все же 

ока наблюдается: мережа держаная, мерена ветхая -  мережа новая;
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редкий невод -  частый невод /н евод-части к /; большая уда -  малая 

. уда: бобр деланий -  бобр сырой: бобр чесаный-иодр.душной и др.

Целый ряд наименований, подвергшихся нашему изучению, не 

зафиксирован историческими словарями русского языка: подолькин, 
тага с , у ч ен и к , покрученик, собольник. домытчик, слопец, оомет, 
рукье, норот и др.

С точки зрения словообразования все исследуемые наименова­

ния делятся по таким структурно-морфологическим типам: г /  суффик­
сальный, 2 /  префиксальный, 3 /  суффшссалъно-лрефиксальный, 4 /  б е з - 

аффиксный, 5 /  сложение основ, б /  морфолого-синтаксический.
Анализ показал, что самым активным способам образования слов 

является суффиксальный способ.
МеЕее продуктивен безаффиксный способ словообразования: пе­

ремет, заводь. закол, забор, исад.
К непродуктивному способу словообразования относится суффик­

сально-префиксальный и способ сложения основ, примеры их, зареги­
стрированные памятниками великорусской письменности начального 
периода формирования русского национального языка, единичны.

— «(■{орфолого-синтаксическим способом создавалось такие небольшое 
количество слов, наиболее распространенной разновидностью этого

способа является субстантивация: ловчий, гончий, борзой.
Лексика промыслов в русском языке ХУЛ в . /рыбная ловля, охо— 

т а /  прошла длительный путь развития и по своему происхождению 

неоднородна, н ее составе выделяются л  пласта: обще славян ская. 
восточнославянская, собственно русская и заимствованная лексика. 

Наиболее широкий пласт изученной лексики представляют собственно 
русские наименования. Формирование этого пласта происходило как 

на материале древнерусского и старорусского языков, так и за счет 

местных диалектов, которые легли в основу языка великорусской на­

ции: куток, острога, жерлица, крылачь. крюк, путальница, дикомыт.
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п оезд . Ехекшик. переводчик, гулебшик, зверовщик, бобровать. зве­
ровать, обмет, кутня, выжлец, и др .

Некоторые слова известны лишь восточным и западным славянам: 

с е т ь , рыбник в смысле "рыболов", слопец, соболь, гончий и др.О т­
дельные лексемы характерны не только для языка восточных славян, 

но встречаются и з  польском языке: бобровник. острога -  "рыболов­

ное сооружение".

Основной пласт лексики рыболовного и охотничьего промыслов 

составляют слова, засвидетельствованные в письменных источниках 

ХУЛ з . :  связка. бредень, крига, ахан, жерлица, додольник. костец . 

керенка, илым, кердега. тагас, берекник. запор, курма, в ор от . 
аханшик. переводчик, "бродчик, батрачек, багрить, камышник, боб-  

ровать, зверовать, лесовать, ловушка, волкодав, гончий, борзой и др.

Уне в ХУЦ в . некоторые лексемы являлись общеупотребительными, 

а целый ряд был свойствен речи рыбаков или охотников, цри этом 

отдельные наименования бытовали в  речи рыбаков или охотников опре­

деленной территории: костыль, крылачь, костец , короб, забродчик. 

лепите ль. илымпгик, забордшк, боец и др . Редкая фиксация в  пись­

менности таких лексем свидетельствует о том, что они имели либо 

узкую сферу СЕоего бытования, либо не закрепились еще окончатель­

но в качестве рыболовецких и охотничьих терминов.
Судьба лексики рыболовного и охотничьего промыслов оказалась 

неодинаковой: одни слова являлись принадлежностью активного сло­

варя русского  литературного языка; другие вышли из употребления; 

некоторые являются узкоспециальными и встречаются лишь в речи 

рысаков и охотников; рдц лексем сохраняется в отдельных русских 

говорах.

Основные положения диссертации отражены в следующих публика- 

I . История терминов для обозначения орудий рыболовства б р у с -
пкях:
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