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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність т е ш .  На сучаоному етшіі розвитку системи ви­

щої о св іт и  в Україні перед вузом ставляться підвищені вимоги з 

ОокУ сусп іл ь ств а ,  держави і самого ниття. Пріоритетними стають 

питання відродження д у х о в н о о т і , національної культури, мораль­

них і демократичних цінностей , прав і свобод о с о б и с т о с т і .

У зн"язку з цим проблема формування і підготовки майбутніх 

фахівців  для роботи у принципово нових економічних і ооціально- 

суспільиих умовах набуває особливої гостроти  Й актуальнооті. 

Вирішити дану проблему із застосуванням старих п ід х од ів  і з п о - 

ЗИЦІЙ накопиченого У минулому досвіду и рамках діючих охем, 

традиційних техн олог ій ,  методів і форм навчання практично не­

можливо. Життя висуває перед вузом дооить го ст р і  питання не 

тільки економічного, соціально-правового ,  але і поихолого-педа- 

г о г іч н о г о  і професійного характеру.

Серед них ключовими, на наш погляд, стають питання вибору 

і в ідповід 'альності за зроблений в и б ір ,  що постають перед кожною 

людиною, в тому чи сл і ,  і кожним студентом, кожним викладачем і 

КОЖНИМ иузом .

У дію чій практиці роботи вузіБ  професійне поле ДЛЯ вибору 
вкрай обмежене раніше накопиченими і діючими стереотипами, д о г ­

мами та інструкціями.

Звичайно, органи державного управління і м ін іст е р ст в а  о о -  

в іти  України вживають рішучих кроків і заход ів ,  щоб переломити 

ситуацію на місцях, але накопичені догми та стереотипи п ід ца -  

ютьоя перебудові з великими зуоиллями. Ось чому зона вибору за­

лишається поки що дужо обмеженою.
У п едагогіц і вищої школи активний пошук нових технологій  

навчання, співзвучних із  змінами, що виникають у житті оуоп іл ь-
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ст в а , фактично почався з другої половини 80-х р ок ів , а в тепе­

рішній чао п ід  д ією  зовнішніх факторів і розвитком самої педа-
і

г о г іч н о ї науки набуває розмаху, темпу та глибини.

Якщо на оамому початку пошуків поняття "технологія навчан­

ня" зводилооя лише до інтерпретації технічної оторони проведен­

ня навчального заняття, Його обладнання різноманітними засобами 

техніки, послідовності викладання та засвоєння т і є ї  чи іншої 

"п ор ц ії"  навчального матеріалу із  застосуванням цих заооб ів , то 

в теперішній чао зміот даного поняття набув більш широкого 

зм іоту .
Воно включає у себе не тільки поолідовні д і ї  викладача і 

отудентів , що окіадають технологічне ядро навчального заняття, 

а і в о і окладові навчального процесу вузу як у часі /оем еотр , 

навчальний р ік , веоь отрок навчання/, так і у прооторі /п о с л і­

довн ість  предметів, що вивчаються, лекцій та  оемінарів тощ о/.У  

такому розширеному розумінні діюча нині технологія навчання 

коротко регулюється навчальними планами та розкладом.

У практиці більш ості в у з ів  вона добре відпрацьована, реа­

л ізу ється  у режимі жороткого контролю з боку навчальних в ід д і ­

л ів  І керівників у о іх  ран гів . Ї ї  ооновні хапактериотики -  це 

ж ороткіоть, стандартність, повторюваність протягом оемеотру в 

тижневих циклах, оталіоть протягом у о іх  рок ів  навчання, консер­

вативність за змістом і формою.

В умовах даної техн ол огії навчання вибір  обмежений -  або 

вкяючатиоя у дану технологію , або залишитися за ї ї  межами -  

третього не дано.

Нові тенденції у розвитку буквально у о іх  оторін  життя о у о - 

пільотва і держави показують, що на зміну жорстким і малорухо­

мим технологіям навчання повинні прийти більш рухомі та  гнучкі 

тех н ол ог ії, що розширюють можливості для вибору як викладачів',
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так і студентів. Адже надання реального права на вибір -  гаран­

т ія  овободи особистості*

Ооь чому пошук нових технологій навчання в актуальним. Ус­

відомлення даного факту 1 послужило вихідним моментом вибору 

проблеми нашого дослідження -  розробка і використання гнучких 

педагогічних технологій навчання у в у з і .

Поотановка даної проблеми для обговорення і вирішення обу­

мовлена не лише вимогами чаоу та  життя, але і оамим ходом роз­

витку педагогічної науки. В ній вже накопичений достатній  нау­

ковий потенціал, який дозволяє обговорювати проблему і шукати 

нові шляхи для ї ї  вирішення.

.Великий внесок у розробку даної проблеми зробили україн­

ськ і дидакти та педагоги -  А.М.Алексюк, В .І.Бондар, Я .І.Бурла­

ка, В.К.Буряк, Б.О.Гришин, В.І.Євдокимов, Б.С.Кобзар, Б .Ї.К ор о- 

тяев, О.Г.Мороз, О.О.Устенко.

У дидактиці вищої школи за оотанні роки напрацьовано вже 

багато ідей, п ід ход ів , концептуальних положень, які розширюють 

наші знання й уявлення про гнучкі педагогічні технології нав­

чання, сутність яких розглянута у текоті ди сертац ії.

На наш поглцц, ц і підходи є  плідними і перші активніші, то ­

му в овоєму дослідженні ми опираємося на них і широко викорис­
товуємо.

Обиект дослідження -  педагогічна технологія навчального 
процеоу в в у з і .

Предмет дослідження -  гнучкі педагогічні технології нав­

чання, їх дидактичні варіанти, м сти в о ст і та перспективи.

Мета доолідження полягає у розробці такої загальної моде­

л і гнучких педагогічних технологій навчання, яка б дозволила у с ­

пішніше і повніше демократизувати навчальний процес, підвищити 

як ість  підготовки фахівців.
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Г іп отеза  дооліддення -  розробка та  реалізація одного з ди­

дактичних варіантів гнучких педагогічних технологій навчання 

/монопредметного/ дозволить уопішніше й повніше демократизува­

ти навчальний процео і підвищити як ість  підготовки фахівців з 

ооновних параметрів: рівня теоретиадої п ідготовл ен ості, рівня 

працездатності, рівня загаиьнофізичної п ідготовл ен ості.

Завдання дослідження

І ,  Вивчити стан проблеми у л ітер атур і, розкрити ї ї  ген е­

зис і показати об"єктивну необхідність рішення проблеми на о у - 

чаоному етапі розвитку вищої о св іти : розробити зміот понять, 

я к ! дають можливість опиоати і полонити модель гнучких педагогія 

них технологій навчання і один з варіантів -  монопрацметний.

_ ‘ 2* Розробити й апробувати опроможніоть І надійність нав­

чального плануі створеного на основі монопредметного принципу 

поетапної підготовки: гуманітарної, фундаментальної, спеціаль­

н о ї .
З* Розробити й апробувати д іе в іо т ь  І опроможніоть методик 

визначення рівня теоретично! п ідготовленості отудента з кожної ' 

вивченої дйошшліни, рівня працездатності, рівня загальнофізич^ 

ноІ п ідготовл ен ості.

Теоретичною ооновою дослідження є  філооофоькі, соц іол о ­

г іч н і ,  поихологічні та педагогічні ід е ! і положення про об "єк *  

тивніоть взаєм озв 'язку осв іти  з політичними, соціальними, еко­

номічними перетвореннями у оуоп іл ьотв і, концепції Державно! на­

ціональної програми "О світа" /Україна XXI о т о л іт т я " / ,  Ід е ї д е ­

мократизації вищої школи /Закон України про о с в іт у / .

Методи дослідження. В процесі дослідження використані р і з ­

номанітні методи: метод теоретичного аналізу літературних д а ­

них, емпіричних ф актів, тенденцій розвитку вищої школи в Украї­

н і ;  метод теоретичного моделювання, застосований при розробці
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гнучких педагогічних технології* навчання за різними варіантами; 

методи констатуючого та  формуючого експериментів, педагогічного 

спостереження, анкетування, б е о ід , а також методи математичної 

статистики.

Наукова новизна дослідження

- Розроблений і вивірений в умовах роботи вузу один із  ва­

р іан тів  гнучких технологій навчання -  монопредметний; сформульо­

ва н і, обгрунтовані поняття: гнучкі педагогічні технології нав­

чання, монопрацметне навчання; розроблені методики визначення 

рівня теоретичної п ідготовленості, рівня працездатності, рівня 

загальнофізичної підготовленості за деоятибальною шкалою виміру.

Теоретичне значення дослідження полягає у тому, що воно 

розширив наші уявлення і знання про внутрішні резерви діяльнос­

т і  вузу, які не використовуються і лежать за межами традиційних 

технологій навчання, але виявляють оебе у системі гнучких техно­

л о г ій , які дозволяють підвищити явіоть підготовки майбутніх фа­
х ів ц ів .

Оообиотий внеоок автора полягає в розробці Й уточненні 

поняттєвого апарату дослідження; в розробці навчального плану, 

створеного на оонові монопредметного принципу поетапної п ідго­

товки; методик визначення р івн ів  теоретичної п ідготовленості, 

працездатності, загальнофізично! підготовленості за десятибаль­
ною шкалою виміру.

Практичне значення дослідження полягав у тому, що розроб­

лений нами монопредметний варіант концепції гнучких педагогічних 

технологій навчання, може заотооовуватиоь в інших навчальних 

закладах з метою демократизації навчального процеоу та підви­

щення якооті підготовки майбутніх фахівців.

Вірогідність результатів дослідження забезпечувалася гли­

боким теоретичним аналізом проблеми; відповідністю  викориота-
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них методик меті та завданням дослідження; поєднанням як іон ого  

та  к іл ьк існ ого  аналізу одержаних емпіричних даних.

На аахиот виносяться такі полонення:

1. Наукова спроможність концепції гнучких педагогічних 

технологій навчання, зокрема, одного з ї ї  варіантів -  монопред- 

метного.

2 . Спроможність і надійність навчального плану, створеного 

на оонові монопредметного принципу поетапної п ідготовки : гума­

н ітарн ої, фундаментальної, спец іальної.

. 3 . Надійність І перспективність методик визначення рівня 

теоретичної п ідготовл ен ості, р івня працездатності, р івн я загаль- 

нофізичної п ідготовленості за десятибальною шкалою виміру.

 ̂ 'Апробація результатів дослідження. Розроблені автором тео ­

ретичні положення монопредметного варіанту гнучких педагогічних 

технологій навчання, методики та  методичні рекомендації протя­

гом декількох років апробовані у практиці роботи Тернопільського 

інотитуту народного господарства, Тернопільського інотитуту на­

родної оов іти , Харківського державного університету Ім .Г .С ново- • 

роди, Української приватної г ім н а з ії м.Слов"яноька. Результати 

дослідження доповідалися Й обговорювалися на щорічних підоум ко- 

вих наукових конференціях Тернопільського інотитуту народного 

господарства /? 9 9 І  р . ,  1992 р . / ,  міжвузівоьких наукових конфе­

ренціях /Тернопіль, Ї990 р . ;  Кривий Р іг ,  І990 р . / ,  на міжнарод­

ній /у  рамках СИР/ науковій конференції з проблем с т р а т е г ії  і 

тактики альтернативної вузівоьк ої оов іти  /Тернопіль, 1993 р . / .  

Ооновний вм іст результатів дослідження відображено у п"яти пуб­

л ікац іях.

Структура д и сертац ії. Диоертація складається із  вотупу, 

двох р озд іл ів , висновків, оішоку використаної л ітератури .



ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТ#

У вот.уд 1 обгрунтовується актуальність теми дослідження; 

формулюється об"єкт, предмет, мета, гіпотеза і завдання досл ід ­

ження; дається коротка характеристика теоретичних оонов і м ето-4 

д ів  дослідження; розкривається наукова новизна, теоретичне Й 

практичне значення роботи, оообиотий внесок автора; положення, 

що виносяться на захист, констатується апробація.

У першому розділі "Сутність гнучких педагогічних техноло­

г ій  навчання у в у з і"  обговорюються постановка І отан проблеми 

у паихолого-педагогічній літературі та вузівськ ій  практиці нав­

чання; витоки, вихідні позиції та основні положення концепції 

гнучких педагогічних технологій навчання; вихід концепції у 

практику навчання у в у з і; проблеми та перспективи розвитку на­

ціональної освіти  і духовного відродження Уіфаіни -  в працях. 

А.М.Алекоюка, Я.І.Бурлаки, В.К.Буряка, В.І.Бондаря, В .І.Євдоки- 

мова, Б.С.Кобзаря, Б .І.К оротяєва, О.Г.Мзроза, Н.Г.Ничкало,

І.П .П ідласого, М.Г.Стельмаховича та ін .

Термін "технологія навчання" у педагогічній науці і прак­

тиці з"явився порівняно недавно -  у другій  половині 80-х  років . 

Його виникнення у педагогіці пов"язане з великими змінами, що 

в ідбулиоя у промиоловому виробництв і , подальший прогрео якого 

отав багато у чому залежати в ід  використання новітніх техноло­

г ій .
Перші опроби в розробці нових технологій стосовно духовного 

відтворення пов"язані лише з окремими ланками, І вони не зміню­

вали картину навчального процесу в цілому.

Такою ланкою виявився процео засвоєння навчального матері­

алу, відносно якого і була розроблена нова технологія , що отри­

мала назву програмованого навчання./В.М.Андрєев, В.П.Безпалько,

7
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Т .А .Іл ь їн а , Н.Ф.Тализіна, Л.Т.Турбович та і н . / .

Автори і розробники програмованого навчання, оконотруйова-
і

ного на основі використання кібернетичних принципів із  си сте ­

мою зворотного зв**язку й короткого контролю, розраховували на 

р ізк е  підвищення продуктивності праці як викладачів, так і бо їх 

тих, кого навчають. Але пройшли роки, і програмоване навчання 

зайняло скромне міоце у загальному арсеналі в о іх  інших прийо­

м ів , засобів  та методів навчання.

Другий крок у розробці та використанні технологічних п ід ­

х од ів  у навчальному процесі був зроблений у ході масового об ­

ладнання навчального заняття технічними заообами навчання. Цей 

крок можна розглядати як використання машинного варіанту про­

грамованого навчання /В .Б уравіхін , В.С.Гершунський, В.Кданов, 

І.С.Матюшко, І.П .П ідласий/. Безумовно, цей варіант виявивоя 

більш успішним, бо він  значно полегшує працю викладача та учня, 

дає великий ефект у засвоєнні навчального матеріалу /д і є  меха­

нізм зворотного зв яя зк у / І , крім т ого , забезпечує комп'ютерну 

грамоти і о ть і відповідну п ідготовку.

Але і в цьому випадку розробка і запровадження нових техно­

л огій  навчання не виходить за межі та рамки Ін тересів  ланок і 

по су т і не змінює загальної техн ол огії навчального проиеоу у 

в у з і .  Отже, технологічний п ід х ід  'впроваджується лише на вузько­

му прооторі /навчальний предмет і його окладова -  той чи інший 

о б нем навчальної інформації /т а  обмеженому чао! /  у рамках нав­

чального заняття чи енного числа зан ять /.

У кінці ?0 -х  початку 8 0 -х  років  була здійснена оироба за­

провадити технологічний п ід х ід  у навчальний п роц ес вузу з боку 

м ін істерства  вищої оов і ти /р е сп у б л ік и  оького І сою зн ого /, у х о ­

д і  яг тю і проводилаоя масова кампаній по складанню воіма викледа-
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чаш  логіко-сюуктурних схем ! технологічних карт вивчення нав­

чальних дисциплін. Але практика показала неспроможність даного 

технологічного задуму, бо він вимагав багато енепгії без будь- 

якої корисної в іддач і, і ,  крім того , сама сутніоть технологіч­

ного задуму порушувала лише формальний б ік  справи -  розміщення 

програмного матеріалу в часі та логічній  посл ідовності.

Більш рішучий крок був звоблений авторами та розробниками 

блочно-модульних схем навчання /ВЛІ.Дроздов, В.М.Журавльов, 

Г.КОц-Сенюх, А.Н.Уфімаький/, але і цей підхід  розвивав лише 

ідею структурування навчального матеріалу на модульній оонові, 

який дозволяв визначити технологічний ланцюжок заовоєння інфор­

мації не лише одн ієї навчальної диоципліни, але і групи опорід- 

нених, що об'єднуються у більш великі утворення -  блоки.

І , нарешті, на рубежі 80-х -  90-х років вперше виоловлена 

ідея розробки і використання гнучких педагогічних технологій 

навчання у в у з і , які виходять за межі інтєрєоів "ланок" і втру­

чаються буквально в уо і ланки навчального процеоу: в побудову 

навчального плану, розкладів, режим і стиль діяльнооті, у оио- 

тему контролю та обліку результатів вивчення навчальних дисцип­

лін  та ін . /В.М.Андрооюк, Б.О.Гришин, В.М.Казанін, Б.С.Кобзар, 

Б.І.КОротяєв, Я.В.Мєх, О.А.Уотенко/.

У даний чао у рамках концепції гнучких педагогічних техно­

л огій  навчання напрацьований доотатній теоретичний матеріал: 

виоунуті вихідні методологічні п ози ц ії, визначені провідні ідеї 

та  понятійний апарат, сформульовані та обгрунтовані деякі зако­

номірності, намічені принципи і правила конструювання варіатив­

них технологічних ланцюжків навчального пропеоу у вузі /В.М.Ан­

дрооюк, Б.І.КОротяєв, Б.О.Гришин, Я.В.Мєх, О.А.Уотенко/.

Таким чином, вихід на гнучкі педагогічні технології навчвд- 

ня був підготовлений усім  попереднім розвитком наукової думки



10

8 одного боку, і з іншого -  о б ’єктивним попитом на нові техноло­

г і ї  навчання.
У зв"язку з иим овое дослідження ми проводиш в руолі да­

ної концепції 1 широко використовуємо напрацьований неп науко­

вий потенціал.
В опублікованих працях чіткого визначення поняття "гнучкі 

педагогічні технології навчання" немає, і його зміст розкрива­

ється  у загальному контекоті обговорення проблеми в цілому. 

Спираючиоь на матеріал, ми опробували дати робоче визначення 

вихідного поняття "педагогічна технологія навчання" таким чином: 

педагогічна технолог ія навчання -  це оукупніоть у о їх ланок і 

ланцюжків навчальгого-процесу, що впорядковуються І розгорта­

ються у суворому логічному взаємозв'язку і поолідовнооті у часі 

І просторі протягом у о іе ї  підготовки фахівця у вузі -  в ід  прийо­

му до випуоку.

Технологічний ланцюжок у о іх  складових навчального процеоу 

може бути незмінним, раз і назавжди заданим. Але можливий і ін ­

ший п ідх ід  -  у цей ланцюжок закладаються принцип ваоіантнооті і 

принцип вибору: окладові змінюються у різних сполученнях і ком­

бінаціях місцями, а сполучення та комбінації окладових можуть 

бути представлені в енному числі варіантів.

Другий п ідх ід  і надає технологіям навчання риои гнучкооті 

Й рухомості. Дані технології можуть здійонюватися на основі ви­

користання монопредметного навчання. На відміну в ід  поліпредмет- 

ного навчання, коли одночасно вивчаютьоя кілька різних навчаль­

них диотіиплін у заданому часовому Інтервалі, монопредметне нав­

чання -  вивчення у заданому часовому Інтервалі о д н іє ї навчаль­

ної дисципліни, послідовність якої визначаєтьоя логічним з в 'я з ­

ком з іншими навчальними дисциплінами.

У концепції гнучких технологій навчання представлені й Ін­
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ші поняття, які нами обговорені .і уточнені в текоті ди оертац ії. 

До них належать: режим найбільшого поихолого-пацагогічного спри­

яння, індекоація рівня теоретичної п ідготовл ен ості; індексація 

рівня працездатності; індексація рівня фізичної п ідготовл ен ості.

Таким чином, витоками концепції гнучких педагогічних техно­

л огій  навчання є :  накопичений науковий потенціал у педагогіці 

й дидактиці вищої школи, логіка  розвитку дидактичної думки; кар­

динальні зміни, ідо відбуваються у суспільній ов ід ом ооті, пол і­

тичному ж итті, економіці й культурі; необхідність переоомиолен- 

ня і переоцінки методології педагогіки й ціннісних орієнтацій ; 

і ,  нарешті, необхідність розв"язання протиріч, що виникли між 

традиційними технологіями навмання та новими вимогами, що дик­

туються часом.

Теоретичні та аналітичні розрахунки показують широкі можли­

в о ст і для розробки найрізноманітніших альтернативних варіантів 

рішення як окремих дидактичних задач, так і глобальних, розрахо­

ваних на весь період навчання отулентів у вузі -  вони наведені 

по ходу обговорення поставлених питань у даному р озд іл і.

У другому розділі "Доолідно-екопериментальна робота по реа­

л із а ц ії  концепції гнучких педагогічних технологій навчання" ви­

кладено коло питань: психолого-педагог і чн і й дидактичні умови 

р еал ізац ії концепції в процяоі дослідногекопериментальної робо­

ти ; задачі, зм іот і методика експериментальної роботи; ї ї  ре­
зультати та їх  обговорення.

Відповідно до ведучих ідей концепції, які орієнтовані на 

розвиток моральних, духовних, інтелектуальних та фізичних якоо- 
тей о соби стост і, визначена відповідна мета навчання. Для п ід ­

твердження було проведено анкетування керівників 20 різних п ід ­

приємств. Результати свідчать, що для формування ринку кваліфі­

кованої праці важливого значення набувають такі показники ф ахів-
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ця: рівень теоретичної підготовленості, рівень працездатності і, 

нарешті, загальнофізичний стан здоров"я в цілому. Ні показники
і

і повинні неоти всю суттєву інформацію про підготовленість фа- 

X івця.
Таким чином, усвідомлення мети навчання в умовах викорис­

тання гнучких педагогічних технологій, ї ї  розщеплення на складо­

в і ,  їх опис, розробка відповідних методик вимірювання й оціню­

вання рівнів підготовленості Фахівця -  одна з важливих дидактич­

них умов дослідно-екопериментальної роботи, що наїли проводилась.

Організація | проведення II показало необх ІДИ І о'ГЬ дотриман­

ня й інших поихолого-педагогічних І дидактичних умов: грунтовна 

підготовча робота з викладачами І студентами, розробка по їх не­
обхідних документів, методик та методичних рекомендацій та Ін.

ДослІдно-екопериментальна робота здІйонювалаоь з 1989 по 
1994 р. на базі ТернопІльоького державного інотитуту народного 

господарства і Тернопільського приватного комерційного Інститу­

ту .  Вона пройшла через три о е р і ї .
І оер ія  проводилаоь у 1989-1990 н .р .  на б а з і  ТІНГ / е к о п . г р .  

50  ч о л . ,  к о н т .г р .  -  48 чол. аграрного ф - т у / .  У І о е р і ї  в ід п р а ц ь ­

овувалась монопредметна охема навчання, коли у заданому ч а о о в о -  

му Інтервалі вивчалась одна навчальна дисципліна у режимі: що­

денно 4 години учбових занять і 4 години оам оот ій н ої роботи  за 

розробленим нами навчальним планом. При його  складанні ми нама­

галися по допустити розриву ЛОГІЧНИХ ЗВ ЯЗКІП МІЖ ДИОЦИПЛ 1НОМИ ,

щоб кожна наотупна опиралаоя на попередню. Вивчення навчальних 

дисциплін проводилось в три цикли: 1-Й - д и о ц и п л ін и  г у м а н іт а р н і ,  

2 -й  -  фундаментальні, 3 -й  -  с п е ц іа л ь н і .  У 1 о е р і ї  в ід п р а ц ь о в у ­

в а в ся  експериментальний план для циклу гум а н іта р н о ї  п ід г о т о в к и .  

Контрольні групи навчались за діючим планом традиційних т е х н о ­

л о г ій  навчання / у  в с і х  3-х  с е р і я х / .
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II о е р ія  проводилась протягом двох років  / І 9 9 0 - І 9 9 І  и . р . ;  

1991-1992 н .р У н а  б а з і  ТІНГ /  е к он .гр .  -  33 ч о л . ,  к о н т .гр .  -  

32 чол. о б л ік ов ого  та кредитного ф ак-тів  / .  В цей період  в і д ­

працьовувався експериментальний план для циклу гуманітарної та 

фундаментальної п ідготовки .

III оер ія  тривала 3 роки /1991 - 1992 н . р . ;  1992-1993 н . р . ;  

1993-1994 н . р . /  на баз і  ТК1 / е к о п . г р .  -  140 чол .,  ТКІ; конт. 

г р .  -  140 чол. ТІНГ/, на протязі яких було апробовано повний 

експериментальний план для етапів гуманітарної,  фундаментальної 

та  спеціальної підготовки за монопредметною технологією  навчан­

ня.
Мотоцика проведення лекцій, оемінаріп, практичних занять 

зводилась до т о г о ,  шоО у ноииїй мір і спробувати реалізувати т і  

вихідні принципи, які закладені в концепції.

Існуюча у вузах система оцінювання якості иІцготовленого 

фахівця з використанням 3-бальної шкали вимірювання / " з а д о в іл ь ­

н о " ,  "добре" ,  "в ідмінно" /  не несе н іякої оугтєпо ї  Інформації 

для роботодавця, крім т і є ї ,  про яку говорить сама опінкя, а т о ­

му у ході дослІдно-еконериментальної роботи ми використовували 

10-бальну шкалу вимірювання з десятинним обчисленням. Розкидан­

ня кількісних показників но цій шкалі складає І00 пунктів -  це 

цілком достатня дифорениІаціл показників, тому що дозволяє д у ­

же точно визначити рівень п ідготовленості Фахівця.

СорНД них 100 пунктів ми ниділими чотири ріпні -  ПІЦ О ДО 

І -  гранично низький; в ід  1 до 3 ,9  -  низький; під 4 до 6 ,9  -  

переди їй; під  7 до Ю -  високий. За даною шкалою нростакуєгьоя 

ч ітка  диференціація не тільки між рівнями, але І п середині кож­

ного основного з трьох. Одна сирова, коли студент моє рівень 

и Ідготоиленоеті 7 ,1 / в и с о к . р і в . / ,  і ївша справа -  9 , 9  /ви сок ,  

р і в . / .  Відмінність ду\;е отуттєпа.
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Деоятибальна система вимірювання й оцінювання рівнів під,- 

готоаленості Фахівця за основними трьома напрямками є досить 

проотою за виконанням і надійною за метою» тому що більш точно 

і повно відображає підготовленість фахівця.

Згідно з метою навчання в умовах гнучких педагогічних тех­

нологій наш були розроблені И апробовані відповідні методики 

вимірювання й оцінювання: рівня теоретичної п ідготовленості, 

рівня працездатності, рівня загальнофізичної підготовленості фа­

хівця за ІО-бальною шкалою виміру. Методика визначення рівня 

підготовленості студента з теоретичних дисциплін проводилась за 

підсумками вивчення дисципліни на основі публічного захиоту сту ­

дентом підсумкової роботи у формі реферате, наукової доповіді 

та  ін . / з а  вибором групи /. По практичним курсам /іноземна мова, 

практикум з обчислювальної техніки та і н . /  -  на основі публіч­

ного захисту сукупності виконаних обов'язкових практичних зав­

дань, які рекомендовані ведучим фахівцем. Критерії для виміру 

рівня підготовленості розроблялись ведучим фахівцем згідно спе­

цифіки предмета і загальної схеми, розробленої нами. Далі наз­

началася експертна ком ісія  у складі 4 чоловік: ведучий спеціа­

л іс т ,  два незалежних спеціалісти та представник адм іністрації. 

Ковеи експерт, суворо додержуючись критеріїв, оцінював виступ 

студента у цілому енною кількістю балів за ІО-бальною шкалою 

з деоятичним обчисленням. Бали сумувалиоя, і результат поділяв­

ся  на кількіоть експертів.- Підсумковий бал -  індекс рівня тео ­

ретичної підготовленооті отудента. Уоереднений індеко РІВНЯ 

теоретичної підготовленості групи з предмета визначався як сума 

Індивідуальних балів групи поділена на кількість студентів у 

гр уп і. Упдредяйдий Індеко рівня теоретично? підготовленості 

отудента 8а рік в сумою балів з у о їх  вивчених дисциплін за 
р ік  поділеною на кількіоть вивчених дисциплін за р ік . Уоєрєд-
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нений Індеко рівня теоретично? підготовленості за весь термін 

навчання визначається за підсумками в о іх  років навчання. Іля  

цього оумуютьоя уоерацнені індекон теоретично! підготошієиооті 
за кожен р ік  навчання, 1 результат ділиться на загальну кіль­

к ість  цих Індекоїв.

Особливості, що оули закладені в методику дослідно-екопери- 

ментальної роботи згідно з концепцією, оуттєво вплинули на п ід ­

вищення рівня теоретично! підготовленості студентів. Вони уза­

гальнені та відобранені у таблицях І , 2 , З порівняно з показни­

ками контрольних груп, які навчшшоя за традиційною технологією. 

При цьому 3-бальну систему оцінок ми перевели в прийняту нами 

ІО-бальну, згідно з якою оерадньоотатиатичне значення чиалового 

індекоу для оцінки "задовільно" окладае 2 ,5  б . ,  "дооре" -  5 ,5  б ., 

"відмінно" -  В ,5 б .

Таблиця І

Результати показників рівня теоретичної 
п І д г о т о в л е н о ^ ^ ^ е а т  їв в І оері І

п /п
' Екзаменаційні 

диошшліни
У оер .інд . 
ек оп .гр , 
/бел/

Рівень У оер.інд. 
кон т.гр . 

/б а я  /
Рівень

1. Іноземна мова 7 ,2 виоокий 5 ,3 середній
2 . ФІлооофія 6 ,9 оерадній 5 ,2 середній
3 .  Політологія 5 ,3 середній 4,6 оередн Ш
4. Медико-екологічні 

та  ооцішіьні проб­
леми здоров"я 6,1 оерадній 5 ,6 оередній

5 . Економічна теорія 5 ,8 оередній 4 ,4 оередній

Уоерац.Інд. 6 ,3 оерадній 5 ,0 оередній

У І о е р і!  рівень теоретичної п ідготовленості отудентів 

екоп.груп порівняно з контрольними перевищує'на 1,3 б»

У II о о р ії  рівень теоретичної підготовленості отудентів 

екоп.груп порівняю  з контрольними перевищує на 2 ,8  б .
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Таблиця 2

Результати показників рівня теоретичної 
іі ідготовки отудент ІВ В 11 оер і Г 

експерименту

п$и
Екзаменаційні
дисципліни

У сер.інд. 
екоп .го.

. /б а л /
Рівень У сер.інд.

КОНТ.ГТ).
/б а л /

Рівень

І . 1 куро

І . Іноземна мова В ,4. високий 5 ,2 оередній
2 . Філософія 8 ,2 виоокий 5 ,4 оередній
3 . Політологія 8 ,3 високий 4,8 середній
4. Медико-еколог ічн і 

та соціальні проб­
леми здоров"я я ,І високий 7 ,8 ВИСОКИЙ

5 . Економічна теорія 7 ,8 високий 4,5 оеондній
11 куро '

6 . Вища математика 7 ,8 високий 3 ,8 низький
7 . Економічна інформа­

тика та обчислюваль­
на техніка 8 ,3 виоокий 6 ,8 середній

8 . Загальна теор ія  бух­
галтерського обліку 8 ,7 високий 5,7 середній

9 . Економіка підприєм­
ства 8 ,9 виоокий 5 ,4 оередній

10. Основи банковоької 
справи 8 ,8 високий 5 ,8 середи ЇЙ

У серец.інд. 8 ,3 високий 5 ,5 середній

Результати дослідно-експериментально? роботи в 111 о е р ії 

за підсумками 3 -р ічн ої роботи характеризуються такими показни­

ками: воього вивчалося 22 навчальних диоиипліни. Усереднений 

індеко теоретично? підготовленості студентів складає 6»8 б . Най­

вищий результат 8 ,1  б ,  отримано при вивченні курсу "Оонови об­

числювально? техніки", найнижчий -  4,1 б . при вивченні куроу 

"Оонови підприємницько? та  комерційної д ія л ьн ост і". У ПІ се ­

р і ї  рівень теоретично? підготовленості студентів екоп. груп

порівняно 8 контрольними перевищує 1,3  б . ,  у у с іх  трьох о е р і- 
ях -  1,8 б .
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Друга методика, яка розроблена нами, це методика визначен­

ня працездатності отудентів. Ішіеко рівня працездатності також 

визначеная за ЇО-бадьною шкалою виміру до десятинного обчислен­

ня. При ї ї  викооистанні важливим моментом є розроока критеріїв 

оцінювання і кепівництво ниш . В розроблених нами критеріях в ід ­

ображено відвідування занять отудентами, ступінь активності, 

отавлення до самостійної роботи, культура праці, результати та 

ін . За підсумками навчального куиоу /п ісл я  захисту/ ведучий вик­

ладач визначає й оцінює в балах рівень працездатності кожного 

студента. В кінці навчального року визначаєтьоя усереднений р і ­

вень працездатності за рік. Для цього воі індекои працездатнос­

т і  за навчальними дисциплінами за р ік  оумуютьая, і результат 

д ілять на к ількість  вивчених дисциплін за р ік . Підсумковий бал -  

уоерацнений індеко рівня прш ездатнооті за р ік . Уоєрєднєниц | н .  

деко рівня працездатності за весь термін навчання виводитьоя за 

підсумками в с іх  років навчання. Для цього оумуються уоереднені 

індекои працездатності за кожен р ік  навчання, і результат ділить 

оя на загальну к іл ькість  цих Індексів.

Результати анкетування викладачів овідчать, що отуденти 

екоп. груп.виявляли велику активніоть, сам остійність у навчанні 

та  вигідно відрізнялися в ід  отудентів звичайних груп овоїм  ста в ­

ленням до навчання. На наше прохання викладачі, що працювали в 

контрольних групах, провели визначення рівня працездатнооті с т у ­

ден тів  з дисциплін, які вивчались, за ІО-бальною шкалою виміру. 

Результати показників рівня працездатності отудентів у в о іх  

трьох оеріях відображені у таблиці 3. Вони овідчать, що рівень 

працездатності студентів екоп. груп порівняно з контрольними 

перевищує на 2,1 б .

За третьою розробленою наш  методикою, визначався рівень 

загальнофізичної підготовленості отудента за ІО-бальною шкалою



виміру до десятинного обчислення. Критер і І оцінювання були р о з ­

роблені ведучими фахівцями згідно специфіки предмета. За основу 

взяті опорно-оухові як ості: витривалість, сила, швидкіоть. Виз­

начені показники для кожного нормативу за ІО-бальною шкалою.

Для визначення рівня аагальноФІзичної підготовленості 

виставлялись бали за всіма показниками виконаних ноомативів, 

суму яких ділили на загальну кількість нормативів, що були вико­

нані /для хлопців і дівчат окремо/. Підсумковий бал -  індекс 

р івн я загальнофізичної підготовки. Для студен тів ‘ із  олабким ста ­

ном здоров "я бали виптавяяпться за всіма показниками виконаних 

нормативів, крім двох / б і г  на 100 м; на 2000 м /, потів анало­

гічн о виводився усереднений бал. Індеко фізично! підготовки ф ік - 

оуєтьоя вихідний, проміжний /з а  підоумками кожного року/ і кін­

цевий.

Фізична підготовка студентів у 1-11 серіях -  де щоденна 

ранкова Фізкультура 30-40 хв . п ід  керівництвом викладача. У 111 

о е р і !  проводились заміри для визначення отану рівня загальнофі -  

зично! п ідготовл еності, згідно а чим студенти отримували індиві­

дуальні завдання, програми з фізичного розвитку для щоденних 

самостійних занять ранковою фізкультурою. На підотаві зам ірів, 

як і проведені за 10-бальною шкапою виміру, ми маємо дан і: в І 

о е р іі  вихідний рівень у хлопців -  2*1 б . : у дівчат -  1,2 б . За 

підоумками року у хлопців -  4 ,4  б . ;  у д івчат -  5 ,4  б . Ириріот 

показників у хлопців -  2 ,3  б . ;  у д івчат -  4 ,2  б . У II о е р і!  ви­

хідний рівень у хлопців -  3 ,8  б . ;  у д івчат -  2,1 б .  За підоум- 

ками двох років у ХЛОПЦІВ -  в ,7 б . і  у д івчат »  в ,8 б . Приріст 

показників у хлопців -  3 б ; ;  у дівчат -  4,7  б . в III  о ер іІ  ви­

хідний рівень у хлопців -  2,1 б .»  у дівчат -  1,7 б .  За підсум­

ками 3 -х  років у хлопців -  5 ,3  б . ,  у д івчат -  5 ,6  б . ііриріот 

показників у хлопців 3 ,2  б . ,  у д івчат -  3 ,9  б .  Це суттєві по­

18
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казники у формуванні фізичного потенціалу і здоров"я студентів. 

Узагальнені показники рівня загальнофізичної підготовленості 

отудентів у трьох оеріях подані у таблиці 3 . Бони свідчать, що 

рівень загальнофізичної підготовленості екоп.груп у порівнянні 

з контрольними перевищує на 2 ,2  б .  Далі наводимо таолицю з по­
казниками у о іє ї  дослідно-експериментальної роооти.

Таолиця З

Узагальнені показники за підсумками доол ідно- 
екоііериментальної роботи у трьох серіях

Серія Гру­
па

Кільк.
студ.

Уоер. 
інд. 
теор . 
Ч ід г . 
/о а л /

Р і ­
вень

Усер.
інд.
ПРВЦ.
/о а л /

Рівень
Усер. 
інд. 

Ф і з . 
И ідг. 
/б а л /

Рівень

1 оерія екоп. 50 6 ,3 оер. 5 ,8 сер . 4 ,9 аер.
конт. 48 5 ,0 оер. 4,1 оер . 2 ,9 низьк.

П оерія екоп. 33 8 ,3 вйо. 7 ,4 вно. 6 ,7 аер.
конт. 32 5 ,5 оер. 4,3 оер. 3 ,8 низьк.

111 оерія екоп. Т 40 6 ,8 оер . 6 .7 оер. 5 ,4 сер .
конт. 140 5 ,5 сер . 5 ,1 сер . 3 ,9 низьк.

• екоп. 223 7,1 вйо. 6 ,6 сер . 5 ,7 оер.
у о в р . Інд, конт. 220 5 ,3 оер. 4 ,5 оер. 3 ,5 низьк.

Показники рівня теоретичної підготовки, рівня працездат­

н о ст і , рівня загальнофізичної підготовки студентів в екоп ,гру­

пах значно вищі, ніж у контрольних: на 1,8  б . ;  2 ,1  б . ;  2 ,2  б . 

відповідно. Таким чином, отримані дані оиідчать про вйооку 

ефективніоть монопредметного варіанту гнучких педагогічних тех­

нологій навчання, а це дозволяє аначно підвищити як ість фахів­

ц ів , підготовлених у таких умовах.

Вионорки узагальнюють результати дослідження і підтверджу­

ють виоунуту нами г іп отезу  такими ооновиими положеннями:

І . Виявлені, науково обгрунтовані соціально-педагогічні
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Умови появи нових технологій навчання. Як показали матеріали , 
дослідження: аналіз вузівської практики, поаходого-педагог І чно ї 

літератури та осмислення протиріч, що складаються між новими ви­

могами і діючими технологіями навчання, аривели до необхідності 

розробки й пошуку нових, котрі були б більш рухомими, гнучкими, 

багатоваріантними, спроможними реагувати на зміни, що відбува­

ються у житті суспільства, які б підвищили конкурентноспромож- 

ніоть фахівців, підготовлених в таких умовах. Напрацьований в 

дидактиці вищої школи науковий потенціал дозволяв вийти на кон­

цептуальні положення гнучких технологій навчання і на оонові 

цього розробити конкретну ахему монопредметного навчання як од­

ного з варіантів гнучких техн ол огій .•

2 . 3"яоовані поняття "гнучкі педагогічні технології навчан­

ня” та "монопредметне навчання". Гнучкі педагогічні технології 

навчання базуються на багатоваріантності навчання та виборі ва­

р іан ту . Це поширюється на в с і окладові навчального процесу: 

окладання Навчального плану, розкладу; режим учбових занять і 

самостійної роботи; проведення занять, оистему контролю та обл і­

ку навчальної праці студентів, їх методику та ін . Дані техноло­

г і ї  передбачають організацію щоденної ранкової фізкультури як 

обов'язкову умову. йЬнопредметне навчання -  це варіант гручках 

технологій навчання» Суть його -  вивчення у заданому часовому 
інтервалі одн ієї навчальної диацилліни, послідовність якої виз­

начається логічним зе"язком з іншими навчальними дисциплінами 

У режимі щоденної навчальної д іял ьності: 4 год . навчальних за­

нять та  4 год . оамостійної роботи. Це навчання передбачає вико­

ристання нових форм I методів проведення занять, нових методик 

вимірювання та  оцінювання навчальної праці отудентів, зокрема 

рівня теоретичної підготовленості, рівня працездатності, рівня 

загапьнофізичної підготовленості.



21 •

З* Кількіоні І якісні д а н і, отримані в результаті впровад­

ження монопоедметного варіанту навчання» що базується на експе­

риментальному плані, переконують в ефективності даного навчання, 

що дозволяє стверджувати: монопрацметний вапі&нт гнучких педаго­

гічних технологій навчання здатний демократизувати навчальний 

процес 1 забезпечити більш виаокі результати якості підготовки 

фахівиїв 9 рівня теоретично! п ідготовл ен ості, рівня проявленої 

працездатності та  рівня загальнофі зичної п ідготовл ен ості.

4. Розроблені методики визначення рівня теоретичної п ід го ­

товл ен ості, рівня працездатності, рівня загальнофізично! п ід го ­

товленості за ІО-бальною шкапою виміру підтвердили свою д і є -  

в іс т ь  тим, що дають змогу більш чітко визначити рівень п ідготов ­

ки кожного отудента,а значить ефективність технології в цілому* 
5* Таким чином, результати доолідхения дають підставу 

стверджувати, що монопрадметне навчання як варіант гнучких педа­

гогічних технологій , оприяє демократизації илоиеоу навчання в 

в у з і ,  розширює та захищає права отудєнтів й викладачів на широ­

кий ви бір , на прийняття самостійних 1 відповідальних рішень, д о -  

помогає створенню режиму найбільшого психолого-педагогічного 

сприяння, .стимулюванню та розвитку творчого потенціалу отуден- 

т ів  і викладачів, розкриває внутрішні ресурои навчального проие- 

оу , підвищує як ість  підготовки фахівців, що дає підстави реко­

мендувати Його для впровадження в інших навчальних закладах.

Лане доолідження не вичерпує повністю проблему підвищення 

якооті підготовки майбутніх фахівців. Воно підтверджує необхід ­

н ість  подальшого пошуку'нових варіантів концепції гнувших педа­

гогічних технологій навчання.

. Зміот роботи відображено у таких публікаціях:

1. Имитационно-дидактические игри на ирактических занятиях
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по русской литеоатуре второй половини XIX в . -  Москва, 1987.-19$. 

Деаонирована в НИИ проблем висшей шкодн,7.07.87,#995-Я7/Ь соавтУ.

2 . Литератчрная имитаїшонно-дидактическая игра как фактор 

професоионального становлення будуцего учителя / /  Психологичео- 

кие уоловия професоионального становлення личности в овете ре­

форми общеобразовательной и професоиональной школи /  Тезиси на- 

учних оообщеннй конференции/. -  М.: 1988. -  ч . І ,  р а зд .І . -

С .30-31 /в  о о а в т ,/ .

3 . Вопрош методологии и теории альтернативного образова- 

ния / /  Альтернативні ід е ї , підходи і технології навчання та о о -  

в іти  /тези  доповідей міжнародної наукової конференції 12—14 трав­

ня 1993 р . / .  -  Тернопіль: 1993. -  ч .ІІ. -  С .І2 І-І24  /в  о о а в т ./.

4 . Альтернативная технология обучения на практических заня- 

тиях по русокой литературе в падагогическом в у з е / /  Проблеми р у с- 

окого язика, руоокой литератури и методики их преподавания в 

школе и вузе /для студентов пединотитутов и учитемей школ/. -  

Славянок: СГШі, 1995. -  Вил. 11. -  С .4 8 -6 5 .

5 . Концептуальние позииии гибких технологий обучения / /  

Концептуально-теоретические положення и методические рекоменда- 

цин по организации учебного пропесса в вузе. -  Тернополь: 1995.- 

С.З-ІО /в  о о а в т ./.

Гохберг О.С. Проблема разработки и реализации гибких пада- 

гогичеоких технологий обучения в вузе . Диссертация на ооиокание 

ученой отепени кандидата педагогических наук по опециальности 

13.00,01 -  теория и иотория педагогики. Укоаинокий гооударствен- 

ннй падагогичеокий унияероитет им.М.П.Драгоманова. -  Киев,І995.

Защшцается научная работа, поовященная вопросам разработки 

и реализации монопрадметного варианта гибких технологий обучения 

на оонове противопоотавления урадиционним. Разработанн и внадре- 
ни в практику работн вузов : учебннй план, оозданний на основа
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ионопредиетного принципе позтапнок подготовки /гуианитарной,фун­

даментально»!, опециальноіі/; методики определения уровнел творе- 

тической подготовки, работоспоообнооти /п о  воеи изучанним дио- 

циплинам/ и обцефизическои подготовки. Установлено, что моно- 

предметньш вариант гибкнх падагогических технологій! обучения 

способствует повьшешш качества подготовки будушіх опацналиотов 

в целоу, позтому цохет бить предлоаен для внедрення в практику 

работи учебньїх заведений.

ОокЬЬвГі; 0 .3 . "ТЬе ргоЬІега о£ «огкіпц ои( аші геаіігіпк  
ҐІехіЬІе рвда^ОоісаІ (есИпоІосіев о £ (еасИіп*; 1п Ьі{.Ьег едиса- 
(іоп аї ев(иЬ1івКгаеп(в". Тке (Невів Гог (Ке Ре^гее оГ СапдІдаЬв о£ 
Рвда4>о^іса1 Зсіепсаа іп вресіаІК у 13.00.01 -  іКеогу апй Иівкогу 
о£ е4иса(іоп. Цкгапіап 3(а(е ТаасНегв* Тгаіпіп^ ШіІуегвКу 
а і(е г  Ц.Р. Огасотапоу. -  Ківу, -  1995.
ТЬе всіеп(ІГІс »огк йеуокесі (о (Не ргоЬІет оГ «гогкіпс ои1і 
аіїсі гваїігіпц  а топовий ес( уагіапк оГ ГІехіЬІе (есклоіосіев о£ 
(еаскіп£ оп (Ке Ьавів о? і (в  соп(гав(іод (о  (га<1і(іопа1 опав ів  
Ьвіпс ЙаГвпйвд. ТЬе Тоїіошілс роіл(в Ьа.е Ьееп «огкеі о їй апі 

. рик іпко ргаскісе іп КІ£Кег ейисакіоп евкаЬПвНгаепкаї (ке си ггі- 
оиіит, таів оп (Ке Ьавів оГ поповиЬ^вск ргіпсіріе о£ в(а£Є-Ьу- 
вка^в кгаіпіп£(кшпапі(агівп, Гишіатепкаї, в р осіа і); (ке гаеккойе 
о£ іеівгтіпіпЕ  (Ке Іеуеїв оГ (кеогвкісаі кпотеїей^е, ІаЬоигаЬіІіку 
(іп  а і і  (Ке виЬ^ескв вкийіей) апй допегаї рКувісаІ ака(е оГ а 
акийепк, Ік Кав Ьееп йекелпіпей (Ьак (Ке аи££ев(е(1 топовиЬ^еок 
уагіапк о£ ГІехіЬІе рейасодісаі кескпоіоєіеа о£ (еасКіпс ргото(ев 
Чиа11(а(іуе ішргоУегаеп( о£ (га іп іпс іикиге вресіа1іе(в іп  єепегаї 
апй (Ка( ів  «Ку і (  сап Ье оГГегеЙ £ог «огк іп кієкег едисакіоп 
ев(аЬ1івКшеп(в.

Ключові олова: педагогічна технологія навчання, гнучкі 

педагогічні технології навчання, монопредметне навчання.
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