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Среди актуальных вопросов теории современного синтак­
сиса важное место занимает проблема словосочетания. Основ­
ным в учении о словосочетании является исследование связей 
между его компонентами, выяснение правил и закономерностей 
сочетаемости слов, установление факторов, обусловливающих 
его структуру.

Настоящая работа посвящена изучению одного из спосо­
бов подчинительной связи слов — приглагольного управления.

Словосочетания, оформленные по типу управления, отра­
жая национальную специфику каждого отдельного языка, яв­
ляются ареной сложного взаимодействия фактороз лексико­
семантического, грамматического и структурно-морфологичес­
кого порядка. Поэтому исследование синтаксических конст­
рукций данного типа связано с решением целого комплекса 
вопросов, которые в конечном счете сводятся к выяснению вза­
имосвязей лексики и грамматики, имеющему немаловажное 
теоретическое значение для изучения общей проблемы слово­
сочетания.

Исследование управления важно и в практическом отноше­
нии, поскольку оно определяет нормативные правила образо­
вания словосочетаний, изучаемые как в средней школе, так и 
в высших учебных заведениях.

В отечественном языкознании теории управления посвяще­
на обширная литература. Особенно усилился научный интерес 
к изучению этой проблемы в последнее время (в 50—60 годы).

Тем не менее в ее решении до сих пор остается еще много 
спорного и неясного. Так, среди лингвистов нет единого мнения 
относительно определения самого понятия управления, разгра­
ничения его сильной и слабой разновидности, выяснения фак­
торов, влияющих на употребление падежных форм при глаго­
ле, а также роли предлога в управлении.

Чтобы решить все эти сложные теоретические вопросы, 
нужны конкретные разработки на большом фактическом мате­
риале с последующими обобщениями.

Среди различных форм приглагольного управления наиме­
нее изученным в отечественном языкознании является управ­
ление, обусловленное структурно-морфологическими особен-
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костями глагола, в частности приставкой. Это обстоятельство 
и послужило одним из мотивов выбора темы диссертации.

Объектом исследования данной работы является предлож­
ное управление приставочных глаголов с корреляцией пристав­
ки—предлога.

Исследованный материал- ограничивается словосочетания­
ми глаголов перемещения и конкретного физического действия 
с приставками в-(у-, увБ), ви-, вщ- (од-, вщБ, од!-), до- (д1-) , 
з- (с-, !з-, з!-), за-, на-, о- (об-, об!-), пере-, тд - (п!д!-, шдо-), 
при-, роз- (роз!-), отличающимися продуктивностью в украин­
ском языке и'способностью выражать различные пространст­
венные отношения. Такое ограничение мотивировано стремле­
нием исследовать данную разновидность приглагольного уп­
равления в наиболее показательных формах его проявления, 
так как именно в словосочетаниях с упомянутыми глаголами 
и приставки, и предлоги сохраняют локальное значение — 
необходимое условие префиксально-предложной корреляции.

Задачи диссертации сводятся к следующему:
1. Охарактеризовать систему предложного управления при­

ставочных глаголов, в частности определить потенциал их 
предложной сочетаемости, т. е. установить для каждой при­
ставки управляющего глагола круг возможных соотноситель­
ных предлогов, а также их продуктивность в современном 
языке.

2. Выяснить факторы, оказывающие влияние на структур­
ные особенности словосочетаний приставочных глаголов.

Работа состоит из в в е д е н и я ,  т р е х  р а з д е л о в  и за-  
к л ю ч е и и я. Во введении обоснован выбор темы, определены 
задачи исследования, указаны источники наблюдения.

ПЕРВЫЙ РАЗДЕЛ посвящается обзору литературы по 
дискуссионным (с точки зрения современного языкознания) 
вопросам, касающимся теории управления: а) определение 
понятия управления, б) разграничение сильного и слабого уп­
равления, в) роль предлога в управлении.

В современном языкознании традиционное определение уп­
равления, в котором подчеркивается момент «треооваиия» уп­
равляющим словом соответствующей формы косвенного паде­
жа, подвергается справедливой критике со стороны большин­
ства исследователей. При этом одни из них (Е. В. Кротевич, 
Б. А. Дмитриев и др.) делают попытки изменить определение, 
другие (В. В. Виноградов, Е. Курилович, Ю. Д. Апресян, 
М. Д. Лесник, В. П. Малаиценко и пр.) — выводят за пределы 
управления формы косвенных падежей, непосредственно не 
обусловленных лексико-грамматическими свойствами стерж­
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невых слов, именуя их «падежным примыканием» или «свобод­
ным присоединением предложных конструкций». Некоторые 
исследователи (И. С. Левяпт и др.) предлагают вообще устра­
нить различие между управлением и примыканием.

Мы разделяем точку зрения лингвистов, которые, внося 
поправки в традиционное определение управления, считают, 
что дефиниция управления должна отражать следующие мо­
менты:

а) характер отношений между компонентами словосочета­
ния: активность управляющего слова, допускающая как обя­
зательное, так и факультативное употребление падежных 
форм, и подчиненность зависимого члена стержневому;

б) формальные средства выражения синтаксических отно­
шений (синтетические—формами косвенных падежей без пред­
лога и аналитические—формами косвенных падежей с пред­
логом) ;

в) грамматическое значение падежа.
Разграничение сильного и слабого управления осуществля­

ется в современном языкознании по различным принципам: 
по конкретности или абстрактности стержневого члена (Э. В. 
Самосюк, В. П. Малащенко и др.); по синтаксической функции 
управляемого слова (Е. Курилович, В. М. Никитин и пр.); по 
частотности употребления падежных форм при стержневом 
члене (Л. А. Булаховский) и пр.

Полагаем, что при разграничении понятий сильного и сла­
бого управления следует прежде всего учитывать характер со­
четаемости управляющего глагола: глаголы с обязательной 
сочетаемостью—сильноуправляющие, глаголы с факультатив­
ной сочетаемостью—слабоуправляющие.

Роль предлогов в управлении определяется в литературе 
также по-разному: те лингвисты (Ж. Вандриес, Е. Курилович, 
В. Богородицкий и др.), которые рассматривают предлоги как 
«подвижные морфемы», выражающие сугубо грамматические 
отношения, всю силу в управлении приписывают глаголу. Те 
же, которые признают лексическую полноценность предлогов 
(Д'. Н. Овсянико-Куликовский, Л. В. Щерба, И. К. Кучеренко 
и др.), утверждают их решающую функцию в управлении. 
Своеобразную позицию в этом вопросе занимает В. В. Вино­
градов. При определении роли предлога в управлении он учи­
тывает степень сохранения предлогом лексического значения, 
а также характер его взаимоотношений с глаголом.

Автор придерживается в работе точки зрения В. В. Вино­
градова, как наиболее обоснованной.

ВО ВТОРОМ РАЗДЕЛЕ раскрывается лексико-граммати­
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ческая основа структуры глагольных словосочетаний. Управ­
ление как тип синтаксической связи сложилось на основе со­
ответствия лексико-грамматических свойств глаголов и падеж­
ных форм. Определяющая роль в этой взаимообусловленности 
компонентов принадлежит грамматически господствующему 
члену. Поэтому при выяснении внутренней структуры глаголь­
ных словосочетаний особенно важно изучить, чем обусловли­
вается способность глаголов распространяться падежными 
словоформами.

Глаголы современного украинского языка неоднородны в 
отношении синтаксической сочетаемости. Одни из них требу­
ют обязательного употребления определенных форм косвенных 
падежей для раскрытия своего лексико-грамматического зна­
чения ( г л а г о л ы  с о б я з а т е л ь н о й  с о ч е т а е мо е -  
т ь ю). Другие — лишь допускают возможность употребления 
падежных форм ( г л а г о л ы с ф а к у л ь т а т и в н о й  с оче ­
т а е м о с т ь  ю).

Некоторые глаголы для своей структурно-семантической 
полноты нуждаются в употреблении только одной формы кос­
венного падежа ( о д н о в а л е н т н ы е  г л а г о л  ы), другие— 
двух, трех или нескольких словоформ разного грамматическо­
го значения ( двух- ,  т р е х -  и п о л и в а л е н т н ы е  г л а ­
г ол  ы).

Синтаксическая сочетаемость глаголов может зависеть от 
его с е м а н т и к и  (индивидуального лексического значения 
отдельных глаголов или общего значения, присущего группе 
глаголов), г р а м м а т и ч е с к и х  ка т е г о р ий:  переходнос­
ти, залоговых значений, безличности; видовых значений—толь­
ко в отношении отдельных групп глаголов; с т р у к т у р н о ­
м о р ф о л о г и ч е с к и х  о с о б е н н о с т е й  (наличия дерива­
ционных морфем) К В частности, приставки могут оказывать 
влияние на сочетательные способности глаголов, в следующих 
направлениях:

1 См.: В. В. В и н о г р а д о в .  Вопросы изучения словосочетаний, ВЯ, 
1954, № 3; И. С. И л ь и н с к а я .  Управление как проблема лексики и грам­
матики, «Ученые записки МГПИ», вып. I, т. 5, 1941, стр. 76 97; Г. А. З о ­
л о т о в а .  Глагольные словосочетания и их типы в современном русском 
литературном языке (на материале сочинений А. М. Горького), канд. дисс., 
М., 1954; В. П. С у х о т и н .  О глагольно-именных сочетаниях в русском 
языке, РЯШ, 1962, № 2, стр. 17—25; Е. В. К р о т е в и ч .  Управление как 
способ выражения синтаксических отношений, «Вопросы русского языкозна­
ния», кн. III, Львов, 1958, стр. 3— 11; М. Д. Л е с н и к .  К вопросу о при­
глагольном управлении в современном русском литературном языке, «К во­
просу управления», Рига, 1957, стр. 17—33 и др.
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а) переводят определенные группы глаголов из непереход­
ных в' переходные (приставки ви-, В ІД-/О Д -, о-/об-, пере-, про- 
и др., ср.: стріляти—обстріляти в о р о г а ;  ступити—пересту­
пити п о р і г ) ;  б) изменяют характер управления переходных 
глаголов (напр., в-/у-, від-/од-, до-'ді-, з-/с-, на-, над-/наді-, 
П ІД -/П ІД І-, по-, при-, ср.: косити т р а в у  — вкосити т р а в и ,  
рвати к в і т и  — нарвати к в і т і в ) ;  в) изменяют объект уп­
равления переходных глаголов (ср.: ставити м е б л і  — заста­
вити кімнату м е б л я м и, садити, д е р е в а  — обсадити двір 
д е р е в а м и ) ;  г) обусловливают употребление ограниченного 
круга предлогов при глаголе (ср., напр.: іти з з а в о д  у//до 
ш к о л и ' / з а  Д н і п р  о / / ч е р е з  л і с/ /п о д о р о з і и пр., но: 
обійти н а в к о л о  ( круг )  ш к о л  и, дійти до шк о л  и, 
перейти ч е р е з  д о р о г у и т. п.).

Со стороны подчиненного слова на характер управления 
влияют: г р а м м а т и ч е с к о е  з н а ч е н и е  п а д е жа  в его 
соотносительности с лексико-грамматическим значением гла­
гола; с е м а н т и к а  с у б с т а н т и в а  (ср., напр.: купити 
т е л е в і з о р, но купити м е д у, принести к н и г у  — принес­
ти води) .

На употребление падежных форм при поливалентных и сла- 
боуправляющих глаголах оказывают влияние также о б щ и е  
з а д а ч и  в ы с к а з ы в а н и я  ( к о мму ни к а т и в на я  о б у ­
с л о в л е н н о с т ь ) .

Среди факторов, обусловливающих сочетаемость приста­
вочных глаголов, определяющая роль принадлежит приставке. 
Приставки пространственного значения, присоединяясь к осно­
ве глагола, выступают как бы сигналом его структурно-семан­
тической неполноты. Конкретизация таких глаголов осущест­
вляется путем употребления предлогов — коррелятов пристав­
ки — вместе с падежными формами субстантивов; при этом 
каждая приставка характеризуется своим кругом соотноси­
тельных предлогов.

В словосочетаниях приставочных глаголов наблюдается со­
ответствие не только между приставкой и предлогом, но и 
между значением приставки глагола и падежа существитель­
ного. Вследствие этого приставочные глаголы чаще всего уп­
равляют теми падежами, грамматическое значение которых 
связано с выражением локальных отношений направленного 
характера.

Итак, пространственным значением приставки определяет­
ся способность приставочного глагола сочетаться с ограничен­
ным кругом падежей и предлогов-коррелятов. Однако при 
одном и том же приставочном глаголе употребление предлогов,
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а также падежей может варьироваться. Ср., напр.: підійти до 
в і к н а  и підійти п і д  в і к и  о—разные предлоги и разные 
падежи. Чем же обусловливается выбор предлога и падежа из 
числа возможных в каждом конкретном случае?

Лексическая мотивированность предлога в исследуемых 
словосочетаниях определяется его отношением к предыдуще­
му и последующему членам. Следовательно, приставочный 
глагол предопределяет общий круг предлогов-коррелятов, а 
выбор отдельного предлога осуществляется в зависимости от 
лексического значения существительного.

Употребление падежа в анализируемых словосочетаниях 
обусловливается смысловым комплексом «приставочный гла­
гол + предлог». При этом значением приставочного глагола 
проектируется общий круг соотносительных падежей, а значе­
нием предлога—определенный падеж в каждом конкретном 
случае.

ТРЕТИЙ РАЗДЕЛ «Предложное управление приставочных 
глаголов» состоит из общей теоретической части и двенадцати 
глав, в каждой из которых произведен конкретный анализ со­
четаемости глаголов с определенной приставкой.

В первой части выясняются причины распространения при­
ставочных глаголов предложными конструкциями, а также 
особенности префиксально-предложной корреляции в исследу­
емых словосочетаниях.

Конструкции с корреляцией приставки-предлога возникли 
из более древних бесприставочных словосочетаний в резуль­
тате ослабления первичного пространственного значения при­
ставки стержневого глагола. Для восстановления семантичес­
кого веса приставок потребовались вспомогательные средства. 
Роль усилителей их значений стали выполнять функционально 
однородные элементы—предлоги, тождественные с приставкой 
или близкие ей по значению Е

В современном украинском литературном языке префик­
сально-предложная корреляция наиболее четко проявляется в 
словосочетаниях глаголов перемещения и конкретного физиче­
ского действия, где и приставка, и предлог сохраняют реальное 
пространственное значение.

На основании функционально-смыслового родства приста-

1 См.: А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. IV. 
М.—Л., 1941, стр. 259; Е. К. Т и м ч е н к о .  Функции генетнва в южно- 
русской языковой области, Варшава, 1913, стр. 227—228; О. П. Б е з п а л ь ­
ко.  Нариси з історичного синтаксису української мови, К., 1960, стр. 40; 
III. Б а л  ли. Общая лингвистика и вопросы французского языка, М„ 1955, 
стр. 245—246, 262 и др. . _ . . _ -----
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вок и предлогов 1 в процессе развития языка в словосочетани­
ях определились соотносительные префиксально-предложные 
пары как комплексное средство выражения различных оттен­
ков локальной направленности действия — движения, напр., 
соотносительная пара ви-... з (із) выражает направленность 
движения изнутри наружу (виїхати з л i cy) ,  в-, (у-)... в(у) — 
извне внутрь (влетіти в г н і з д о )  и пр. При этом общая на­
правленность движения, выражаемая приставкой и предлогом 
в соотносительной паре, может совпадать (напр., и приставка, 
и предлог указывают на исходный или достигательный харак­
тер направленности действия) — н е п о с р е д с т в е н н а я  
к о р р е л я ц и я ,  ср.: відчалити в ід  бе ре г а ,  залізти в н о- 
р у, и не совпадать (приставка указывает на исходный, а 
предлог на достигательный характер направленности действия 
и наоборот) — о п о с р е д с т в о в а н н а я  корре ляция,  
напр.: відступити до Дн і п р а ,  вивезти екскурсантів за
Ур а л ,  прилетіти з п і в д и я и т. п.

Префиксально-предложная корреляция по-разному прояв­
ляется при глаголах перемещения и конкретного действия. В 
словосочетаниях глаголов перемещения соотношение пристав­
ки—предлога представлено широким кругом префиксально­
предложных пар, в связи с чем глаголам перемещения свойст­
венно вариантное предложное управление, напр.: вилізти з 
н о р и /  /з-з а к у щ а /  /з-п ід  к а м е н я/ /з-п о м і ж т р а в  и/ / 
на  г а л я в и и у/ /д о о з е р а  и пр. В словосочетаниях гла­
голов конкретного действия глагольная приставка имеет более 
узкий круг предлогов-коррелятов, при этом корреляция обыч­
но осуществляется по основному (по отношению к каждой при­
ставке) варианту, характерному для глаголов перемещения, 
ср.: викрутити лампочку з п а т р о н а ,  відірвати гудзик в ід  
с у к н і ,  затягнути в г о л к у  нитку, притулити руки до 
г р у б и  и пр.

Исследуемый материал показывает, что в словосочетаниях 
приставочных глаголов перемещения возможны следующие 
варианты приставочно-предложного соотношения: а) пристав­
ка и предлог тождественны (в-//у-... в/у: ввійти в д і м; з-//с-... 
з: зійти з г о р и  и пр.); б) предлог, повторяя приставку, 
вносит некоторый дополнительный оттенок в ее значение (ср.:

1 См.: А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, ч. I—II, 
М., 1958, стр. 128; А. А. Ша х м а т о в .  Синтаксис русского языка, вып. I, 
Л , 1925, стр. 353—354; А. Ме н е .  Общеславянский язык, М., 1951, стр. 234; 
«Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов’янських мов», К., 1966, 
стр. 224 и др.
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ИІД-... під — під’їхати п ід  в о р о т а  и під’їхати п і д  а р к у ) ;  
в) приставка и предлог формально не тождественны, но зна­
чение их совпадает (ви-... з: вийти з х а т и ;  в-//у-... до: ввій­
ти д о к і м н а т и ;  за-... в//у: заїхати в д в і р  и др.);г) при­
ставка и предлог разные формально и по смыслу (ви-... на: ви­
йти на г о р у ;  від-... в//у: відіслати в О д е с у  и т. п.).

Данные статистического анализа свидетельствуют о том, 
что основной (типовой) вариант префиксально-предложной 
корреляции составляют пары, в которых предлог повторяет 
приставку( в-... в: вступити в к і м н а т у ;  на-... на: наїхати 
н а к а м і н ь  и пр.) или является ее смысловым эквивалентом 
(ви-... з: вилетіти з д у п л а ;  пере-... через: перестрибнути 
ч е р е з  т и н  и др.).

Конкретный анализ предложного управления глаголов с 
приставками пространственного значения производится сле­
дующим образом.

Прежде всего определяется наиболее обобщенное значение 
каждой из анализируемых приставок в ряде производящих 
глаголов, оказывающее влияние на предложное управление. 
Таким значением обычно бывает характер направленности 
действия. Например, среди различных значений приставки 
о-(об-) на предложное управление влияет только направлен­
ность действия вокруг предмета (об’їхати н а в к о л о  л і с у ) ,  
а приставки під-(піді-) — 1) приближение к предмету (під­
плисти до б е р е г а ) ,  2 ) направленность движения под пред­
мет (підплисти п ід  мі с т ) ;  3) направленность движения 
вверх (піднятися на г о р у )  и т. п.

«Семантический признак направленности действия стано­
вится грамматическим, поскольку он выражается и в требуе­
мых им определенных предложно-падежных формах и в мор­
фологическом строении глагола» К В зависимости от характера 
направленности действия устанавливаются структурно-семан­
тические типы глаголов с однотипной сочетаемостью. Для каж­
дой группы таких глаголов определяется круг потенциально 
возможных предложно-падежных форм, конкретизирующих 
локальное значение приставки. Ыапр., глаголы с приставкой 
вы-, составляющие структурно-семантический тип по общему 
значению направленности движения изнутри наружу, потенци­
ально способны управлять следующими разновидностями 
предложно-падежных форм локального значения:

а) формами родительного падежа с предлогами з (і з, з і), 
з - з а  ( і з - за) ,  з - п о з а ,  з - п і д ,  з - п о м і ж ,  з - п о с е р е д ,

1 М. Д. Л е с н и к .  Сильное управление глаголов с приставкой в-, 
«Ученые записки ЛГУ», № 322, Серия филол. наук, вып. 68, 1963, стр. 50.
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о

в і д  (од) — непосредственными коррелятами приставки, кон­
кретизирующими исходный пункт движения и отвечающими 
на вопрос откуда? и под., напр.: Левко виводить із  с т а й н і  
буланих (М. Стельмах); І їй здається — виринає з - з а  х в и ­
лі  човен (Т. Шевченко); Мавка виходила з - п і д  б е р е з и  
(Леся Украинка); Телефоніст вийшов з - п о м і ж  гіллястих 
білих д е р е в  (О. Гончар) и т. п.;

б) формами винительного падежа с предлогами на, в /у, 
з а  ( поз а ) ,  м і ж  ( ме жи) ,  п о м і ж ,  під,  а также роди­
тельного падежа с предлогом до — опосредствованными кор­
релятами приставки, конкретизирующими конечный пункт 
движения и отвечающими на вопрос куда? и пр., напр.: Чотир­
надцятим походом на половців Мономах вируша на Д о н  
великий (И. Франко); Довго й неохоче вибирався нині Євдо- 
ким у п о л е  (М. Стельмах); Вночі ми викотили до  р і ч к и  
гармати (А. Шиям); Ешелон вийшов за  с е м а ф о р (О. Гон­
чар);

в) двучленными предложными конструкциями противопо­
ложного пространственного значения, обозначающими исход­
ный и конечный пункты движения и отвечающими на вопросы 
откуда?—куда?, напр.: Із  в у л и ч к и  Роман виходив н а 
ш л я х  (М. Стельмах); I пугач пуга, і сова з - п і д  с т р і х и  
в п о л е  вилітає (Т. Шевченко) и пр.

Среди всех возможных предложно-падежных форм конст­
рукции с предлогом з (і з), самым близким по значению при­
ставке вы-, составляют наиболее распространенный тип управ­
ления исследуемых глаголов.

Глаголы конкретного физического действия с приставкой 
вы-, объединенные общим значением изъятия, извлечения 
одного предмета (или его какой-либо части) из другого, обыч­
но управляют формой родительного падежа с предлогами ис­
ходного значения з (із), з - п і д  (і з - п і д ) , корреспондирую­
щими со значением приставки. Напр.: З к у щ а  виломила Ок­
сана галузку з червоним, як жар, листям (С. Чорнобривец); 
Міцно б’ючи копитами, викопували вони (олені) з - п і д  с н і ­
гу мох (ГІ. Трублаини).

В пределах каждой из разновидностей предложного управ­
ления исследуются особенности лексико-семантической сочета­
емости глаголов, т. е. выясняется семантический круг сочетае­
мых существительных, а также различные оттенки общей на­
правленности движения, выражаемые анализируемой синтак­
сической конструкцией в зависимости от ее лексического на­
полнения. Данные статистического анализа характеризуют со­
отношение вариантных предложно-падежных форм, конкретн­
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зирующих значение приставки глагола, дают возможность оп­
ределить их наиболее продуктивный тип.

В процессе анализа предложно-падежных конструкций при­
влекаются их синтаксические синонимы и антонимы.

Разумеется, что предложное управление глаголов с различ­
ными приставками характеризуется некоторым своеобразием, 
тем не менее во всех вариациях имеют место общие тенденции 
в соотносительности приставочного глагола с предложно-па­
дежными формами. Их можно представить следующим обра­
зом:

Д л я  г л а г о л о в  п е р е м е ще н и я .  А. Приставки (ви-, 
від-//од, з-//с-) сообщают основному значению глагола отте­
нок локальной направленности действия исходного, аблативно­
го характера.

Предложно-падежная форма, обозначая предмет или место, 
по отношению к которому совершается действие, может ука­
зывать на: а) исходный пункт движения (отвечает на вопрос 
откуда? из чего? и пр.); модель словосочетания: Д + [Сз] +  
-4- Пабл Ср 1 — виїхати з М о с к в и ,  відплисти в і д  б е р е ­
га,  зійти з гори;  б) конечный пункт движения (отвечает на 
вопрос куда? и др.); модели: Д +  [Сз] + Пд Сз — виїхати на 
К а в к а з ,  вийти в по л е ;  Д +  [С з]+П дС р — відвезти пше­
ницю до  м л и н а ,  злетіти до  з і р о к ;  в) исходный и конеч­
ный пункты движения (отвечают на вопросы откуда?—куда?); 
модели: Д +  [Сз] +  Пабл Ср + Пд Сз — вибігти з х а т и  в с а ­
док ,  збігти з г о р и  в д о л и н у; Д +  [Сз] +Пабл Ср +  Пд Ср 
— виїхати з О д е с и  до  Л ь в о в а .

Грамматически исходный пункт движения выражается 
формой родительного падежа с предлогами з (із),  з - п і д  
( і з - п і д ) ,  з - з а  ( і з - з а ) ,  з - п о з а ,  з - п о м і ж  ( з - п р о ­
мі ж) ,  з - п о с е р е д  ( з - с е р е д ) ,  з - н а д ,  в і д  (од).

Конечный пункт движения выражается формами винитель­
ного падежа с предлогами в (у), на, з а  ( поз а ) ,  м і ж  
(м е жи) ,  пі д,  н а д и  родительного падежа с предлогом д о.

Естественно, что каждая из указанных выше приставок 
предопределяет при управляющем глаголе свой круг наиболее 
употребительных предложных конструкций как исходного, так 
и достигательного значения.

1 Условные сокращения: Д — приставочный глагол («дієслово»), С — 
субстантив; падежи субстантивов отмечены общепринятыми в украинском 
языке сокращениями («з» — знахідний відмінок, «р» — родовий відмінок); 
Пабл — предлог исходного (аблативного) значения; П д— предлог достига­
тельного значения. Прямой объект [Сз] включен в скобки потому, что мо­
дель охватывает, кроме переходных, также и непереходные глаголы.
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Б. Приставки (в-//у-, до-//ді-, за-, пере-, під-//піді-, при-, 
роз-//розі-) вносят в значение глагола оттенок локальной на­
правленности действия достигательного характера.

Предложно-падежная форма выступает здесь прежде всего 
как конечный пункт движения; модели: Д-ь[Сз]+Пд Сз — 
в’їхати в с е л о ,  привезти добриво на п о л е ;  Д +  [Сз] +  
+  Пд Ср—доплисти до б е р е г а ,  підвезти дітей до шк о л  и.

Употребление предложно-падежных групп исходного зна­
чения мотивировано лишь при глаголах с приставками пере-, 
при-, роз- (розі-), поскольку семантика этих приставок пред­
полагает конкретизацию в двух планах — исходном и достига­
тельном; модель: Д +  [Сз] +Пабл С р — переселитися з г у р- 
т о ж и т к у, роз’їхатися в і д  б а т ь к і в .

При глаголах с приставками в-//у-, до-//ді-, за-, під-//піді- 
предложно-падежные формы исходного значения возможны, 
но не обязательны, так как они не обусловлены значением гла­
гольной приставки.

Потенциально возможны при глаголах достигательной на­
правленности действия и двучленные предложно-падежные 
конструкции, обозначающие исходный и конечный пункты дви­
жения, напр.: переїхати з м і с т а  в с е л о ,  розбігтися в і д  
м а ш и н и  по о к о п а  х.

В. Значение локальной направленности действия, придавае­
мое глаголам отдельными приставками (0-//06-, пере-, роз-// 
розі-), может выражаться не указанием исходного или дости­
гательного характера движения, а обозначением пути переме­
щения.

Соотносительные предложно-падежные формы конкретизи­
руют или сферу распространения движения или путь переме­
щения субъекта (объекта); модели: роз- Д-}-[Сз]-Ьпо См — 
розійтися по д о л и н і ;  пере-Д + [Сз] +через Сз — перепра­
вити робітників ч е р е з  р і ч к у ;  об- Д + [Сз] + навколо (круг) 
Ср — обійти н а в к о л о  д в о р у .

В целом следует отметить, что самой широкой сочетаемос­
тью отличаются глаголы с приставками ви-, від-//од-, з-//із-// 
с-, пере-, при-, роз-, способные управлять тремя типами моти­
вированных предложно-падежных форм: а) исходного, б) до­
стигательного, в) исходно-достигательного отношений.

При всей вариантности потенциально возможных предлож­
но-падежных форм, составляющих сочетаемостный потенциал 
приставочных глаголов перемещения, каждая приставка пред­
определяет свои, наиболее продуктивные для нее предложные 
конструкции. Основной формой предложного управления гла­
голов перемещения (по отношению к каждой приставке) яв­
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ляется конструкция с типовым вариантом соотношения при­
ставки-предлога.

По типу глаголов перемещения управляют приставочные 
глаголы, которые хотя и не обозначают движение непосредст­
венно, но связаны с «идеей» перемещения или побуждают к 
движению (викликати, висилати, відрядити, доставити, запро­
сити, пересадити, переселити, підсісти и пр.).

Подобно глаголам перемещения реализуют свои синтакси­
ческие потенции также некоторые глаголы чувственного вос­
приятия (виглядати, визирати, вдивлятися, доноситися, доли­
нути, приглядатися, прислухатися, принюхуватися и пр.), 
напр.: виглядати з в і к и а//у в і к и  о/ /н а в у л и ц ю  и пр.

Предложное управление многих приставочных глаголов, 
обозначающих действие неконкретно-материального характе­
ра, осуществляется в большинстве случаев по основному типу, 
характерному для глаголов перемещения, напр.: визволити з 
н е в о л і ,  втілити в ж и т т я ,  відволікати в і д  робот и ,  
докопуватися д о  і с т и и и, запровадити у в и р о б н и ц т в о ,  
зійти з р у к и пр.

В словосочетаниях глаголов к о н к р е т н о г о  ф и з и ч е с ­
к о г о  д е й с т в и я  наблюдаются следующие тенденции в со­
относительности приставочного глагола с предложно-падеж­
ной формой:

A. Приставка (ви-, від-//од-, з-//с-) сообщает основному 
значению глагола оттенок изъятия, удаления, отделения; пред­
ложно-падежная форма обозначает место отделения предмета; 
модель: Д +  [Сз] +Пабл Ср — виколупати кісточку з в и ш н і, 
відчахнути гілку в і д  д е р е в а .

Б. Приставка (до-//ді-, при- и пр.) придает основе глагола 
значение соприкосновения с объектом; предложно-падежная 
форма конкретизирует здесь место соприкосновения действия 
с предметом; модель: Д + [Сз]4-до Ср — доторкнутися до 
п л е ч а ,  притиснути до  с е р ц я и пр.

B. Приставка (в-7/у-, за-, на,- о-//об-, під-//пїді-) вносит 
в основное значение глагола оттенок направленности действия 
на объект; предложно-падежная форма обозначает предмет, в 
направлении которого совершается действие, напр.: влучити 
по г о л о в і ,  натискувати на п е д а л і ,  підштовхнути в 
с пин  у, обпертися об с т і л  ит .  п.

В плане лексической сочетаемости глаголы перемещения 
распространяются существительными пространственно-пред­
метной семантики, обозначающими названия ограниченного 
пространства или среды, населенных пунктов, географические 
названия, а также конкретные предметы, в частности названия
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помещении и их частей, транспортных средств перемещения и 
других объектов, способных служить ориентирами движения.

Глаголы физического действия сочетаются с широким кру­
гом существительных конкретно-предметного значения.

Между компонентами словосочетаний приставочных глаго­
лов перемещения существуют следующие отношения:

1) О б с т о я т е л ь с т в е н н ы е :  а) пространственные (управ­
ляемыми существительными являются слова преимущественно 
с пространственным значением, напр.: степ,  д о л и н а ,  гора ,  
озеро,  л і с,  остр і в ,  мі сто,  село, вулиця ,  б у д и н о к  
идр.). Ср., напр.: Рівно через тиждень кінний загін Гавриченка 
влетів у В і н и и ц ю (А. Довженко); Брянський наче зійшов 
сюди з далеких Т р а н с і л ь в а н с ь к и х  гі р (О. Гончар); 
Коли Христина прийшла на панський луг ,  дівчата й моло­
диці ще не громадили (М. Стельмах); Рано-вранці новобранці 
виходили з а  с е л о  (Т. Шевченко) и пр.; б) целевые (зависи­
мыми субстантивами обычно выступают слова с абстрактной 
семантикой — названия процессов, действий и пр.), ср.: І зно­
ву виводить хоробрих в запеклу а т а к у  комбриг (С. Крижа- 
ловский); Коли Антон від’їжджав на з а р о б і т к и, то обі­
цяв Катерині поставити комина (С. Чорнобривец); — ...Ну, 
приїжджайте увечері на ю ш к у,— відіпхнувся від берега, і 
човен застрибав на хвилях (М. Стельмах) и т. п.

2) О б ъ е к т н о - о б с т о я т е л ь с т в е н н ы е  (в роли уп­
равляемых выступают слова— названия конкретных предме­
тов, допускающие возможность двоякого толкования их функ­
ций — как обстоятельства места и как дополнения). Ср.: Сте­
пан Васильович зіскакує з л і ж к а  (М. Стельмах); Не пи­
таючись нікого, доктор підбіг до в і к н а  і відчинив його на­
встіж (Н. Вильде) и пр.

3) О б ъ е к т н ы е  (управляемые существительные — на­
звания существ). Ср.: До господи не втрапила. Д о  с у с і д а  
зайшла (Т. Шевченко); Курочка вийшов в ід  I л ь ч и х и, 
коли в селі вже в деяких вікнах почало спалахувати світло 
(И. Вильде); ...а з глибини вечора прийде до  н е ї  милий ко­
сар, бо нема йому іншої дороги й іншого щастя (М. Стельмах) 
и т. п.

Словосочетания глаголов конкретного физического дейст­
вия выражают: а) о б ъ е к т н ы е  отношения, ср.: Підірване 
вибухами вугілля вони передусім відламували міцними лома­
ми в ід  п о р о д и  (Г. Коцюба); Після моркви я ще висмок­
тував мед з тютюнових к в і т і в  і з к в і т і в  гарбузових 
(А. Довженко); І в з е м л ю вгрузала лопата в моїх ще хло­
п’ячих руках (В. Сосюра) и пр.; б) о б ъ е к т н о - о б с т о я ­
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т е л ь с т в е н н ы е  отношения, напр.: Значні труднощі створила 
потреба відкачати воду з к о т л о в а н і в  («Наука і життя», 
1956); У саду в бригаді дівчата за роботою. Сортмрують яблу­
ка. Вкладають у я щи к и (А. Головко); Старий ворон, зану­
ривши голову п ід  к р и л о, куняв у траві (Н. Рибак) и т. и.

В ЗАКЛЮЧЕНИИ подводятся итоги исследования управ­
ления приставочных глаголов.

1. Глаголы перемещения и конкретного физического дей­
ствия с приставками локального значения, указывающими на 
характер направленности действия, обладают обязательной 
сочетаемостью: после префиксации глагол нуждается в кон­
кретизации своего значения путем употребления ограниченно­
го круга предложно-падежных форм, соотносительных со зна­
чением приставки. Отсутствие при глаголе предложно-падеж­
ной формы обычно компенсируется контекстом или речевой 
ситуацией.

2. В управлении приставочных глаголов взаимодействуют 
различные лексико-семантические и структурно-грамматичес­
кие факторы, обусловливающие внутреннюю структуру слово­
сочетания. Среди них особенно выделяется роль приставки. 
Именно пространственным значением, сообщаемым пристав­
кой глаголу, определяется специфика предложного управления 
исследуемых глаголов. Приставки превращают слабоуправля- 
ющие глаголы перемещения в сильноуправляющие, они огра­
ничивают круг потенциально возможных при глаголе предло­
гов и падежей.

В предложном управлении современного украинского язы­
ка действуют две тенденции. С одной стороны, влияние пер­
вичного пространственного значения приставки на употребле­
ние предлогов при глаголе проявляется еще достаточно выра­
зительно. Это подтверждается тем, что для каждого приста­
вочного глагола из всех потенциально возможных предлогов- 
коррелятов наиболее продуктивным является предлог, дубли­
рующий значение приставки или самый близкий ей.

С другой стороны, вследствие того, что первичное значение 
многих приставок (напр., ви-, від-, з-//с-, при- и пр.) в какой- 
то степени уже стерлось, сочетаемость приставочных глаголов 
расширилась: глаголы с приставками исходного значения со­
относятся не только с предложными группами исходного, но и 
достигательного отношения и, наоборот, глаголы с приставка­
ми достигательного значения соотносятся также с предложны­
ми группами исходного отношения. Те же приставки, которые 
при определенных глагольных основах десемантизировались и 
функционируют только в грамматической роли выразителя ка­
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тегории вида, как правило, не влияют на характер предложно­
го управлення.

Таким образом, роль приставки как фактора, обусловлива­
ющего специфику предложного управления, определяется сте­
пенью сохранения ею первичного пространственного значения: 
чем конкретнее значение приставки глагола (напр., до-, на-, 
0-//06-), тем уже круг ее предлогов-коррелятов и, следователь­
но, вариантных предложных конструкций и, наоборот, чем 
слабее проявляется первичное значение приставки, чем более 
она склонна к десемантизации, тем шире круг ее предлогов- 
коррелятов.

3. В системе предложного управления приставочных гла­
голов наблюдается влияние не только значения приставки на 
синтаксическую сочетаемость глагола, но и наоборот — син­
таксического окружения глагола па семантику приставки, т. к. 
определенная форма предложного управления служит средст­
вом разграничения значений полисемантической приставки.

Итак, предложное управление приставочных глаголов яв­
ляется сферой взаимодействий лексики, морфологии и синтак­
сиса: изменение морфологической структуры глагола вызыва­
ет изменение в его лексическом значении, что соответственно 
влияет на его синтаксическую сочетаемость; в свою очередь, 
синтаксические связи глагола служат средством установления 
значений полисемантической приставки.

4. Специфической особенностью предложного управления 
приставочных глаголов является корреляция приставки-пред­
лога.

В словосочетаниях глаголов перемещения и конкретного 
физического действия префиксально-предложная корреляция 
чаще всего осуществляется по типу повторения предлогом при­
ставки (напр., в-... в, від-... від, до-... до п пр.). Исключение в 
этом отношении составляют приставки за-, о- (об-), при-, під- 
(піді-), для которых типовым вариантом корреляции являются 
соотносительные пары за-... в/у, 0-/06-... навколо/круг, при-... 
до, під-/піді-... до. Приставки, не имеющие в языке одноимен­
ных предлогов, чаще всего соотносятся с предлогом, самым 
близким по значению (ви-... з, пере-... через, роз-... по и пр.).

Корреляция между приставкой и предлогом может быть 
с м ы с л о в о й  (и приставка и предлог выражают одноплано­
вые пространственные отношения, напр.: вийти з к ім  и а т и), 
у с л о в н о й  (приставка и предлог выражают разноплановые 
отношения, напр.: вийти на п о л е )  и ф о р м а л ь н о й  (при­
ставочный глагол в переносном значении сочетается с абст­
рактным существительным, напр.: вийти з мо д и ) .
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Таким образом, префиксально-предложная корреляция, 
которая в период своего возникновения была только смысло­
вой, в процессе исторического развития языка постепенно ме­
няет свой характер в направлении нарушения ее смысловой 
основы.

5. В управлении приставочных глаголов, в частности в 
средствах реализации соотношений приставок-предлогов, ярко 
проявляется специфика украинского языка по сравнению с 
другими славянскими (ср.: укр — вийти на гору, русск. — взо­
йти на гору, болг. — да изкача на планината; укр. — гпдплисти 
до острова, русск. — подплыть к острову, болг. — да доплувам 
към острова и пр.).

6. Словосочетания пространственного значения с корреля­
цией приставки-предлога являются универсальными по своим 
возможностям структурными единицами, способными диффе­
ренцированно выражать тончайшие оттенки локально!! направ­
ленности действия-движения. При этом каждое направление в 
пространстве характеризуется своей системой средств (соот­
носительных приставочно-предложных пар).
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