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О Е Ж  ХАРАКТЕРИСТИКА Г А Б О И .

Реферируемая работа посвящена функционально-семантическо-  
му исследованию лексической синонимии в произведениях вадащ е- 
гося  мастера украинской прозы- НЗ.Яновского.

Актуальность темн состоит в том, что проблема лексической 
синонимии -  извечно открытая проблема, так как в любом живом 
языке между словами постоянно возникают синонимические отноше­
ния, изучение которых является вахте.: разделом лексикологии 
каждого языка. И сследотние лексической синонимии в творчестве 
отдельного писателя способствует изучению как общей природы си­
нонимов, так и закономерностей их функционирования в художест­
венном произведении, их роли в .отображении объективной действи­
тельности и лингво-философского осмысления идеостиля писателя.
3 сачзи с этим лексическая'синонимия била и остается  предметом 
особого интереса, ибо "индивидуальное языковое мастерство писа­
телей, как и их вклад в развитие соответствующих литературных 
языков, все еще плохо изучено и у нас, и за рубежом"*,

3 украинском языкознании имеется ряд работ /В.С,Ильина,
Л .С .Иаламарчука, К.И.Ощипкс, И.С. Олейника, Л.М.Полюги, ГМ»  Ко­
лесника, А .Т .Б еззенко, М.Ы.Фащенко, К.Д.Давиденко, А.Л.Порожнюк/, 
в которых исследуется лексическая синонимия произведений /Т.Шев­
ченко, К.Франко, Леси Украинки, №.Коцюбинского, М.Рыльокого,
А .Довженко-, №.Стельмаха, .О.Гончара и д р . / .  Но, несмотря на рас­
тущий интерес к лексической синонимии, ее роли и функционирова­
нию в художественных произведениях, актуальным оотаетоя изз'чоннв
о е м д / ш к о - о ш ш и ч е о к и х  о в о й о м  ш ш о ш о в  и их т в ш т т
назначения в языке художественных текстов .

В качестве непосредственного объекта исследования избраны 
синонимы, функционирующие в произведениях Ю.Яновского "Манстер 
корабля", "Чотири шаблГ', "Вершники". ;

Материалом исследования избр ш романы "Майотер корабля", 
"Чотири ш абл!", "Вершники” по изданию: ЮрШ Яновський. Тзори в 
5-ти томах. -  К .: ДШпро, 1982. -  Т .2 . Для сопоставления при­
влекаются прижизненные издания сочинений.писателя: I /  "Вершники" 
за 1935, 1937, 1939, 1946, 1950, 1954 г г . ;  2 /  "Майстер корабля" 
за 1 9 2 8 ,’ 1Э30, 1931 г г . ;  3 /  "Чотири шаблГ за 1930, 1931 г г 0

I .  Будагов Р.А . Писатели о языке я язык писателей. -  М .: Наука, 
1984. -  С .245.
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Цель диссертационной работы состоит в обнаружении специфики 
функционирования лексических сг тзнимов в исследуемых произведе- 
ндях Ю.йновского как неотъемлемо;! части индивидуального почерка 
писателя.

Для достижения поставленной цели предполагалось решить ряд 
конкретных задач:

-  провести систематизацию и классификацию лексических синонимов, 
дать их лексикографическое описание о учетом парадигматических 
связей я синтагматического окружения;

* • -  выявить и описать закономерности функционирования сегментов 
лекояко-оемаптяческой системы -  лексем-синонимов, фразоологизмов, 
глагольно-именных словосочетаний в художественно-образной систе­
ме романов;

-  изучить особенности семантической структуры синонимов двух 
лексико-семантических групп /ЛСГ/ -  перемещения и звучания -  и 
определить их эотетячес^ю значимость для исследуемых произведе­
ний;

-  вскрыть обадай принцип структурно-семантической организации 
синонимических рядов.в пределах ЛСГ и установить степень синони­
мичности лексико-семантических микро групп;

-  установить диалектику традиции и новаторства писателя, а 
также отношепие индивидуальных синонимических оредств к языковой 
норме;

- проанализировать авторские семантико-отилястяческде замены 
оиионашчеоких некоем в-разных редакциях исследуемых произведений.

Методологической основой диссертации являетоя марксистско- 
ленинское учение о диалектическом единстве формы и содержания, о 
неразрывной связи общего.и единичного, о системности и взаимо­
обусловленности, явлений, действительности.

Методы исследования. Диссертационное исследование проведено 
при участии комплекса лингвистических методов, основным из кото­
рых является оловаршмишоателвный метод, предусматривалций все­
стороннее рассмотрение объекта изучения в диалектическом единотве 
его формы и содержания* Для выявления художественно-изобразитель­
ных свойств синонимов использовался метод лингволитературкого 
комментирования художественного текста. 6 отдельных случаях при­
менялись методы лингвистического эксперимента, статистический в 
сочетания о методом компонентного анализа.
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Научная новизна диссертации заключается прежде всего в 
том, что анализ синонимических единиц /СЕ/ осуществлялся на 
фактическом материале языка художественных произведений, кото­
рые раньше не подвергались подобному рассмотрению. В результа­
те исследования впервые было обнаружено своеобразие синонимиче-  ̂
ских связей лексем в языке произведений в). Яново кого.

Ма защиту выносятся следующие положения:
1. Лексические синонимы -  неотъемлемый элемент идеостиля 

Ю.Яновского, позволяющие говорить об удачной реализации образно­
го потенциала слов в его произведениях.

2 . Эстетическое совершенство романов писателя достигается 
путем искусного привлечения в контексты художественного произве­
дения маркированных концептов или лексико-синтаксического обрзм-. 
лепил синонимов, которое оттеняет их семантику, актуализируя 
скрытые семы и стилистически нейтральные ед|;н;.цы.

3 . Синонимы в произведениях Ю.Яновского являются действенным 
средством создания образной системы в сочетании с их жанровыми 
особенностями; степень распространения СЕ в языке художествен­
ных текстов писателя подчинена стилистическим потребностям.

4. Лексико-семантические парадигмы слов неодинаковы по сво­
ей маркированности. Они отражаю; дифференциацию лексем по степени 
и интенсивности действия. В оппозициях членов синонимических ря­
дов наблюдаются градационные различия: дифференциальному элементу 
значения /ДЭЗ/ свойственен градационный- элемент* Парадигмы, в 
которых происходит полное семантическое наложение членов ряда 
/ДЭЗ=0/, единичны.

5. Основными в структуре синонимического ряда выступают об - 
щелзыковые, нормативно-литературные лексемы, чаще всего стилисти­
чески нейтральные; количество контекстуальных и стилистически 
окрашенных синонимов невелико.

6. Ведущая роль в формировании образно-эмоциональной систе­
мы произведений Ю.Яновского отведена глаголам, в которых ярче по 
сравнению с именами существительными проявляется способность к 
градуированию.

7 . При сопоставлении разных прижизненных редакций исследуе­
мых романов Ю.Яновского обнаруживаются исправления и синоними­
ческие замены различного характера, что свидетельствует о твор­
ческой работе автора по усовершенствованию языка произведений.
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Теоретическая и практическая значимость проведенного иссле­
дования состоит з  уточнении и развитии некоторых положений теории 
лексической синонимии, и углублении наших представлений о законо­
мерностях функционирования синонимов в художественных текстах, о 
специфике творческих методов выдающегося мастера слова. Вывода и 
обобщения могут быть использованы б лексикографических целях, в 
частности при составлении словаря синонимов украинского языка, 
словаря языка произведений Ю.Яновского, в практике вузовского и 
школьного преподавания лексикологии, фразеологии, при разработке 
вопросов культуры речи.

Апробация работы. Диссертация обсуждалась на заседании ка­
федры украинского языка Киевского государственного педагогическо­
го института им.А.М.Горького. Основные теоретические положения и 
результаты исследования сообщались на итоговых научных конферен­
циях Киевского пединститута /1988-1989/. Материалы работы излага­
лись на П Всесоюзной конференции "Актуальные проблемы • историчес­
кой лексикологии и лексикографии восточнославянских языков" /Дне­
пропетровск, 1988/, на республиканских и областных научных, науч­
но-творческих в научно-методических конференциях /Ужгород, 1989; 
Одесса, 1988-1989; Каменец-ПодольокиЛ, 1989/ и др. По теме рефе­
рируемой работы имеется семь публикаций.

СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ.
Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, 

списка источников исследования, библиографии и приложений.
Во введении обосновывается выбор темы .диссертации и ее акту­

альность, определяются цель и задачи работы, методологические ос­
новы исследования, раскрываются научная новизна исследования, его 
теоретическое значение и практическое прниеяенне, сформулированы 
освоение полохення, ш и о р ш ш е  на защиту.

В перво» г л а я й "Теоретические вопросы лексической синони­
мии" на оснований рассмотрения существующей в отечественной и 
частично зарубежном языкознании литературы излагаются основные 
положения, связанные с изучением лексической синонимии /понятие 
синонима, критериев синонимичности, синонимического ряда и его 
семантического пространства/, а также обоснованы принципы класси­
фикации синонимов в пределах лексико-семантических микрогрупп. 
Ваше понимание сущности синонимов совпадает с мнением тех косле-
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дователей, которые обязательное условие синонимии видят в семан­
тико-смысловой облцюсти слов. Общнос-гь значения слов прослежива­
ется на основании сближения их семантики хотя 6» по оцному ком­
поненту значения: денотативному или колкотативаому. Таким обра­
зом, критически осмысляя различные взгляды и точки зрения, суще­
ствующие в современной лингвистике в отношении вопроса критерия 
синонимии, в I главе диссертации делается вывод о том, что необ­
ходимыми и достаточными критериями синонимии являются: а /  семан­
тическая общность слов, составлянцих синонимический ряд; б /  диф­
ференциальный элемент значения /коннотация/. Исходя из выдвинутых 
объективных критериев синонимии.в диссертации синонимы определя­
ются как разные по звуковому составу, но близкие по своему лек­
сическому значению слова и семантически равноценные им словосо­
четания, которые, выражая одни и те же понятия, отличаются меж- ' 
ду собой или оттенками значения, или стилистической окраской и 
сферой употребления, или одновременно всеми названными признаками.

Разные подходы.к выделению синонимов и установлению критери­
ев синонимичности приводили ц противоречивым выводам, что, естест­
венно, не могло не отражаться и на классификации синонимов. В на­
стоящей.работе наиболее целесообразной для функционально-семанти­
ческого анализа признана классификация, в соответствии с которой 
разграничиваются синонимы общеязыковые и контекстуальные. К общо- 
языковым относятся слова, и лекси глизированные словосочетания с 
прямым или переносным значением, которые находятся в синонимиче­
ских отношениях независимо от контекста, т .е .  их семы совпадают 
о общеязыковым, нормативным, зафиксированным в словарях значени­
ем. Например: Розмовляти^гомон1ти-перемовлятиоя-провадитя розмо- 
ву-балакати /р а з г . / -гуд!ти /в е р е н ./ обьсдиняются значением -  об­
мениваться мыслями, вести разговор, беседу с кем-нибудь. Контек­
стуальные лексемы могут сближаться и синонимизироваться голыш в 
контекстном окружении. Например, к упомянутому выше синонимическо­
му ряду примыкает контекстуальный синоним -  думки вийшли на день -  
бурно включиться в разговор и начать живо говорить: Полонина гула, 
як вулик. Оообливий хвилястий тон -  сторожкий I тривожний. Наче . 
в!дразу думки вийшли на день, трШочучи на сонц!. Выделение среди 
синонимов разряда контекстуальных представляется вполне оправдан­
ны*»!, т .к . писатель в своем творчестве не ограничивается только 
общеязыковыми лексемами. Слова общенародного языка в
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структуре художес?венного произведения подвергайся з?лоциональ- 
но-образной, эстетической трансформации, что является особенно 
важным для изучения функций контекстуальных синонимов, считающих- 
ся выразителями потенциальных возможностей развития Языкове* сис­
темы, а также внразителЬпи индивидуального мастерства, индивиду­
ального стиля писателя, средством образности в художественной 
речи.

■ Не менее важным является вопрос, касающийся синонимического 
ш да его структуры и семантического пространства. В диссертации 
подчеркивается, что единицы, которые находятся в синонимических 
отношениях, представляют собой не простую совокупность слов, а 
определенным способом организованную лексико-семантическую пара­
дигму. Следовательно, синонимический ряд рассматривается как 
микросистема слов, элементы которой объединятся интегрирущш 
значением, отличаясь при этом признаками дифферекциалышми. Инте­
грирующее значение отражает семантическую общность слов, а диффе- 
зенциадьные признаки указывают на различие в семантических обье- 
м Г о и к о ^ ю в ,  сфере их Функционирования и т .д .  В состав евнокв- 
в е с к и х  рядов « о т  входить как лекоеш . так я еквквалекта сло- 
»  -  фразеологизма и глагольво-йменгше олрвооояетания. воли она 
выражают одно и то же понятие.

Вопрос о внутренней организация-синонимического ряда тесно 
связан с  проблемой доминанты я определения границ синонимическо­
го ряда его семантического пространства. Синонимический ряд груп­
пируется вокруг доминанты, т .е .  слова, лексическое значение кото­
рого полностью совпадает о семантической ооновой всего ряда. Оно 
является более общим, более употребительным и одновременно ней­
трально выявляющим свои лексические свойства. Границы синоними­
ческого ряда не стабильны, статичны. Синонимический ряд представ­
ляет собой открытую лексическую группу, постоянно находящуюся в 
движении. Его семантическое пространство изменяется, а границы 
между отдельными членами могут размываться”

ип я г т о й  главе "функционально-семантический анализ синони­
мов” рассматриваются отдельные синонимические ряды двух самых 
многочисленных в исследуемых романах ЛСГ слов со  значением звуча­
ния я перемещения. Эти ЛСГ позволяют изучить разнообразные семан- 
тнко-стилиотичеокие свойства синонимов, которые, отличаясь ярко 
выражениями стилистическими особенностями, принадлежат к эстети­
чески значимым языковым средствам и в наибольшей степени раскры­



вают сущность идеостшш писателя. Критерием виделения ЛС7 слов 
со значением звучании стал фактор, учитывающий "источник звуча­
ния". В пределах данной ЛСГ наделены тематические подгруппы си­
нонимов, обознача:оцих: I /  звуки, издаваемые человеком; 2 /  звуки, 
издаваемые другими существами; 3 /  звуки, источником которых яв­
ляются предметы и стихийные силы природы. В кавдой из этих под­
групп анализ синонимов осуществляется в пределах отдельных микро­
полей. Так, синонимические ряда, представленше лексемами, кото­
рые обозначают зву1си, издаваемые человеком, группируются в следу­
ющие микрополя: I /  микрополе, связанное с понятием "устная речь"; 
2 /  мккрополе, связанное с понятием "эмоциональные чувства";
3/ микрополе, связанное с понятием "физиологическое свойство че­
ловеческого организма". Самая оригинальная по составу рядов - 
тематическая подгруппа синонимов, обозначающих звуки, издаваемые 
человеком и связанная с понятием "устная речь". Рассматриваемая группа лексем отличается большой изобразительной силой, она пере­
дает богатство семантических оттенков речи. Например: говорити 
/каэати/ - мовити - вимовити * промовкти - розповхдати - опов!да~ 
ти - повгдати - проказати - приказувати - вксловитися - в'зказува- 
ти - вккласти - пояснити - зауважити - запевкяти - завесам мову - 
повертати роз мо в у - протягнути - прохрипи ти - запил!ти - вкдушува- 
тд /перен./ - прошил1ти /разг./ - пропиздати /разг./ - вкриватися - 
кинути /верен./ - захлин.Утися /пе^ен./ - щебетати /перед./ - шело- 
тгти - поитишити - ппомимрити - бушот!ти - белькотати - гаркави- 
ти - гугнявити - д!дити - бурчати /разг./ - сказати крхзь зуби - 
мовити КРГЗЪ зуби - мимрити кп1зь зуби - проп1дити КР13Ь эубк - 
порушити тишу - ппопускати слова з горлянки - стримуьати кот!к 
ел!в - подарувати думку - доаовувати слова - сродалювати словами 
мозок. Представленный синонимический ряд является свидетельством 
истинного таланта писателя - тонк'' ощущать и передавать голос че­
ловека в разных его модуляциях и разнообразной тембровой и регист­
ровой окраске. Естественно, выбор конкретного синонима автором 
обусловлен самой природой семантики слова, необходимостью избега­
ния повторения с целью стилистического разнообразия текста и оп­
ределен тональностью повествования, которая является основной 
частью стиля писателя.

В реализации семантической структуры слов со значением рече­
вого процесса наблюдается отображение однонаправленной речи. Не- 
адресованный речевой процесс -  самый распространенный-способ для
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передачи ситуации речи в романе "Майстер корабля". Результаты 
описания синонимического ряда, обозначающего понятие "устная 
речь" показывают, что в текстах представлены лексемы и лексика- 
лнэированные словосочетания, в ч .л числе глагольно-именные слово­
сочетания с таким дифференциальным элементом значения /ДЭЗ/, ко­
торый уточняет процесс речи в аспекте звучания и характера произ­
ношения, т .е .  передает тон речи, окраску, четкость, темп, высоту 
и т .п . Писатель предпочитает эксплицитное изображение процесса 
речи, благодаря его экспрессивности и способности выражать комп­
лекс оттенков значения.

Семантический анализ синонимов показал, что преобладающее 
большинство СЕ со значением звучания, принадлежат к общеязыковым. 
Контекстуальная синонимия в этой семантической группе незначи­
тельна. Свидетельством этого является сопоставление лексем, объе­
диняющихся вокруг таких доминант: говоритк /казати/ -  46/41/7/,-* 
пов!домити -  6 /6 /0 / ,  розмовлятк -  8 /7 /1 / ,  кричати -  1 0 /7 /3 /, 
крик -  9 /9 /0 / ,  плакати -  8 /8 /0 / ,  см1ятися -  17 /1С /7 /, см!х -  
4 /4 /0 / ,  сп!вати /человек/ -  1 5 /7 /8 /, сваритися -  5 /5 /0 / ,  св и ст !- 
ти -  3 /2 /1 / ,  кашля?» -  2 /2 /0 / ,  сп!вати /птицы/ -  4 /4 /0 / ,  сШвати 
/насекомые/ -  4 /2 /2 / ,  гудхти -  ' 74 /0 / ,  стогнати -  3 /3 /0 / ,  дзвеДО- 
ти -  7 /7 /0 / ,  шум -  8 /7 /1 / ,  шум!ти -  5 /5 /0 / .  Писатель не создает 
сверхоригинальных слов, а использует в своем творчестве общеязы­
ковые лексемы и общеизвестные лексические средства родной речи.

Материал исследования свидетельствует о том, .что семантико­
стилистические свойотва. синонимов раскрываются в эксплицитных 
синтагмах, которые актуализируют семантику лексем. Иллюстрацией 
к сказанному может служить синонимический ряд: кричати-зигукува- 
ти-верещати /р а з г ./-галасузати /п ер ен ./-завити /п е р е н ./-верещати 
/п ерен ./-эарев!ти /п е р е н ./• Доминанта кричатк отмечена свыше 30 
раз, например: Т!льки один партизан, почувшн рану на гол ов :, з !р -  
вався з м!сця в смертельн!й т у з !, хоч рана й була легка,! побгг 
назад, кричачи дико -  преимущественно в сочетании со словами -  
П0цзв!]жчсму, скаженр, дикоа гаркаво, хршмо^и д р ., определяющи­
ми эмоционально-смысловые качества лекоемы. Писатель использует 
язшеовые средства -  лексические, синтаксические, которые выполня­
ют конструктивную роль в формировании образа крика. Так, бурное 
проявление крика усиливается усложнением семантики доминанты кри-

I .  В скобках первая цифра показывает количество в синонимических 
рядах общеяэыковых синонимов, вторая — контекстуальных.
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чати словом ураган* достигая кульминационного момента: На перпн 1 
наче розпочався ураган. Кричали вс ! разом, обурено клацала затво­
рами гв»шт!вок, ! кр!зь в!кно Шахай пом!тив, шо в дверях деяких 
тенлушок з"яы!лись кулемети. Автор широко привлекает такой худо­
жественный прием построения образов, как антитезис, в основу ко­
торого положены лексические антонимы. Например: Вони не керують 
уже як с.л!д язиками й .потьмарепим розумом. I все-таки вони кричать. 
Це якийсь хрип. Кричать дунчо. Смертники кричать. ! е иебеэпекою, 
що до Гхнього крику прилучиться бригада. Фразеологизм не_керувати 
язикагли -  потерять способность говорить от нервного возбуждения -  
противопоставляется лексеме кричати. Такие единицы специально 
противопоставляются друг другу для усиления контраста. Кроме того , 
смысловое наслоение лексемы кричати отразилось при повторе, указы­
вающем на градационное повышение проявления состояния человека во 
время крика -  от еле слышимого, хриплого -  к чрезмерному, звучно­
му, образуя сонантом [р ^  гамму поляфоничкости -  не керувати, р о - 
зум, кричати, хрип, смертники, прилучитися, бригада. Предельно ди­
намического , мажорного тона автор достигает амплификационным на­
громождением синонимов, которые дают возможность оживить текст: 
экономными, густыми красками раокрыть целую картину, насыщенную 
фактами: К!ннотники мчать, вилискуючи шаблями, ! вигукують. кри­
чать. ревуть -  лише гуготить земля. Для избежания повторений 
автор использует семантически близкие лексемы, в частности, сти­
листически маркированную единицу верещати /р а з г . /  -  пронизывающе, 
резко кричать, пищать, визжать: ...дхвчата верещали, стояли б*ля 
дверей, а я отежив, чи не доведаться й мен! встряти до 61 Шеи. 
Экспрессивный эффект достигается.при переносном употреблении сино­
нимов этого ряда. Так, лексема галаоувати.попользуется для разли­
чения оильного крика: Порт потроху галасуе. Для обозначения силь­
ного, резкого крика употребляется и лексема верещати. оемантика 
которой раскрывается благодаря на лзыванию в предложении глаголов, 
передающих динамику действия и обуславливающих многоплановые об­
разные ассоциации: Навкруги -  н!би степ, а в самого Остюка засту- 
джен! вуха: в них шум!в, верещав, ляскав, сп!вав, см!явоя паризь- 
кий день. С отрицательным семантическим наполнением употребляет­
ся  лексема заоев!ти -  громко закричать, передавая внутреннее со­
стояние партизан: Та рубайте.його, козацтво-! -  окрикнув Оверко, ! 
поточився Андр!й, ! зарев!ли переможц!...



Среди микрополя, связанного с понятием "эмоциональные чувст­
ва человека", интерес представляет синонимический ряд с доминан­
той см1ятися. в составе которого представлены выразительные лек­
семы и фразеологизмы, выражающие сложную гамму человеческих чувст) 
и настроений. Из проанализированного в диссертации синонимическо­
го ряда, обозначающего понятие "см!ятлся", здесь представим толь­
ко те СЯ, которые дают возможность глубже раскрыть специфику мас­
терства писателя, передать его творческую манеру в использовании 
языковых средств. Члены данного ряда обозначают: создавать смех, 
находиться в состоянии смеха разной силы и характера его проявле­
ния. Наиболее общей и нейтральной среди лексико-семантического 
круга глаголов при обозначении понятия смеха выступает лексема 
сш ятися, которая, будучи доминантой, обозначает естественное про­
явление внешне-психологических эмоций: Арм* I дгтей пищать по сад­
ках, голосять, сп!вають, сьорбають носятами, плачуть, сшються, . 
жують землю ! по'Гдають трави. Остальные же члены ряда несут новые 
коннотативные элементы, помогающие передавать разные состояния 
нервно-эмоционального возбуждения человека во время смеха, а иног­
да и оценку персонажей. Так, синоним оеготати употребляется для 
передачи звонкого, неудержимого :меха: Пот1м в!н /Марченко/ зпову 
подивився в б!нокль 1 рад! оно зареготав. Писатель обогащает язык 
своих произведений частым использованием устойчивых сочетаний, 
семантическая основа которых является переносной, вторичной, экс­
прессивно-синонимической. Сближенные идеей "образовывать смех" 
лексические единицы вибухнтти см!хом ! д!днята рег!т имеют сущест­
венные различия- в содержании: первый из них обозначает -  начать 
смеяться внезапно, бурно: Бригада вибтхнула см!хом. второй -  сме­
яться звонко, неудержимо: Ми п!дняли страшний регтт. Своеобразно 
автор использует фразеологизм зайтися реготом -  начать громко сме­
яться, хохотать: Чого ти регочешея? ШахаЙ це б!льше зайшовся. Он, 
будучи усеченным /"зай тися"/» внешне напоминает элдипокый . кон­
текст, сохраняя внутреннее единство и полноту ассоциаций, на ко­
торые накладываются синтаксические и морфологические моменты, фор­
мирующие образный потенциал лексем. Заботясь о конденсации мысли, 
писатель прибегает к редуцированной форме общеязыкового фразеоло­
гизма -  од реготу /с м !х у / братисд за живхт, к конечной ступенью 
редукции является функционирование фразеологизма братися за жив!т 
со значением -  сильно смеяться. Такие фразеологические эллипсисы 
выступают своеобразными экспрессивными катализаторами мысли чита-
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теля? Ханяпк трамбака боався за аив!т I , н!би колишучп Яого, ви- 
добував 1ак! криклив! ! проикзлнв! звуки, що здавалося -  з !к  сам 
на соб! грае, як на гаркошц!. Семантический анализ таких лексем 
дает основание для вывода о том, что писатель творчески использу­
ет фразеологизмы, смело и мастерски вводя их в состав сянондг-гп- 
ческого ряда.

Синонимические ряды, передающие звучание, издаваемое другими 
существами, в исследуемых романах ^.Яновского представлены немно­
гими микрэполямк: I /  микрололе, связанное с понятием "пение птиц" 
2 /  микрслоле, связанное с понятием "пенке насекомых"; 3 /  микроко­
де, связанное с понятием "гудение насекомых". Синонимические ря­
ды наззаиных микрополей не разветвлены, тем не менее представляют 
немалый интерес. Стилистический эффект от употребления сикскпмоз 
достигается путем смежного размещения лексем: пв! р! нчатд-джеого- 
т!ти-пттьхати. реализуя общую сему "издавать определе!шый звук во 
время пения, иметь способность петь /щ ебетать/, свистеть и д р ." .  
Смежность лексем-сянонямов создает соответствующую экспрессивную 
градацию ь контексте и способствует раскрытию идейно-эстетическо­
го замысла автора: Схр! Т1н! набрали блакнтних та рожевих вхдП н- 
к !в , л1сом заходилися пб?р!нчати. джергот!ти. цутькатп р!зн1 пта-
305 • • •

Аналогично по экспрессии и эмоциональному содержанию органи­
зован синонимический ряд, передавший гул насекомых: гудтти-брш п- 
ти-дзвен !ти- сурмити: Знову дзвенгли. 6рин! ли. сурмияд комар!, до­
гн ал и , дошкуляли, д!ймади, жеряи, гризли ар"ергард десантного 
полку, 1 це значило,що не забариться & ранок.

Определенной спецификой отличаются синонимические ряды, пе­
редающие звучание, источником которого являются предметы и сти­
хийные силы природы. Установлено, что их компоненты выступают в 
переносном значении. Например: шум! ти- гуд! ти-рокотати-вурчати- 
калатати-битцся-гев1ти / о  шуме моря/. Ю.Яновский отдает предпочте­
ние именно таким глагольным формам з  связи с их экспрессивностью 
и свойствами передавать комплекс оттенков значения.

Такт! образом, лексемы ЛСГ слов со значением звучания состав­
ляют существенную часть словаря писателя и несут идейно-художест­
венный заряд, выступая категорией стилистической, экспрессивно­
оценочной.

В главе значительное место отводится анализу синонимов ЛСГ 
слов со  значением перемещения. Исследование показало, что сино-
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стой тематической группы, как и предыдущей, характеризуш'ся 

целым рядом семактпяо-ст:м1иСл,.ческих особенностей. Лексемы со зна­
чение?/ перемещения являются главными выразителями понятия движе­
ния, перемещения кок процесса з пространстве и во времени одних 
тел относительно других. 3 своем исследовании ЛСГ слов со значе­
нием перемещения ограничиваемся только глаголами, поскольку имен­
но они в романах К/.Яновского представлены достаточно разветвлен­
ной системой синонимических средств, объединяясь в значительное 
количество лексико-семантических микрогрупп /синонимических ря­
дов/', в тс время как имена существительные с этой се?/антикой 
встречаться редко г  среди них почти отсутствует синонимия.

Среди глаголов с рассматриваемой семантикой выделяются:
I.. Синонимические ряды, лексемы которых обозначают перемещение, 
осуществляемое человеком, объединяются вокруг доминант: тти - 
24/21/3/, ходяти - 6/6/0/, наблкаатися - 4/4/0/, прийти - 5/5/0/, 
в б г Яти /зайти/ - 4/4/С/, зиходкти - 2/2/0/, згддаллтися - 3/3/0/, 
роз!Йтися - 2/2/0/, б!гти - 8/8/0/, розб!гтися - 2/2/С/, ут!кати - 
4/4/С/, ?/:етукктися - 3/3/0/, скакати - 3/3/0/, падати - 3/3/0/;
2. Сикошгпгческие ряды, лексемы которых обозначают перемещение, 
осуществляемое другими существами, объединяются вокруг до.минант: 
|ти - 2/2/0/, б!гтн - 4 /4 /С / - /о волках/» б!гти - 6/6/0/ - /о 
конях/; 3 . Синонимические ряде, лексемы которых обозначают пере­
мещение предметов с помощью механических средств /тачанка, челн/, 
объединяются вокруг доминант: Тхати - 8/8/0/, шгасти - 7/7/0/;
4. Синонимические ряды» которые включают лексемы со значением 
перемещения:, осуществляемого явленюши природа /доздь, туча, вол­
ны/, объединяются вокруг доминант: хти - 7 /7 /0 / ,  перемхщатися - 
4 /3 /1 / ,  резходитися - 2 /2 /0 / ,  .

В противовес лекоём, передающим силу голоса, шум, шл- 
пульсивный динамизм, внешнюю' аффектацию, как это . наблвдалооь 
в ‘ ЛОТ слов со  значением звучания, данная тематическая группа 
представлена лексемами, рассчитанными на широту читательско­
г о  восприятия, что играет немаловажную роль в в проникнове­
нии в  творческую лабораторию писателя, раскрывая силу его во­

ображения. Среди ЛСГ слов со значением перемещения большой инте­
рес как в плане количественного проявления, так и в плане эстети­
ческих свойств вызывает синонимический ряд, который группируется 
вокруг доминанты !т и . СЕ этого  ряда объединяются общей категори­
ально-лексической семой "перемещение в определенном направлении
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с помощью ног” , но различаю*^ ДЭЗ, который обозначав г еще и 
специфику перемещения. Например: тти-ц! тп-этлктг.-цодаткоя-стУ-
пати-простувати- прямурати-эухатнся-брести-гачутильгатх'-шкандиба-.
ти-марширурага-поспIшати-ставитх: ктцно /твердо/ ногу-полг эти 
/дерен./-Ш 1ИЗТЛ /перед./-човгатл /перен.Ачвалати /разг./-сдау- 
тк /разг./-забирати у с ю землю Ш д  себе-дерерхзати стежками _к ря я- 
йти. наступаючн мет! на д"яти. В процессе анализа обх^арузеко, 
что большинство СЕ этого ряда являются общеязыкоаыми синонимами. 
Несколько общеязыковых синонимов отмечено особенностями сти­
листического употребления /пол!эти, пливтн, човгати, чзалати, 
сунути - раэг./, которые характеризуются семантической двуала- 
новостью, выстелют статистически маркхфозакными, различаясь 
оттенками значения.

Движение диктует стройную интонацию, особенно в романе "Верш­
ники". Причем, каждая новелла отличается своеобразным ритмом 
движения -  от напряженко-импульсивного в ковеллс "Подз!йне коло", 
романтическк-возантенного, в новеллах "Лист у В1ЧК1сть ", "Пубен- 
ко, к ом а н д п ол к у" к печально-интимному в новелле "шаланда в 
мор1" .  Например: Бонн й ”ли пренгкно обнявшись, хм у зхчх дмухаа 
трамонтан, поз оду кал ат ало .море, вони йшли впевнено и ^Р^зшьо, 
як ходили цгле життя. Контекстные хонкретизаторы зпевнснр^в 
друзньо реализуют скрытые семы "спокойный", "согласованный", ко­
торые становятся мерилом ощутимей гармонии. Совершенно другому 
смыслу подчинена лексема !ти в контексте: 31дбуьалися м1Льйокно- 
л!тнх катастроф!!, а заг!н  усе Звов I йшов, хегов 1 йшэз. х не бу - 
ло краю л !с о в ! , I кволо стогкалп поранен!, просили не мучнти й 
добити.. .  Использование здесь повтора как стилистического сред­
ства обусловлено стремлением автора отобразить напряженное раз­
вертывание событий. Неоомненно, тональность каждой ковеллы опре­
деляется идейным замыслом романа "Вершника" б целом. Благодаря 
ей устанавливается не только иерархия между новеллами, но и ярче 
проступает невыраженное словесно содержание.

Таким образом, значение лексемы 1тл . как и многих кругах, 
обусловливается внутренне-лингвистическими, синтагматическими 
связями слов в контексте, которые?ведут к актуализация сем.

Специфика онно1щшч8ских рядов анализированной тематической 
группы состоит в том, что в стилезом отношении ряды неоднородные:
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они представлены маркированными лексемами, ограниченными в сво­
ем употреблении разговорной речью. Так, с  синонимического ряда 
ходпти-походчатх-блукатк-снуватк-сотаткся-вештатися-тинятися, 
обозначающего повторяемое или продолжительное движение, лексемы 
снуъати, вештатисл, т тл ейся  отмечены свойства*": стилевого
употребления, а сотатхся -  переносностью, что экспрессивнее вы­
ражает семантику ряда и вносит разнообразие в проявление его 

денотативной основы.
1,'з парадигла* падати-поточитися-гэимнути. которая обознача­

ет действие - опускаться, палиться сверху вниз под воздействием 
собственной тяжести, лексема' г р и мн у ти употребляется в разговор­
ном стиле речи.

В диссертации отмечается, что большинство синонимических 
рядов ЛСГ слов со  значением перемещения в своем составе обнару­
живают стилистически маркированные единицы с пометой "разговор­
ные". Немаловажен и тот факт, что в анализированные парадигмы 
кс входит диалектная, просторечная, поэтическая и другая стилис­
тически окрашенная лексика. Разговорные же элементы употребляют­
ся автором ляль в определенных контекстных ситуациях. Особенно­
стью языкового стиля писателя является умеренная насыщенность 
произведений стилистически маркированными лексемой. Целесооб­
разность такого использования разговорных-элементов обусловлена 
стремлением автора точно передать необходимый смысл, произвести 
нужное впечатление. В результате введения в контекст разговор­
ных элементов вместо нейтральных слов с тем же предметно-логи­
ческим значением. достигается эмоциональная насыщенность фразы.

Среди анализируемого круга понятий встречаются синоними­
ческие ряды, однородные в стилевом отношении. Это, в частности, 
лексемы, объединяющиеся вокруг таких доминант: в1ддалятися, ут1- 
катн, метушитися, скакати, наближатися.

Материал исследования свидетельствует о том, что контексту­
альных синонимов в изучаемой группе, к и а ЛСГ звучания, об­
наружено мало, что является вполне закономерным. Сущность идео- 
стиля Ю.Яновсксго состоит не в поисках аномалий, а в своеобраз­
ных семантических построениях фраз, которые задают тональность 
всему произведению. Все синонимы этой тематической группы функ­
ционируют в языке автора, чем и объясняется преобладание в ря­
дах нормативно-литературных лексем, хотя Ю.Яновскяй проявил 
себя  знатоком устно-разговорного народного языка.



Бее синонимические ряды ЛСГ перемещения имеют градационные 
отличия. Они обнаруживаются прежде всего з том, что в оппозициях 
членов синонимического рлпа наблюдается интенсивность действия, 
выраженного сго членами. Например, в разных семантико-стилисти­
ческих, планах передают процесс ходьбы синонима влходитл и ви­
ска куватн. Первый указывает на обыкновенное движение откуда- 
нибудь наружу, второй -  на быстрое движение откуда-нибудь иля 
за пределы чего -то : Вони /командира/ ви'.пгли бадьор! 3 весел! I 
передали цю бадьор!сть в Еськов 1; БлриваЛли, У-ахар, Санька -  
повпекакувачя з теплушек, за ними вийалл повахио четверо стар­
ших -  1, в с ! п!шли до Оотюка. . .

При исследовании синонимов двух ЛСГ установлено, что они во 
всех парадигмах представляют определенный тип семантической оппо­
зиции. Лексемы на уровне вторичных значений переходят из одной 
парадигмы в другую. Например: 1та /человек/ функционирует в си­
нонимических рядах .!тя /челн, д о зд ь /. .

Семантико-стилистический анализ показал, что синонимичес­
кие ряды ан тизированных ЛСГ различаются количественно и по со ­
ставу. Семантическая структура синонимов представляет собой 
своеобразную архитектонику в худонествекном тексте. Синонима 
различаются смысловым объемом /!ти -п ростуватя /, экспрессивностью 
/розб!гатися-розсипатися/, сферой употребления /ходити-снуватл/, 
интенсивностью действия /Тхати-ычати/, образуя ритм, который 
усиливает выразительность, создает екыоловуа а эмоциональную 
градацию. В арсенале изобразительных средств автора видное место 
занимают не амплификации, метафоры, парный синонимизм, а  обще­
употребительные привычные лексемы, которые .свои значения реали­
зуют в синтагматических связях, ведущих к расширению смысла и 
образованию вторичных значений, уолливая ассоциативно-образные 
представления. _ ____ _ _ _____ ___________ .... ____

Произведения Ю.Яноеского отличает умелое употребление синони­
мов при создании возвышенно-романтической отнлёвой направленности 
и составляет их характерную особенность и худохеотвеяно-г 'тетячес- кую ценность.

В третьей главе "Семантико-стилистические замены в разных 
редакциях романов Ю.Яковского" сопоставляются прижизненные ре-? 
дакции романов писателя: I /  "Вершники" за 1935, 1957, 1939,
1946, 1950, 1954 г г . ;  2 /  "Майотер корабля" за 1928, 1930, 1931 
годы. Роман "Чотири шаблх" для сопоставления не привлекался,
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т .к .  зри жизни автора он издавался дважды /1930 и 1931 г г . /  без 
каких-либо изменений. Наблзденкя над разными редакциями романов 
свидетельствую? о том, что лексико-синонимические замены осущест­
влялись автором не часто и не всегда последовательно. Преоблада­
ющее большинство лексико-синонимических замен было осуществлено 
в последних прижизненных редакциях / с р .  "Вершники" изд. 1950 и 

/1954  г г . / .  Большая часть исправлении припадает на начальные 
разделы произведений, поскольку, как отмечается в воспомина­
ниях о 1).Яновеком, именно этим разделам писатель уделял осо­
бое внимание, считая, что именно здесь формируется "свободное ды­
хание, свободный ритм произведения" /0 .1 !. Кили мня к / ,  Поэтому веро­
ятно, при доработке произведений автор сосредоточивает свое вни­
мание на начальных разделах. В процессе сопоставления редакций 
начальных глав романов зафиксировано 148 лексем-замек, из кото­
рых 55 употребляется в романе "Вершники" и 93 -  в романе "Млй- 
стер  корабля". Семантико-стилистические трансформации, произво­
димые путей синонимических замен, подчинены общей генде’гция твор­
чества писателя -  "перезарядить" слово, обновить потенциально- 
эстетическое свойство лексем, придать им новые обертоны в новой 
эстетической функции.

Синонимические замены, обнаруженные в группе основных лек- 
сяко-гралыатяческях классов слов /имен существительных, прилага­
тельных, глаголов я наречий/, позволили наметить их типологию:

1 . Замены, обусловленные стремлением автора разнообразить 
изложение, избежать повторения одного и того же слова в пределах 
предложения,.абзаца,.микроконтекста, а также уточнить содержание 
/ с р .  запах .моря - . пахоа! моря 1. в. захопденн 1 -  в зазгаат!. дрокля-  
т !  - . за т я г !. .спечне -  деюгча. .  дриматдоь- -  поводитись. битиоя -  
отукогЕтя . рад!сно -  наГдно. т!оно -  пально/. Замены в этой груп­
пе охватывают разряд общеязыковых синонимов, немаркированных, 
преобладающих в исследуемых романах, которые с возрастанием мас­
терства худояняка-ромакяста перестают его удовлетворять. Такие 
замены демонстрируют умение, с  одной стороны, видеть новое в ре­
альной жизни и глубоко анализировать средствами художественного 
олова, а с  другой—умело пользоваться этими средствами при дости­
жения художественного мастерства.

2 . Устранение слов, которые вошли в текст под воздействием 
устной речи: единичные диалектизмы, историзмы, устно-разговорные

элементы / с р . :  касарня -  казарма, шанц! -  окопа, чотовий -  взвод-
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ний. язви -  вйиазки. оозмонкик -  сШврозмозклк. мутна -  каламут- 
на, полистатл -  погоотата.' ол1лкуватп -  сге.тлтл. ззв;::о -  зазэдя. 
Активизация разговорных элементов в первых редакциях сбуслс пле­
на стремлением автора зафиксировать эстетические ценности наро­
да и отражает традиции использования данных лексических пластов 
в беллетристическом стиле литературного языка. Стремление к н о-, 
вому видению и осмыслению явлений бытия вызвало трансформация 
народно-разговорных элементов в литературные соответствия. В 
анализированной группе синонимических заилен выделяются такие мо- 
менты: а /  замены, обусловленные замещением устно-разговорного 
элемента литературным, без изменения лексического значения. В 
художественном тексте такие лексические параллели выступают се­
мантически и стилистически равноправными / с э . : к&сарня -  казар­
ма и т . п . / ;  б /  замены, обусловленные замещением устно-разговор­
ного элемента литературные: с. уточнением лексического значения 
/ о р . :кздний/редко/ -  заданий/. Такие выражения,введенные в худо­
жественный текст,не поражают языковым натурализуй,а достигают 
отилиотичес! й цели: свидетатьотвуот о том, что писатель сво­
бодно владеет лексическим (рядом национального языка, отбирая 
из него для своего произведения все эотетически ценное. Соотно­
шение устно-разговорных элементов с  литературными -  показатель 
стилистически иохусного использования устно-разговорной лексики.

3 . Замена отдельных лексем, не всегда отвечающих стилю вы­
сказывания / с р , : одержавши -  прийняввш, одержавши -  почувшн/.

4 . Устранение немотивированных уотно-разговорных русизмов
и замена их украинскими словами / с р . : ребята -  хлопц!, топливо -  

• паливо, денти -  стр!чка, щитан! -  л!чан1, церебутяся -  перезути- 
ся , хватитн -  зистачити и д р . / .

Рассмотрение лексико-синонимических замен в произведениях 
Б.Яновского показывает, что они имели различный характер и были 
выззаны разными причинами. Замены, которые охватывают /х отя  и не 
в одинаковой степени/ вое системные уровни языка, функционируют 
в романах не только в коммуникативно-познавательном, но -  в эо т е - 
тическом планах. Замена некоторых лексем формирует у  читателя 
новый мир речевых смыслов и соотношений, вызывающих конкретно- 
чувственные реакции и соответствующую оценку.

Функционально-семантический анализ лексической синонимии в 
исследуемых романах Ю.Яновского позволяет сделать следующие вы­
воды.
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Лексические синонимы являются неотъемлемым элементом идео- 

стиля писателя. Нс* отличаясь разветвленностью, синонимически о 
ряды образуют своеобразную структуру, каблодащ/юся в языке про­
изведений писателя. Это непосредственно обнаруживается при рас­
смотрении ЛСГ звучания и перемещения, отражающих содержание 
тзорческсЗ манеры писателя. При этом внимание автора сосредота­
чивается ка лексемах движения, характеризующихся особым динамлз- 

• ыом, в частности в романах "Ьерашики” , "Чо.таря иаблГ', е отличие 
от романа "У-айстер корабля” , в котором превалирует статика.

Анализ текстов романов й .Янобского свидетельствует о том, 
что ведущую роль в формировании образно-эмоционально.: системы 
произведения писателя играют глаголы. Они, по сравнению о имена­
ми существительными, представлены более широкой системой синони­
мических отношений, объединяясь в значительное количество лекси­
ко-семантических парадигм. Преобладание данного лексико-граммати­
ческого класса слов в анализируемых текстах объясняется также 
его  большими изобразительными возможностями.

Лексические синонимы в исследуемых произведениях представ­
лены разными компонентами: лексемами, лексякализированныма слово­
сочетаниями, реже глагс д»но-имешыши словосочетаниями, отличаади- 
мися больш е стилиотичесюш потенциалом. Эстетическая ценность 
этих кош опентов, их стилистический, эффект определяется семан­
тическим синтаксисом пис геля -  синтагматическими связями, кон­
текстными конкретизаторами или лексико-семантическим обрамлением 
их в ш к р о- и макроконтекстах, которые, не изменяя основного де­
нотативного значения, модифицируют оамактичеокие оттенки синони­
мических единиц, ведут к акт: лизания потенциальных сем и при­
дают стилистическую маркированность концепту.

Исследование показало, что синонимические ряды представляют 
собой отдельные лексяко-семаятяческяе микрогруптты, причем между 
членами синонимических рядов прослеживаются разные по своему ха­
рактеру семантические связи, обусловленные пестротой семантиче­
ской структуры я категориальными свойствами.

Лексико-семантические парадигмы слов не одинаковы: они раз­
личаются между собой как семантическим, так и стилистическим 
спектром, различными коннотациями и частотностью.

Выделяется два типа парадигм: I /  парадигмы, в которых про­
исходит семантическое наложение членов ряда, а дифуеренци^.ышй 
элемент равняется нулю; 2 /  парадигмы, в оппозициях членов кото­
рых наблюдаются градационные отличия.
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Для романов Ю.Яковского характерен тип синонимических отно­

шений с ярко высаченной маркированностью и четко.I релевантностью 
на шкале градация семантических элементов ряда, которая стимули­
руется и д ей н о -худ  о;ке с тво I н о й и е о б х уди мастью.

Основными в структуре синонимических рядов выступают обще- 
языкогые, нормативно-литературные лексемы, хотя среди последних 
встречаются и стилистически маркированные, в частности устн 13- 
раз говорные . По сравнению с обхоязыксвыми контекстуальные сино­
нимы представлены незначительным количеством. Так, в ЛСГ звуча­
ния среди оппсап-ых лексических единиц контекстуальных синонимов 
насчитывается всего 33, т . е .  свыше 19 /,авЛ С Г  перемещения хэн - 
текстуальные синонимы состаытяют всего 3 ,1 / .  Интересна танке 
данные относительно соотношения идеографических /понятийных/ л 
стилистических синонимов в пределах общеясыксвых. 3 обеих ис­
следуемых ЛСГ стилистические синонимы составляют всего 18-19;", 
а идеографические -  свыше 8 0 / .

Писатель не лепктызает стремления к "р еч етвор ч еству", а 
слова общенародного языка в структуре художественного произведе­
ния подвергает образной эстетической трансформации. Иногда это 
перефразирование общенародного фразеологизма и на этой основе 
создание контекстуальных синонимов, которые в новых синтагмати­
ческих связях приобретают качественно новый смысл. Писатель в 
своих поисках опирается на народную речь, на литературные тради­
ции, отражая при этом своз индавидуаяъное видение мира.

Анализ семантико-стилистических замен в разных прижизненных 
редакциях романов Д.Якозского и установление на этой основе ти­
пологии замен, охватывающих разные лексико-грамматические классы 
сл ов , свидетельствует о большой работе писателя по совершенство­
ванию языка и стиля своих произведений, о его требовательности 
к се б е . Замены помогают раскрыть сущность процесса преобразова­
ния слова в эстетически значащий элемент, иллюстрируют сам про­
цесс формирования образа, отображения его в словесной форме л 
таким образом раокрываюг динамику развития образа и худе, ествен - 
ного мышления писателя.
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