
КИЕВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 
им.А.М.ГОРЬКОГО

На правах рукописи

И
БОЙКО Наталья Александровна

УДК 482-316.4

ГЛАГОЛЬНО-ИМЕННЫЕ КОМПОЗИТЫ В РУССКОЙ 

ТЕРМИНОЛОГИИ РЕМЕСЕЛ, ПРОМЫСЛОВ И ЗАНЯТИЙ

10.02.01 - русский язык

КмТясъдеЯ осдигоН'шкй | 
№ статут 1м. 0. М. Г*рык>г«| 

В 1 Б Л 1 0 Т Р К А  I
А в т о р е ф е р а т

диссертации на соискание ученой степени 
кандидата филологических наук

Киев - 1980

НБ НПУ
|меш М.П. Драгоманова

100310754



Работа выполнена на кафедре русского языка Киевского госу­

дарственного педагогического института им.А.М.Горького.

Научный руководитель - доктор филологических наук, член-кор­

респондент АН УССР Непокупннй А.П.

Официальные оппоненты: доктор филологических наук, профес-

Ведущая организация - Житомирский государственный педагоги­

ка заседании специализированного совета К П^.ОТ.ОЗ в Киевском 

государственном педаго; ячеоком институте им.А.М.Горького 

(252030, г.Киев-30, ул.Пирогова, 9)

С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке Киевского го­

сударственного педагогического института игл.А.М,Горького. 

Автореферат разослан */6 11 1988 г.

сор Икакевич Г.П. 

кандидат филологических наук, 

доцент Слободянюк Т.В.

ческий институт им.И,Я.Франко (кафедра 

русского языка)

Защи.а состоится 1988 г. в /4" 0 0  час.

Ученый секретарь .

специализированного совета ии<~' I ■ ̂ Вишневская Г.П



Реферируемая работа посвящена исследованию одного из наибо­

лее продуктивных типов сложных слов - глагольно-именным компози­

там русской народной ремесленной и промысловой терминологии.

Актуальность темы обусловлена том, что "история терминоло­

гии - это проблема не только национально-историческая, но и ин­

тернациональная, проблема мировой науки и проблема истории куль­

турных взаимодействий и группировок народов"'*’.

Значительная часть терминологической лексики "возникла в ре- 
о

зультате основослокения" . Представленные в русских народных го­

ворах сложные слова, содержащие основы глаголов и имен существи­

тельных, не были предметом специального исследования ни в слово­

образовательном, ни в семантическом плане, хотя "диалектная тер­

минологическая лексики явилась основой для целого ряда термино-
о

, логий общелитературного языка" .

Выбор темы определяется необходимостью всестороннего изуче­

ния деривационной и- семантической структуры глагольно-именных 

сложений диалектной производственно-профессиональной лексики.

Цель и задачи исследования. Основная цель работы - рассмот­

реть морфемную и словообразовательную структуру и семантику гла- 

голънотименных композит в народной ремесленной и промысловой

■*■ Виноградов В.В. Вступительное слово // Вопросы терминоло­

гии: Материалы Всесоюзного терминологического совещания. - М.: 

Изд-во АН СССР,- 1961. - <17.

^Способы номинации в современном русском языке. - М.:Наука, 

1983. - С. 37.

3 Коготкова Т.С. К вопросу о производственно-профессиональ­

ной лексике говора и ее соотношении с терминологической лексикой 

литературного языка /7 Диалектная лексика 1969. - Л.:Наука,

1971. - С.16.



о

терминологии, т.е. слов со сложной основой, которая состоит из 

двух или нескольких корневых морфов; разработать принципы класси­

фикации производственно-профессиональной лексики, употребляемой 

в говорах русского языка и необходимой для составления реестра 

народных промыслов и занятий, в перспективе имея в виду создание 

исторического словаря ремесел, промыслов и занятий, вышедших из 

употребления, то есть словаря истории народной культуры; на осно­

ве сопоставления значений диалектных слов и территорий их употреб­

ления с данными исторических словарей и отдельных памятников пись­

менности уточнить территории бытования промыслов. Бее сказанное 

предопределило задачи работы: I) сбор и лексико-семантический 

анализ глагольно-именных композит в говорах русского языка; 2) на- 

блюдение над мерфемной и словообразовательной структурой и семан­

тикой сланных слов, определение специфики аффиксов, используемых 

в диалектах при образовании сложений; 3) опоеделение принципов 

классификации терминологической лексики данного типа; 4) рёкон- 

струироьание словосочетаний по композитам* а такие сочетаемости 

их компонентов; 5) реконструирование семантики компонентов сложе­

ний и установление взаимосвязи отдельных глагольных и именных 

терминов с другими терминологическими системами; 6) исследование 

географии сложений с целью уточнения территории .прошела.

Научная новизна исследования заключается прежде всего в том, 

что автором собран и комплексно изучен широкий пласт терминологи­

ческой лексики (около 2000 глагольно-именных композит), представ­

ляющий- собой наименования 'народных промыслов, ремесел и занятий.

В работе впервые рассмотрены способы образования композит, 

их морфемная структура, семантика, а тагсто геогтфия употребле­

ния.
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Анализируемые термины впервые изучаются также в плане рекон 

струкции словосочетаний, восстановления значений компонентов и 

их семантических связей.

Источниками диссертационной работц послужили данные Словаря 

русских народных говоров, Словаря В.И.Даля, Словаря русских дон­

ских говоров, Архангельского областного словаря, Словаря русско­

го языка XI-ХУЛ вв., Картотеки Словаря русских народных говоров 

(Словарный сектор, Ленинград), Картотеки Словаря древнерусского 

языка (Институт русского языка АН СССР, Москва), другие лексико­

графические и лексикологические работы, отдельные памятники де­

ловой письменности Х^-ХУШ вв., этнографические, исторические и 

археологические описания ремесел и кустарных промыслов. Привле­

кались также свидетельства современного русского литературного 

языка и других славянских языков.

Объектом исследования являются употреблявшиеся в говорах 

русского языка глагольно-именные композиты, связанные с ремесла­

ми, промыслами и занятиями.

В целях установления относительной, хронологии лингвисти­

ческих данных и. выяснения характера мотивированности сложений 

широко привлекаются также имена собственные (антропонимы и ойко- 

нимы), восходящие к терминологической лексике. Идя в обратном 

направлении, по антропонимам и ойконимзм можно восстановить не 

только названия профессий или занятии, но и лексемы, связанные 

с трудовыми процессами (схемы: ойконим /населенный пункт/ 4  ан­

тропоним <  апелляткв; антропоним < апел-лтив, например: Дубосеко­

во < *Дубосек 4.*дубосек; Собаколуп 4 *собаколуп).

Имена собственные используются также и для уточнения геогра­

фии распространения сложоний глагольно-именного типа.



Методология и методика исследования. Поставленные задачи 

решаются на основе марксистско-ленинской методологии, согласно 

которой для глубокого, всестороннего познания предмета необходи­

мо его полное научение е связи о друтми предметами, поскольку,

• как указывал В.И. Ленин. "чтобы действительно энагь предмет, надо 

охватить, изучить все его стороны, все связи и опосредствования"*.

Глагольно-именные композиты анализируются, в основном, на 

синхронном срезе, однако диалектический подход к языковым явле­

ниям требует рассмотрения их такие в диахроническом аспекте,ибо 

"материя и форма родного языка становятся понятными лишь тогда,
«о

когда прослеживается его возникновение и постепенное развитие .

В процессе изучения глагольно-именных композит, относящихся 

к народной терминологии ремесел, промыслов и занятий, применяют­

ся различные методы лингвистического анализа: описательный, 

внешней и внутренней реконструкции, семасиологический, лингво­

географический.

Теоретическая значимость диссертационной работы состоит в 

том, что юна является конкретной разработкой одного из аспектов 

актуальной проблемы словообразования - обусловленности семанти­

ческих особенностей производного слова структурными показателя­

ми, то есть особенностей мотивированности сложений.

Практическая ценность работы заключается в том,что в ней де­

тально исследована структура и семантика сложений,что может быть 

использовано в лексикографической практике, в частности,при со­

ставлении словарей профессий как современных,так и исторических.

1 ленин Ъ.И. Еще раз о профсоюзах //Ьопн.собр.соч.,-Т.42,

-С.290.
п

Энгельс Ф. Анти-Дюринг//Упш.с К., Энгельс Ф. Сеч. 2-“ 

изд.,-Т.ПО.-С.ЗМЗ.
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Результаты исследования терминологии, относящейся к обработ­

ке камня, дерева, продуктов животноводства и сельскохозяйственного 

растениеводства, дополняют и расширяют круг лексики, исследован­

ной Филиным Ф.П., Трубачевым О.Н. и др., и имеют определенное зна­

чение дли создания словаря истории материальной культуры. В част­

ности, лингвистические данные позволяют реконструировать террито­

рию промысла, а также являются неоспоримыми доказательствами су­

ществования занятий, ремесел, промыслов, исчезнувших к нашему 

времени.

Материалы исследования найдут применение в преподавании об­

щих курсов диалектологии русского языка, токсикологии и словооб­

разования русского языка.

Апробация работы. Об Основных положениях и результатах ис­

следования были сделаны доклады и сообщения на научно-практичес­

ких конференциях В Киевском государственном педагогическом инсти­

туте име. и А.М.Горького (1983, 1984), а также на Первой итоговой 

научно-методической конференции преподавателей факультета русско­

го языка Киевского государственного педагогического института 

иностранных языков (1984), на научной конференции аспирантов и 

молодых ученых Киевского государственного педагогического инсти­

тута иностранных языков (1987).

По томе диссертации имеется 3 публикации.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, 3 глав 

и заключения. За основным текстом следуют: список используемых 

источников, библиография, приложение,' включающее список апэллятив- 

ной лексики ии7.:ен собственных, список сокращений.

На защиту выносятся следующие положения:

I. Глагольно-именные сложения - исконный в восточнославянс­

ких языках тип производных лексических единиц.
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2* Научаемая терминологическая лексика представляет собой 

сложные вдова, составленные вз именных . и глагольных основ, при­

чем глагольный компонент, как правило, располагается после имен­

ного*. Композиты, образованные способом Словения с нулевой и мате­

риально выраженной суффиксацией, отражают одну и? основных тен­

денций словообразования в русской диалектической речи - тенден­

цию к максимальной мотивированности производного слова.

3* Сложения глагольно-именного типа формируются вследствие 

универсализации синтаксических единиц, а потому являются источ­

ником для реконструкции словосочетаний, установления сочетаемос­

ти лексических единиц, к которым восходят сложения.

4. Учитывая тот факт, что сама возможность перефразирования 

сложного слова соотносительным словосочетанием не всегда означа­

ет, что композита возникла путемлербадизации словосочетания, а 

не путем моделирования по образцу готового слова, мы тем не менее 

можеЛ говорить о лексико-грамматической природе его компонентов. 

По композитам определяется семантическая природа глагола и су­

ществительного в составе словосочетаний*

5. Глагольно-именные композиты в говорах русского языка 

сохраняют в своей структуре архаические элементы языка.

6* Термины-композиты свидетельствуют о существовании на той 

или иной территории промысла или ганЯтия, исчезнувшего к нашему 

времени.

* ?. Сложные алеллятивы и имена собственные отражают этногра­

фическую систему народных промыслов и занятий.

Содержание работы.

Во введении .обосновывается выбор темы диссертации, излага­

ются ее методологические предпосылки, определяются цели, задачи
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и методика исследования, раскрывается научная новизна и актуаль­

ность, отмечается теоретическая и практическая значимость работы, 

указываются источники фактического материала и метода его изуче­

ния, формулируются положения, выносимые на защиту.

В первой главе - "Словообразовательные особенности глаголь­

но-именных композит" - освещаются основные релевантные признаки 

композиты, морфемная и словообразовательная структура лексем дан­

ного типа, их мотивированность.

В работа дается определение лингвистической природы глагольно- 

именной композиты кок лексической единицы, представляющей собой 

структурно-морфологический тип сложных слов, состоящей из основ 

существительных и глаголов, объединенных интерфиксами -о-, -е-,

-и- или нулевым, и характеризующейся подчинительным (неравноправ­

ным) отношением основ. Среди терминологической лексики говоров 

русского языка распространены сложения одной разновидности - дву­

корневые образования со вторым глагольным компонентом, в которых 

глагольная основа выражает динамический признак тредмета.

Рассматриваемые сложные структуры могут быть образованы дву­

мя путями: на основе словосочетаний и по аналогии с существующими 

моделями слов. Образованные по аналогии с существующими моделями 

сложных слов двукорневые- слова сохраняют отношения между компонен­

тами, типичные для данной модели, поэтому можно сказать, что они, 

хотя и очень тдалонно,также соотносятся с синтаксическими единица­

ми. Такое предположение о разной степени корреляции сложных слов 

и с л оеосочетаний соответствует положениям об изоморфизме языковой 

структуры, ведь история многих морфологических единиц - "это ис­

тория синтаксических границ, история превращения синтаксических 

пород в морфологические"*.

* Виноградов В.В Русский язык: Грамматическое учетгв о сло­

ве. - М.: Учпедгиз, 1947. - С.29.



* В Слове со сложной основой, кроме семантических и морфологи­

ческих отношений, наблюдаются также элементы синтаксической со­

отнесенности составляющих частей. Элементы сложений не сохра-
I

няют первичных синтаксических связей, существующих между члена-' 

ми мотивирующих словосочетаний, а лишь вступают в опосредован- 

*ные синтаксические и смысловые отношения.

Композиты характеризуются наличием соединительного словооб­

разовательного значения, выраженного интерфиксом. Словообразо­

вательная структура сложений устанавливается на основании син­

таксических эквивалентов сложного слова.

С ономасиологической точки зрения следует подчеркнуть, что 

сущность словосложения - в идентификации нового предмета, про­

цесса и т.п. по частному конкретизирующему признаку*. Мотивиро­

ванность, таким образом, дает представление о сущности предае­

те, его функции.

Для выяснения семантики производного, подтверждения мотиви­

рованности деривата используется метод перифраз, предложенный 

польским1 .лингвистом Дорошевоким В.

Перифраза дает возможность, с одной стороны, включить в ана­

лиз дериватов лексическое значение, о другой стороны - устано­

вить категориальное словообразовательное значение.

Наиболее многочисленной в РНГ является группа наименований 

лиц. Общим семантическим компонентом для существительных назва­

ний лиц можно считать значение птот (человек), кто водо-

лей (Д, I. 220) - тот, кто льет (разливает) воду, кашеварите 

(СРНГ, 13, 149) - тот , кто варит кашу, клееваршик- (СРНГ,13,273)

1 Языковая номинация. Кн.2: Виды наименований. - М. :Наука, 

1977. - 6.286.
- 2 Роговге*эк1 Я..РоЛвЪйиу йгшпп1;ук1 ро1якеЗ. - У.тп'згвста*

. :"етя, 1952. - 320 в.
з

Список сокращений источников дай в прпле.тонии к пуг.оортлщти
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- тот, кто варит клей и т.д.

Композиты со значением места условно делятся на две группы: 

I) названия помещений (предприятий, заведений), в которых произ­

водят, вырабатывают, выращивают, разводят, хранят что-либо (кру- 

дрдерня .Д, П, 202), рыборазводня, сеновал (КСРНГ); 2) названия 

места, местности по динамическому признаку, действию человека, 

его занятию (моходранье. портомойня, сеножать. сенокос)(КСРНГ).

Семантически слокения, обозначающие помещения, предприятия, 

можно описать перифразой "там, где...", которая конкретизирует­

ся предложениями: I) "предприятие, на котором что-либо произво­

дят, разводят" ( винокурня (Д, I, 205) - заведение, где курят, 

гонят, горячее вино); 2) "помещение, в котором что-либо делают, 

хранят" (пимокатня (КСРНГ). - помещение, где катают пимы (делают 

валенки).

Сопоставление словарных дефиниций и перифраз дериватов поз­

воляет выделить нерегулярные, или ассоциативные дериваты. Так, 

лексему сеновалка в значении ъараЛ для хранения сена’(КСРНГ) 

можно описать перифразой "помещение, в котором свалено сено". 

Сложение зшогон, обозначающее ’эимное теплое помещение для ско­

та ’(СРНГ, II, 260), можно представить перифразой "помещение, в 

которое на зиму загоняют скот". Перифразы данных дериватов и их 

толкования в словаре различны. Это нерегулярные, или ассоциатив­

ные дериваты. ..

Во второй главе - "Лексико-семантическая характеристика 

глагольно-именных композит русской терминологии ремесел, промыс­

лов и занятий" - изгалаатся принципы классификации производствен­

но-профессиональной лексики в говорах русского языка, основанные 

на соотношении живой и неживой природы.

В соответствии с этим вся торминологилаская лексика делится
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на две большие группы: I) композиты, тематически связанные с 

неживой природой; 2' сложения, тематически относящиеся к флоре 

и фауне. В отдельную группу выделяются лексемы, связанные с ве­

теринарией и медициной.

Кавдая из данных групп делится на более мелкие разряды, 

имеющие отношение к производству того или иного продукта. При 

этом учитывается технология производства, а также конечный про­

дукт.

Предложенная условная классификация лингвистического мате­

риала определяет и структуру данной главы, состоящей из трех 

разделов. Каждый раздел делится на две части, соответствующие 

двум планам описания композит: I) лексико-семантические аспек­

ты исследования; 2) лингвогеографические особенности распростра­

нения языковых единиц.

Конкретное рассмотрение диалектной терминологической лекси­

ки опирается на теоретические положения, выработанные отечест­

венными учеными Ф.П.Филиным, О.Н.Трубачевым, Н.И.Толстым. А.П.Не- 

покупным р др. .

В разделе А рассматривается лексика, тематически связанная 

с неживой природой. В первой части данного раздела "Лексико-се­

мантические аспекты анализа глагольно-именных композит" анализи­

руются лексемы, относящиеся к обработке камня, солеварению, до­

быванию глины, гончарному промыслу, постройке печей, кузнечному 

и точильному промыслу.

Композиты данных групп рассматриваются в таком порядке: 

раскрывается семантическая структура сложения, приводятся парал­

лели ис другх!х славянских языков с целью реконструкции древних 

значений, привлекаются данные исторических словарей русского 

языка, рассматривается этимология терминов.
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Во второй части - 11 Лингвогеографические особенности распро­

странения композит, относящихся к ненивой природе" - рассматрива­

ется территориальная локализация данных языковых единиц на осно-. 

вании сопоставления чх с этнографией ремесел и промыслов по име­

нам собственным из памятников письменности, а также с учетом 

соответствующих данных этнографической и' исторической литерату­

ры котла XIX - начала XX века.
у

В этом разделе, как и во всех последующих, представлены;в 

основном, наименования лиц, названия предметов, процессов, заня­

тий, наименования места.

В разделе Б анализируются лексемы, тематически связанные с 

живой природой. В первой части исследуются композиты, относящие­

ся к флоре (обработка дерева, сельскохозяйственное растениевод­

ство) и фауне (продукция животноводства и пчеловодства).

В качестве примера рассмотрим сложения, связанные с обработ­

кой дерева. Данные лексемы составляют наиболее многочисленную 

группу. Все слова, связанные с первичным (примитивным) циклом 

работ, можно разделить в зависимости от выражения первого компо­

нента на две группы: I) композиты с первой частью дров(о)- 

(древ(о)-); 2) композиты с первой частью лес(о)-.

В диссертации обосновывается наличие значения дерево у су­

ществительного дрова. Лексемы древосек. дровосок отмечэпы В.К.Да­

лем (Д, I, 49Я). Сложение древосек восходит к словосочетанию 

сечь древа (или древеса). в котором древа обозначает 'деревья’ 

и является старославянским по происхождонию (Ф, I, *502). Компо­

зита дровосек восходит к словосочетанию семь дрова. В сочетании 

с глаголом сечь существительное дрова, кроме значений 'распилен­

ные, расколотые на поленья деревья, употребляемые как топливо* 

(ССРЛЯ, 3, 1117), 'лес, срубленный для топлива в чурбанах, в
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плахах или поленьях’ (Д, I. 493), обозначало '-деревья'. Это 

значение встречается в памятниках ХУ-ХУП вв.: "И повел'Ь црь 

с4иш дрова и дклати плоты да быша прешли на ня. Палея толк. 

192.1477 г. ХИТ (Сл.РЯ Х1-ХУП вв., 4, 357).

Значение множественного числа от существительного дерево 

могло иметь и слово дрова. Так, лексема дърва дрова при дърво 

дерево в болгарском языке является существительным среднего ро­

да множественного числа (,Ф, I, 539).

Дров о восходит к к с1г'ь уо , а х 4г ь у о в значении 'дерево’ 

известно в других славянских языках: болт.диад.дръво, дръво 

дерево (несрубленное) мн.дрова, макед. дрво ср.р.дерево, поле­

но, бровно, дрва - мн.дрова; сербохорв. дрво ср.р.дерево, дрва 

мн. .дрова, чеш. диал.йгуо дерево, дрова, лес, ср.р.мн.дрова; 

слвц. <Аг у о ср.р.дерево, диал. йгуа мн. дрова (ЭССЯ, 5, 141-142).

На связь лексем дрова и древо указывает также композита 

,превос1ченъ. представленная в памятниках гисьменности XI в. Но 

наряду с дашгм существительным в ХУ1-ХУП вв. употреблялось 

сложение дровосДкъ в таком же значении •- 'тот, кто рубит деревья’, 

что дает основания сделать вывод о том, что в композитах древо- 

с1чзць (XI ".), дровосЬчь (Х1У в.), дровос'Ькъ (ХУ1 в.) дров(о) - 

имело значение древо, то есть дерево.

Таким образом, у слова дрова в русском языке было еще и зна­

чение деревья. Это значение не фиксируется ни в этимологических 

словарях русского языка, ни в словарях современного русского 

языка. Оно встречается только в Словаре русского языка Х1-ХУП вв. 

Указанные сложные лексемы сохранили в своем составе это значе­

ние: дров(о) - восходит к дрова в значении 'деревья’.

Глагол сечь. от которого образован опорный компонент рас­

сматриваемых композит, относится к рубке дерева от корня. Он



восходит к прасл. в&кЫ. , который обозначал "’разрубление, 

разделение на части ударом острого предмета, ревущего лезвия"*. 

Лексема сечь в данном значении является древней. На это указы­

вает как название древнего рубящего орудия секиры, производного 

от и.-е. "век _ прасл. ж зекуга , так и однокоренные существи­

тельные, относящиеся к лесу, вырубке леса, очистке участка из- 

под деревьев, - прасл. Х зесъ * разека, н ргоаека, й гаэека . Эти 

существительные употребляются (в таком не значении) в диалектах 

русского языка и в~словарях даются с  пометами "областное" или 

"устарелое": сеча - обл. 'место, где вырублен лес* (ССРЛЯ, 13, 

1375); пасека - обл. 'отведенная под сруб полоса земли в лесу' 

(ССРЛЯ, II, 1348); засека - устар. 'заповедный лес* (ССРЛЯ, 4, 

888). ' ’ -

Сложение дровокол в  значении 'дровосек, лесоруб’ (СРНГ, 8, 

19?) восходит к словосочетанию колоть дрова, в котором слово 

дрова’ обозначает 'деревья'-. Глагол колоть, который связан с об­

работкой дерева посредством топора, имеет значение 'раздроблять, 

рассекать на куски что-либо твердое’ (ССРЛЯ, 5, 1194) и характе­

ризует процесс колки дров.

Вместе с тем глагол колоть выступает как синоним сечь, ру­

бить, то есть в значении 'рубить дерево от корня’. Именно такое 

значение позволяет восстановить существительное колоть, обозна­

чающее »лес, предназначенный для вырубки на дрова* (СРНГ, 14, 

189).

* Трубачев О.Н, Рамесленная терминология в славянских язы­

ках. Этимология и опыт групповой реконструкции. - М.: Наука, 

1956. - С.148.
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Исходя из этого значения и помня, что дров(о)- из древо, 

можно реконструировать значение глагольной основы - кол в'сло­

жении дровокол, обозначающем 'дровосека, лесоруба'. Композита 

дровокол, помимо русского языка, отмечена только в белорусском - 

дрывакал - 'дровосек' (ЭССЯ, 5, 142).

Значение 'рубить дерево от корня* у глагола колоть относит­

ся к числу древних. В "Материалах ..." I'..И.Срезневского отмечен 

глагол клати. значение которого сопоставляется с литовским рег- 

оа - ПРОСЕЧНЫЙ, кг1и, к а И х  - бИТЬ, регкаИ;! - пробивать, 

просекать (Срз. I, 1214). Он был' синонимичен глаголу просекать, 

имевшему значоние 'пробивать, прорубать' (Срз. П, 1589). •

Глагол клати. старославянский по происхождению, связанный 

по значению с глаголом сечь, употребляется в древнерусском язы­

ке наряду с глаголом колоть. Это значение и сохранилось в соста­

ве композиты дровокол, обозначающей 'дровосека, лесоруба’. Таким 

образом, по данному сложению, представляющему собой контекст, . 

можно реконструировать словосочетание колоть дрова, в котором 

колоть обозначает 'рубить дерево от корня’, а дрова - 'деревья».

Кроме того, лексема дровокол обозначала еще и 'рабочего для 

колки дров’ (Д, I, 493). Исходя из семантики данной композиты, 

можно восстановить словосочетание колоть дрова, в котором сущест­

вительное дрова обозначает 'лес, срубленный, для топлива в чурба­

нах, плахах или поленьях* (Д, I» 493), то есть 'срубленное дере­

во*. Глагол колоть, восходящий к прасл. * 1 ° 2 Ё .1 имеет значение 

'колоть, разрубать'^.

Композита дровокол восходит к двум словосочетаниям: I) колоть 

д р ре э («деревья от корня’); 2) колоть дрова ('срубленные деревья*); 

Глагол колоть в первом словосочетании синонимичен рубить. сечь,

, I Трубачев О.Н. Указ.соч., - С.158.
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во втором - переполенивать. разрубать.

Среди сложений с первой частью лес(о)- в говорах русского 

языка встречаются слова лесоповалъщик. лесосек в значении 'лесо­

руб* (СРНГ, ГГ, 12). Именной компонент данных сложных лексем об­

разован от существпгелъного лес, которое имеет три значения:

I) 'деревья на корню’ (ССРЛЯ, 6, 167); 2) 'отдельное дерево на 

корню'; 3) 'бревно* (СРНГ, 16, 368).

Исходя из синонимии композит дроворуб, дровосек, дроворез. 

дровокол, лесоповалъщик. лесосек, мокно предположить, что слово 

дрова в значении *деревья’, к которому восходит именная основа 

дров(о)-, синонимично слову лес в таком же значении. Но посколь­

ку у существительного лес отмечено еще и значение 'отдельное

дерево на корню’, то пэред нами семантический сдвиг: лес — ► ’от- 
Т 9дельное дерево' , а также дерево — «*- 'лес' . Это подтверждает 

наличие в одном ряду с композитами с первым компонентом дров(о)- 

слохений с первым компонентом древ(о)~..

К примитивной обработке дерева относятся также композиты, 

представленные в составе клен собственных. В ойконимах Дубоколиха 

Дуборезы. Дуборезово. Дубосеково. Дуботерова ( НОД , Ш(1), 120) 

именная основа указывает на деревья определенного вида - дуб. По 

этим именам собственным можно восстановить сложные апеллятивы: 

Дубоколиха < хДубокол < хдубокол; Дуборезы < хДуборез <  хду- 

борез: Дубосеково < хДубосек ^ хдубосек; Дуботерова <  хДубо- 

тер < хдуботер. Реконструированные сложения восходят к словосо­

1 Непокупный А.П. Балто-севервославянские языковые связи. - 

Киев: Наукова думка, 1976, - С.53.

2 Толстой Н.И. Из опытов типологического исследования сла­

вянского словарного состава. Статья П // Вопросы языкознания, - 

1966, № 5, - С.22-26.
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четаниям колоть дуб. резать дуб, сечь дуб, тереть дуб, в которых 

глаголы отражают процессы, связанные с примитивной обработкой 

дерева.

Композита *дуботер образована из словосочетания тереть дуб, 

в котором глагол тереть, восходящий к прасл. * *ег-Ь1 § является 

древним словом для обозначения способа, напоминающего современ­

ную пилку досок*. Ср. польск. -ЬазгЬак / * -ЬьгЪок - лесопилка^.

Это подтверждает также и семантика глагола тереть - 'скоблить, 

скрести, пилить терпугов, и пословица, зафиксированная В.И.Да­

лем: "Тереть пилою, гнуться (дуться) спиною" (Д, ГУ, 401). Су­

ществительное дуб в анализируемом словосочетании об значает 

не 'дерево определенного вида (дерево на корню)', а 'срубленное 

дерево’.

Что же касается лексем ядубокол. ндубэрез. то в них, ве­

роятно, глаголы колоть и резать близки в значении 'рубить'. а 

дуб - 'дерево определенного вида’. .

Лексико-семантический анализ встречающихся в русских народ­

ных говорах глагольно-именных композит терминологического харак­

тера позволил дополнить список ремесленных специальностей, пред­

ложенный Рыбаковым Б.А., Тихомировым Н.М. В говорах русского 

языка представлены сложные существительные, связанные с построй­

кой глинобитных печей, изготовлением продуктов питания, воскобой­

ным промыслом. Кроме того, в диалектной речи отмечены лексемы,

* Варбот Ж.2.- 0 возможностях реконструкции этимологическо­

го гнезда на семантических основаниях // Этимология: Ежегодник, 

1984. - М., 1986, - С.38.

2 Трубачев О.Н. Ремесленная терминология в славянских язы­

ках. Этимология и опыт групповой реконструкции. - Ы.: Наука,

1966, - с-377.
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относящиеся к профессиям и занятиям, которые являются сезонными 

и в работах по истории и археологии ремесел не отражены. Слова, 

связанные с сезонными промыслами, существуют на определенных 

территориях. Эти наименования, относящиеся к точильному промыс­

лу, изготовлению колоткового меха..

По именам собственным удалось реконструировать апеллятивы: 

'‘дубосек. *дуборез. Глубокол. ^дуботер. ^беоезоклад. кбеоезолуп. 

(обработка дерева);д*волобой. ккозодав. хкозолуп, *козорез. 

"с в и н о р о й. ксвинэлуп (скотобойный промысел); ^полстовал (изго­

товление изделий из шерсти); ккотолуп.асобаколуп (изготовление 

колоткового меха); *просолуп (крупорушный промысел).

Антропонимы и эйконимы являются источником лиягвогеографи- 

ческого изучения сложений рассматриваемого типа.

В третьей главе - "Структурно-семантическая характеристика 

глагольно-именных композит и соответствующих словосочетаний в 

терминологии ремесел, промыслов и занятий" - анализируются ре­

конструированные словосочетания, их состав.

По сложениям, относящимся к терминологии ремесел, промыслов

и занятий*, восстанавливаются объектные, отчасти объектно-обстоя- ?• • • , 
телъственные и предикативные сочетания. К объектным словосочета­

ниям восходят сложения со значением лица, орудия действия, места, 

абстрактного действия. В зависимости от вида объекта выделяются 

две большие группы: I) словосочетания с прямым объектом; 2) слово­

сочетания с косвенным объектом.

Среди словосочетаний, содержащих прямой объект, различают­

ся: I) сочетания с прямым объектом, который подвергается дейст­

вию (дровосек (Д, I, 493) сечь дрова, дроворуб (СРНГ, 8, 192) 

-«—  рубить дрова, дуботолк (СРНГ, 8, 240) толочь .дуб, поро­

де р (СГНГ, 14, 359) драть кору, кошкодрал (СРНГ, 15, 151) 

драть кошек. скплодер (КСРНГ) - драть скалу, и др.; мохо-
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лганье. (КРИТ) драть мох, ппхтоварка (КСРНГ) варить 

нихг у. Еерстобит (КСРНГ) •*—  биль шерсть. быкодер (СРНГ, 2,

344) драть быка. волнотеп (СРНГ, 5, 41) тепти волну. 

маслобойка (Д, П, 366) ——  мыть масло; * дуботер —  тереть 

ДУб. *дубпрез -««—  резать дуб. яволобои —  бит;ь воля); 2) соче­

тания с прямым объектом, являющимся рез\'лътатом действия^ бер- 

Л 2 Ш  (СРНГ, 2, 243) ■*»—  вязать бердо, ВИНОКУР (Д, I, 205)

— ~  щ гр.т  Ш й ,  ХёШОЩ  (Д, I, -35) кораль жерна. крул о- 

лер (СРНГ, 15, 321) - —  драть круп у , кошмовал (СРНГ, 15, 152) 

Ёйддгь К?Ш 1» Ш ' & М А О Х Н & Л Ь  (СРНГ, 16, 83) делать 

М М М У> кистсвязен (СРНГ, 13 , 238) •*—  вязать кисти. лгшжол^ 

(СРНГ, 16, 227; крд а ц  ДИШ, ЛУбсшея (СРНГ, 17, 173) * —  Щ Ш Ь  

иааааЗРЙ (Д. п, 303) —  бить ш а щ ,  пряникопек (КСРНГ)

Д23Ь Д Ш Ш Г Ш ,  СМРЛРЙЦЙ (Д, 1У. 236)---ш ш  С ш ,

сукновал (д, г у , 358) —  р а ш ь  т д з .  шга ш г а и к  (к с р н г)

—  да;В2Ь Ш И Н  И др., д у п т  Такое раз­

деление соответствует двум значениям винительного падежа - ви­

нительному "внешнего объекта" и винительному "результата".

К словосочетания?/!, содержащим, косвенный объект, восходят 

композиты: шкшкэлаз (КСРНГ) лазить за шоками, в о скате й 

(Д, Г, 240) ~т—  выливать из воска, камнерез (Д П, 82) ре- 

зать на камне. В них имена существительные стоят в различных 

падежах с предлогами и обозначают предмет или материал, из кото­

рого что-либо изготовляют.

Встречается также композита, которая восходит к словосоче­

танию, содержащему косвенный объект со значением инструмента *
■/

(молотобоец, молотобойца (КСРНЗ) бить молотом).

Среди рассмотренных глагольно-тленных объектных словосоче­

таний возможны и переходные случаи. Например, словосочетания ,



колоть дрова и резать дрова хотя н относятся к объектным сло­

восочетаниям, но входят в обе подгруппы. Это объясняется разны­

ми значениями слова дрова, которые влияют и на семантику глаго­

лов. Так, в значении 'деревья на корню* слово дрова в сочетании 

с глаголом колоть встречается в составе композиты дровокол, за­

фиксированной в Ордынском районе Новосибирской области (СРНГ, 8, 

191). Причем глагол колоть в данном словосочетании обозначает 

'рубить*. К такому не типу относится словосочетание резать дро­

ва ('деревья на корню*), восстановленное по композите дроворвз -  

'дровосек, лесоруб', отмеченной в Ивановской и Калужской облас­

тях (СРНГ, 8, 192). В нем резать обозначает, 'рубить*.

Словосочетания колоть дрова, резать дрова такие могут вхо­

дить н во вторую группу, когда слово дрова обозначает *срубден- 

нае деревья*, а глагол колоть - 'лереполенивать*, резать - 'пи­

лить1 . К данным словосочетаниям восходят композиты дровокол в 

значении 'рабочий для колки дров* в дроворез -'рабочий, занимаю­

щийся распилкой срубленных деревьев на дрова*. Сложение дровокол 

ъ указанном значении отмечено В.И,Далем без указания места (Д, I, 

491), а дроворез - в бывшем Судогодском уезде Владимирской гу­

бернии (СРНГ, 8, 192). Композита дровокол, восходящая к данно­

му словосочетанию, зафиксирована в Пермской области, Ордынском 

районе Новосибирской области, только обозначает она орудие дейст­

вия, которым колют дрова, -»топор - колун* (СРНГ, 8, 191).

Единичны в говорах композиты, восходящие к объектно-обстоя­

тельственным словосочетаниям: кедрблаз (СРНГ, 13, 174) -*—  лазить 

на кедры.' В данном словосочетании значение пространственных от­

ношений совмещается оо значением отношений объектных. Лишь одно 

слово со значением лица опосредствованно восходит к предикатив­

ному сочетанию: лиотопапчик - 'мастеровой, крестьянин, занимаю­

щийся выжигом угля осенью (в листопад) из готовых дров’ (СРНГ, 17,
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69). Оно образовано, вероятно, от слова листопад, а листопад

восходит к сочетанию листья падают. Состав рассмотренных слово-
• ' *

сочетания свидетельствует о преобладании объектных словосочета­

ний (в основном с прямым объектом), на базе которых возникли 

сложения с опорным глагольным компонентом.

Семантика глаголов реализуется в сочетании с существитель­

ными. Все рассмотренные глаголы обозначают конкретные действия, 

связанные с каким-либо ремеслом, промыслом, занятием. Кроме то­

го, встречаются и глаголы, семантическая структура которых очень 

разнообразна Сбить, рубить, сечь, колоть, резать). Такие глаго­

лы относятся к различным терминосвстемам (обработка дерева и
I

камня; обработка дерева и продукция животноводства, обработка 

дерева и продукция сельскохозяйственного растениеводства и жи­

вотноводства) • Среди анализируемых глаголов отмечены и архаичные 

лексемы деять. тепти. тинать.

Существительные, к которым восходят именнне компоненты 

глагольне-именных композит, как правило, многозначны. Выбор зна­

чения глагола в реконструируемых словосочетаниях определяется 

конкретным значением имени существительного. Глаголы и существи­

тельные с разной семантикой встречаются на определенных террито­

риях.

В заключении обобщаются результаты проведенного исследова­

ния, подводятся основные итоги. Наблюдения над особенностями 

морфемной и словообразовательной структуры и семантики композит 

В русских народных говорах позволяют сделать следующие выводы:

I. Употреблящиеся в говорах русского языка глагольно-имей!- 

яые композиты -. структурно-морфологический тип сложных слов, 

унаследованный из праславянской эпохи.

Двукорневые лексемы терминологического хар'хтера представ-
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лены сложениями, в которых глагольный компонент стоит на втором 
месте.

Композиты данного типа образуется способом Словения с нуле­

вой и материально выречанной суффиксацией в характеризуются на­

личием большого числа словообразовательных моделей, имеющих ма­

лое наполнение» В отличие от простых дериватов они сохраняют от­

четливую семантическую членимость и мотивированы не одним, а дву­

мя признаками, поскольку одной из основных тенденций диалектного 

словообразования является стремление к максимальной мотивирован­

ности производного слова.

2. Метод реконструкции, который использовался в работе, ока­

зался довольно продуктивным. Полученные результаты исследования 

пополнили резерв в изучении русских народных промыслов с этногра­

фической точки эреетгя.

Глагольно-именные композиты, употребляемые в говорах русско­

го языка, расширили список профессий, занятий, известных до сих 

пор (моходранье. шостоваока. сукосек, гоимавав. серпозубы. лвяни- 

кодек. кошм окат). а такие раздвигают представление о внутренней 

структуре отдельных элементов такого перечня (хдубосек. хдуборез. 

хдубокол. хдубот9Р. беодовяз. дровотня. кедролаз. ляпокоя, гли- 

нотоп:8собакодуп. вошкодерник:̂ водоб6й. быкодер: сукнотоп. ^пол- 

стовал: ^просолуп и др.).'

В группе лексем, относящихся к обработке камня, появились 

Словения камобой. шебнебой. отраяающне новые понятия, связанные 

с прокладкой шоссейных дорог.

Проанализированный лингвистичёский материал свидетельствует

о.том, что в русских народных говорах широко представлены лексе­

мы, связанные с простыми действиями в процессе обработки камня, 

дерева, коки, шерсти, убоя скота и т.д.
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В числе рассмотренных языковых единиц преобладают сложения, 

глагольный компонент которых обозначает какое-либо специа^еьное 

действие в процессе первичных обработок, например, среди лексем, 

относящихся к обработке дерева, выделяются группы слов, связан­

ные с рубкой дерева от корня, пилкой досок, колкой дров, обсека­

нием сучьев и т.д,, то есть в каждой гр; :пе встречаются лексемы, 

отражающие более узкую специализацию.

Изученные аделлятивы и имена собственны^ в основном, расши­

ряют географт распространения ремесел и промыслов, известную 

по этнографическим источникам конца XIX века - начала XX века.

Антропонимы и оИконимы служат для более точной хронологиза­

ции явлений языка и соответствующих этапов в развитии ремесел, 

промыслов и занятий, хотя необходимо учитывать и тот факт, что 

ремесла и прокислы существовали раньше того времени, когда тер­

мины стали именалга собственными. Сложения Волобоев (-1626 - т627ги) 

Быкэдео (1688 г.), Кэзодавлев (1498 г., 1526 г., 1609 г.), Сви- 

нолупов '1672 г.) свидетельствуют о той, что профессии, связан­

ные с убоем скота, существовали раньше ХУ - ХУЛ вв. Антропонимы 

Котолуденко. Собаколуп (ХУШ в.) указывают на то, что промысел, 

связанный с изготовлением колоткового меха, был распространен 

раньше этого времени. Крупяорушный промысел также существовал 

до ХУЛ в., о чем свидетельствуют антропонимы Крупиггипенкп 

(ХУЛ в.), Просолуп (1646 - 1647 гг.).

Антропонимы и ойконимы дают интересный материал для истори­

ческой диалектологии. Реконструкция словосочетаний и семантики 

их компонентов позволяет восстановить факт существования промыс­

ла и занятия на той.или иной территории.

3. Несмотря на то, что глагольно-именные композиты произ­

водственно-промысловой лексики в говорах русского языка имеют,



- 23 - • . -

в основном,прозрачную "внутреннюю форцу", тем не менее они пред­

ставляют интерес дня реконструкции словосочетаний,- так как в их 

основах содержатся равные оттенки значений слов, оказывающие 

влияние на семантику слояного'слова. .

Применение метода реконструкции для анализа глагольно-. 

именных композит дало возможность выделить сочетания глаголов 

с новой семантикой. Это словосочетания с прямым объекте»*, под­

вергающимся действию; класть (»валить. рубить») дрова (*де-.' к
ревья на корню*); колоть (*рубить*) дрова.(*деревья на корню*); 

резать (’рубить») дрова (‘деревья на к о р н ю»): делать- (»тесать1 

камень; тепти С'трепать») Волну ('шерсть').

Встречаются такт; сочетания с прямым объектом, обозначаю­

щим предмет, являющийся результатом действия; делать ('ва­

рить, готовить») квас: делать (♦к у р и т ь») куыышп* («самогон»): 

делать (’выгнетать, жать») масло ('растительное»), делать 

(•сбивать») масло ('животное*)*

4. Реконструкция словосочетаний позволяет выявить значения 

глаголов и имен, что говорит о важности «того метода для восста­

новления не только грамматических, связей между славами, но й их 

семантики.

Среди рассмотренных глаголов встречаются архаичные лексемы 

в сочетании с древними формами существительных: деять коло.- теп­

ти ВОЛНУ.

Сопоставление значений анализируемых глаголов в диалектном 

языке с данными ССР ЛЯ позволило выявить утраченные значения у 

глаголов давить («бить»), колоть (’рубить дерево от корня'), 

класть (»рубпть*), класть ('холостить, кастрировать*), мять 

(«отминать в кош»), розать ('рубить»), ставить ('изготовлять 

настаиванием»),- строгать (’тссать'), тереть ('пилить»).
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Анализ семантический струк^ры глаголов и имен, представ­

лении! ь восстанавливаемы! словосочетаниях, позволил выдадить 

ряд семантических сдвигов у существительных:

лес — ► 'деревья на корню’ ■— *- 'отдельное дерово’ — *- соос­

на';

дерево - лес, то есть дрова - 'деревья а корны’ — ► 'от­

дельное дерево' — •> 'береза';

кора - 'верхний поверхностный слой любого дерева’ — *-’корй. 

ддя дубления кож' —  - кора ивняка;

дуб - 'дерево' — *- 'дрова' — ► 'кора этого дерева’ — ►'ко­

ра для дубления кож’ — *- 'ивовая кора*.

Словосочетания с одним и тем же глаголом в разных значе­

ниях, которые реализуются в сочетании с определенным существи­

тельным, в территориальном отношении яв. вотся ограниченными.

Результаты проведенного исследования подтверждают свиде­

тельства истории и этнографии о значительной древности промыс­

лов по обработке дерева, камня, шерсти, кожи, скотобойному, 

крупорушному промыслам.

Дальнейшее исследование народной промысловой и ремесленной 

терминологии, представленной глагольно-именными композитами, 

следует проводить, с одной стороны, в плана т.пологического со­

поставления с другими славянскими и неславянскими языками, а с 

другой - с ориентацией на создание, нормирование и дальнейшее 

усовершенствование современной терминологии, составление слова­

ря истории народной культуры. В этом плане материалы данной дис­

сертации могут быть использованы при разработке как теоретичес­

ких, так и прикладных вопросов производственно-промысловой теи- 

мияологки.

Основное содержание диссертации отражено в следующих луб-
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