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Всестороннее изучение словарного состава языка — одна 
из актуальных задач языкознания. Успешное решение ее 
возможно при условии исследования всех лексических пла­
стов языка. С этой точки зрения большое значение приобре­
тает изучение диалектной лексики как составной части сло­
варного состава национального языка. Лексика народных 
говоров располагает весьма ценным материалом для реше­
ния вопросов о закономерностях развития языка, о взаимо­
действии его литературной формы и территориальных диа­
лектов, а также многих лингвистических и не только лингвисти­
ческих проблем. Изучение лексического состава говоров вклю­
чает также исследование различных групп производственно- 
профессиональной лексики — пластов, органически входя­
щих в словарный состав диалектов. Многообразие трудовой 
деятельности людей обуславливает появление в языке раз­
личных категорий лексики, а также разностороннее исполь­
зование словарного состава. В связи с этим в словаре как 
литературного языка, так и диалектной речи существует про­
фессиональная лексика, возникшая в процессе жизнедеятель­
ности людей, объединенных общностью производства. Нали­
чие профессиональной лексики (различных групп) свидетель­
ствует о богатстве словарного состава языка, о возможности 
нзпользования его в различных сферах деятельности произ­
водственных коллективов. Вместе с тем профессиональная 
речь служит неисчерпаемым источником постоянного обога­
щения словарного состава общенародного языка.1

Среди различных пластов диалектной лексики определен­
ное место занимает лексика рыболовства — одна из древней­
ших профессионально-терминологических систем, которая в

') См. С. И. О ж е г о в ,  Основные черты развития русского языка в 
советскую эпоху, «Известия АН СССР. Отделение литературы и языка», 
т. X, вып. I. М. — Л., 1951, стр. 31.
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украинистике до этого не была предметом специального ис­
следования лингвистов. Есть основания утверждать, что она 
далеко не полностью еще собрана. В отличие от языковедов 
в этом направлении преуспели биологи и этнографы, в ра­
ботах которых содержится ценный фактический материал 
(имеются в виду следующие работы: Ф. Вов к, УкраТнське 
рибальство в Добруджц В. Шу х е в и ч ,  Гуцульщина, ч. И: 
В. В лады ков, Рыбы Подкарпатской Руси и их главнейшие 
способы ловли; М. Ша р л е м а н ь  и К. Татарко ,  Назви 
хребетних тварин; I. I. Колюшев,  Короткий визначник риб 
Закарпатсько! обласп УРСР; О. П. Маркевич,  Й. I. Ко­
р о т к и й ,  Визначник пршноводних риб УРСР и др.). Особенно 
важны в этом отношении труды И. В е р х р а т с к о г о  (По­
чатки до уложения номенклатуру й термшологи природо- 
писноТ, народно!, тт. И, IV и др.). Ряд рыболовных терминов а 
говорах Нижнего Поднестровья зафиксировал А. Б р а у н е р. 
(Заметки о рыболовстве на р. Днестре и Днестровском лимане 
в пределах Одесского уезда, «Сборник Херсонского земст­
ва», 1887, №3 ) .  Ценный материал по рыболовной лексике 
содержится в лексикографических работах дореволюцион­
ного и послереволюционного времени (К. Ш е й к о в с к и й, 
Опыт южнорусского словаря, т. I, К., 1861, т. V, М., 1884:
В. В а с и л е н к о ,  Опыт толкового словаря народной техниче­
ской терминологии по Полтавской губернии, X., 1902;
Б. Гринче нко ,  Словарь украинского языка, тт. I—IV, К., 
1907—1909; Д. Яворниць кий,  Словник украшсько! мови, 
т. I, Катеринослав, 1920; А. Мо с ка л е нко ,  Словник Д1'алек- 
тизм1в украТнських гов1рок Одесько! областц Одеса, 1958; 
И. О. Д з е н д з е л 1 в с ь к и й ,  Словник специф1 чно! лексики 
гов1рок Нижнього Подшстров’я, «Лексикографический бюлле­
тень», ввп. IV, К., 1958, и др.).

В лексикологическом аспекте лексика рыболовства в 
говорах некоторых местностей Украины в определенной мере 
была предметом исследования (см. статьи Б. Ю р к 1 в с ь к и й, 
Рибальська термшолопя, «Записки Одеського паукового при 
УАН товариств!. Секш’я шторико-фьлолопчна» № 1, Одеса, 
1928; он же, 3 рибальсько! термшологи с. Дуфшки на Одещи- 
ш, «Вюник институту украшсько! иауково! мови», вип. I., К., 
1928; Й. О. Д з е н д з е л  1 вський,  Спостереження над лекси­
кою укра1нських гов1 рок Нижнього Подшстров’я, «Научные 
записки Ужгородского университета», т. XIII. Серия истор.- 
филол., Ужгород, 1955; Г. Д. Тар асенко,  Мшце рибаль-
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ськоУ лексики СередньоТ Наддншрянщинн в словннково.му 
склад! украТнськоТ мови, «Д1алектолопчний бюлетень», вин. 
VIII, К., 1961).

В украиипстике нет ни одной монографической работы, 
посвященной изучению рыболовной лексики. В связи с этим 
и поставлена задача изучить лексику рыболовства одного из 
ареалов ее распространения, а именно: в говорах Нижнего
Подиестровья, где рыболовство наряду с земледелием, ското­
водством, садоводством составляет важную отрасль хозяйст­
венной деятельности определенной части населения.

Выбор данной группы лексики в говорах названной мест­
ности подсказан наличием богатой рыболовной терминоло­
гии, при этом древних по происхождению славянизмов, а так­
же многообразием специфических фразеологических единиц. 
Материал для работы собран автором почти во всех населен 
пых пунктах Нижнего Подиестровья, т. е. бассейна Днестров­
ского лимана и нижнего течения р. Днестра (в пределах Бе- 
ляевского, Овпдиопольского и Белгород-Диестровского райо­
нов Одесской области). Лексика рыболовства была записа­
на от многих жителей рыбаков по специально составленной 
программе. С целью сравнения общего и различного автор 
исследования посетил некоторые населенные пункты Днеп- 
ро-Бугского бассейна рыболовства. Материал, собранный на 
Нижнем Поднепровье, использован в реферируемой работе. 
Использованы также изданные в дореволюционное и после­
революционное время лексикологические и лексикографиче­
ские работы и материалы, преимущественно диалектологиче­
ского характера, касающиеся хотя бы в какой-то степени 
поставленной темы и разных ее аспектов.

Цель настоящей работы — изучение лексики рыболовст­
ва в говорах Нижнего Подиестровья, ее особенностей, проис­
хождения, взаимосвязи с другими пластами словарного со­
става, прежде всего с данными общелитературного языка, а 
также сравнение ее с данными других говоров украинского и, 
отчасти, русского языка. Поскольку изучаемый пласт слов 
функционирует в речи рыбаков той местности, говоры кото­
рой по принятой в украиипстике классификации диалектов 
современного украинского языка принадлежат к причерно­
морской (степной) диалектной группе, рассматриваются так­
же фонетические, формообразовательные и словообразова­
тельные особенности ее. Вопросы эти освещаются попутно



частично при анализе лексики и фразеологии и специально 
в отдельной главе.

Диссертация состоит из предисловия (стр. 1—3), общих 
сведений (стр. 4—46), характеристики лексики и фразеологии 
рыболовства (стр. 47—148), рассмотрения фонетических, 
фо р мооб р а зо в а тел ьпых 11 сл овооб р а зов ател ь и ы х особе I тос- - 
тей рыболовной лексики (стр. N9—161), выводов (стр. 162- 
172), а также библиографии — перечня основной литерату­
ры и источников (173—184). Имеется приложение, в котором 
приведен список населенных пунктов, список лиц, от которых 
были записаны материалы, словарь лексики и фразеологии 
рыболовства и тексты-образцы народной речи, содержа­
щей рыбацкие термины (109 стр.).

В общих сведениях дай краткий обзор литературы по изу­
чаемому вопросу, определены задачи исследования, приведе­
ны краткие данные о заселении местности и развитии здесь 
рыболовства. Основные положения этого раздела сводятся к 
следующему. На Нижнем Поднестровьс, как и во всем Север- 
иочерноморском крае, в глубокой древности обитали люди. 
Нижнее Поднестровье и другие прилегающие к нему мест­
ности являются территорией славянства с самого начала его 
формирования. На ней жили древние скотоводческие и зем­
ледельческие племена — ближайшие предки славянского на­
рода, позже — анты — предки восточных славян и, наконец, 
уличи и тиверцы —восточнославянские племена. Хотя Ниж­
нее Поднестровье и подвергалось в определенные времена 
значительным разрушениям, причиняемым многими завоева 
телями, однако никогда не было опустошено целиком, а его 
обитатели никогда отсюда не исчезали полностью. В зависи­
мости от условий население уменьшалось или увеличивалось. 
Увеличение его численности здесь, как и в других местностях 
юга, наблюдалось в конце XVIII — начале XIX в., когда эти 
восточнославянские земли стали частью Российского госу­
дарства. Особенно же интенсивно проходило заселение края 
па протяжении всего XIX ст. в связи с прибытием сюда людей 
различных национальностей, главным образом, украинцев и 
русских. Поселенцы из числа украинцев — носителей юго- 
западного, юго-восточного и северного диалектов — являлись 
выходцами из бывших Волынской, Подольской, Полтавской. 
Киевской и Черниговской губ., а русские прибыли из Кур­
ской, Воронежской и, частично, Орловской губ. Все они ока-
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залп влияние на речь местного населения, а следы этого вли­
яния заметны н в лексике иижиеподнестровского рыболов­
ства. Отмеченные обстоятельства также способствовали сме­
шиванию черт различных диалектов и выработке (появле­
нию) фонетических, грамматических и лексических особен­
ностей местных говоров.

Рыболовство как важная хозяйственная отрасль было из­
вестно населению Нижнего Подиестровья еще до и. э. Рожде­
нию и развитию его здесь способствовали благоприятные ес­
тественные условия: прекрасный климат, наличие рек, моря, 
сравнительно большого водоема (свыше 500 кв. км) Днест­
ровского лимана, озер, пойм, богатых высококачественной 
рыбой. О важности рыболовства и его изначалыюсти в Ниж­
нем Поднестровье свидетельствуют данные археологических 
раскопок, проведенные советскими учеными, а также древний 
но происхождению пласт общеславянской лексики: риба,
в’язь, лин, минь/миньок, окунь, осетер, сом, щука, жабра, не- 
В1Д, верша, к то, мережи Iкра, юшка и др.

С конца XVIII — начала XIX в. рыболовство в Нижнем 
Поднестровье, как и в иных водоемах Северного Причерно­
морья, приобретает сравнительно широкие масштабы и про­
мышленное значение. Значительно увеличивается количество 
населения, в жизни которого оно начинает играть важную 
экономическую роль. В конце XIX в. в бывшем Новороссий­
ском крае для 16 тыс. рыбаков и 45 тыс. членов их семей ры­
боловство было основным источником существования. Толь­
ко в Херсонском, Одесском и Аккерманском уездах в эго вре­
мя ирофессиоиалов-рыбаков насчитывалось около 4 тыс. 400 
чел., в Бессарабской губернии — 1500 чел.

С дальнейшим развитием рыболовства в Нижнем Подне­
стровье, с подъемом его экономического уровня в жизни мест­
ного населения начали применяться различные средства ло­
ва рыбы. Уже в конце XIX в. было известно здесь около 50 
средств рыболовного производства, что способствовало суще­
ственному обогащению связанного с ним пласта лексики, в 
частности, возникновению таких слов и словосочетаний, как 
тягул! 'рыболовство сетями с двух лодок’, тягульчик, кормо- 
вйй, чордаковий, бичёшник, лапташник /все пять обозначают 
профессии рыбаков/, пор1ж. галйца, др1 бнйця, гонушка се'тка, 
сороковка, лапташ, тербук, накйдка, розпорний нев1д, череп- 
ча /все обозначают разновидность снастей/, плавать/пливтй



'вылавливать рыбу тягулнми’ викидать з горца 'выбрасывать 
тягульскме сети со стороны ветра’, вйслонить на здбйму 
'свести конечности невода к месту вытаскивания его из воды’, 
розрубать причГлки 'сделать проруби во льду во время ры- 
боловли неводом зимой’ и много других.

Анализу лексики и фразеологии рыболовства посвящен 
второй раздел, составляющий основную часть монографии. 
Рассматривается материал в лексико-семантическом аспекте.

Исследуемая лексика с точки зрения исторического (гене­
тического) развития неоднородна. Являясь продуктом ряда 
эпох, она берет свое начало от общеславянского языка-ос­
новы и некоторыми элементами связана с ним. Таких лексем 
сравнительно немного (около 30, примеры приведены выше). 
Характерным признаком большинства слов этого пласта яв 
ляется общеупотребительность их в речи не только рыбаков, 
но и людей, не имеющих каких-либо отношений к рыболовст­
ву, а также и то, что по морфологическому строению это — 
единицы с непроизводнымп основами (ср. риба, сом, лип, 
щука, нев1д).

Значительно большую по сравнению с общеславянской 
лексикой группу составляют слова и обороты, имеющие сво­
им источником соответствующие данные древнерусского язы­
ка и также известные в нижнеподнестровских говорах (таких 
лексем и оборотов около ста), папр.: стерлядь, судак, посуд, 
тоня, рибак, гребёць, яшр, ходйти на нёвцц поплавна тоня, 
поплавнйй нёв1д.

Основной же пласт составляют единицы, возникшие на 
почве данных украинского языка. Появление их связано с по 
требностыо номинации новых реалий и явлений. Создаются 
лексемы и словосочетания, которых не было в общеславянском 
и общевосточнославянском (древнерусском) языке, такие, как 
кодола 'канат' вйбкти на одну (на вс!) кодбли 'определенным 
образом забросить невод для рыболовли’, верхй, сподй, паха 
'верхняя (соответственно нижняя, средняя) часть невода, се­
ти’, бйти парГ 'забивать колы при рыболовле распорным не­
водом’, бурйло 'рыбацкая снасть, осада 'толстая нить’, кбйло 
'часть каната, собранного в виде круга’, кбйлати 'собирать 
канат в круг’, гура 'способ ловли рыбы двумя распорными 
неводами’, бути на водГ 'рыбачить' и др. Безусловно, боль­
шинство подобных лексем и фразеологизмов образовано на 
базе корней общеславянского или древнерусского языков при 
помощи различных словообразовательных средств (ср. ри-
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балка, рибалить гурою, рибальство по сирГй вод!', риба'цк! 
чоботи, неводар, неводська брига'да, стерлядко, притоне'ня, 
перервати тоню, снастя, кормовйй, сомёнко, щукулйца, брать 
я кора).

Часть новых по своей семантике лексем относится также к 
древним но происхождению словам, но к другим лексическим 
пластам, не связанным с рыболовством. Они либо образованы 
от корней этих слов, либо являются лексемами, сохранивши­
ми прежнюю форму и одну из семем пли только форму, но в 
новых условиях общения начали функционировать с другой 
семантикой. Это, например, розпорний в сочетании розпор- 
ний нев1д ’невод, который после рыболовли расшивается на 
части’, а также розпбри 'способ ловли рыбы таким неводом’. 
Древнерусскому языку известно было слово распороти 'раз­
делить по шву, уничтожить шов’. Образованное от лексемы 
распор (<распороти) при помощи суффикса -ин- слово роз- 
пбрный является новым как по форме, гак и по семантике. 
С сохранением старого корня возникло слово сГдалка 'приспо­
собление в лодке, скамья, где сидят гребцы’ от др. русск. 
седало, седалище 'место для сидения’, ’ложе’.

С точки зрения морфологии и семантики новой является 
и лексема слонйтн, образованная от др. русск. ослопы ’жерди, 
прислоненные одна к другой’. Лексема слонйти в речи рыба­
ков значит 'сводить оба конца невода один к другому’. Как 
видно, общим в словах ослоны и слонйть является только ко­
рень, семантически же они отличаются. Новая семема слова 
слонйти сделалась устойчивой, а корень его оказался произ­
водящей базой для образования в лексике рыболовства слов 
и словосочетаний: вйслонити ,/послонйти, слонйти на послбн, 
слонйти на здбйму, вйслонитц/ вислбнювати даль

В исследуемой лексике употребляется лексема рйскати 
'быстро, мгновенно наполнять лодку водой (под действием 
ветра)’ и связанная с ней форма совершенного вида нарйска- 
ти (ср. диви/ йак бистро рйскайе воду у кайук/ постау кайука 
чордаком/ шоб не иарйскало водй), происходящие от др. 
русск. рискати 'бежать’, 'быстро идти’, 'скакать’, 'прыгать’, 
'стремиться'.

Лексема зшмать встречается в словосочетаниях зшмать 
невода, зшмать се'тки 'выбирать спасти из воды во время ры­
боловли’. В древнерусском языке снимати имело, кроме семем 
связывать, скреплять’, 'снимать’, еще значение 'собирать’. 

Древнее, как видно, слово без значительных фонетн-



ческих и морфологических изменений продолжа­
ет функционировать в профессиональной речи рыбаков, со­
храняя одну пз семем, но претерпело конкретизацию се­
мантики.

Лексема наряд 'одежда1, 'материал1, позже — 'порядок', 
'снаряжение1, в речи рыбаков, — 'поплавки, цепляемые к вер­
хней веревке рыболовных снастей', приобрела новую семему.

Для обозначения мальков рыбы употребляется лексема 
молодь, в древнерусском языке она обозначала 'войсковой 
отряд дружинников’, 'молодой лес'. Обе семемы возникли, 
безусловно, на основании возрастных признаков реалий (лю­
дей и деревьев). По этому признаку рыболовное молодь обна­
руживает связь с ними, но в тоже время и различие, являясь 
специфическим термином в речи рыбаков.

Определенный интерес в смысле изменения семантики вы­
зывает лексема садйти 'привязывать канат к сети', известная 
в древнерусском языке с семемами 'насаждать’, 'селить, посе­
лять’, 'унизывать', 'вышивать жемчугом и драгоценными кам­
нями’, а также др. русск. лексема сажати 'ставить’, 'встав­
лять’. Возможно (или вероятно), что рыбацкое садйти имеет 
какую-то связь с др. русск. садити 'унизывать’ и сажати 
'вставлять’. Также возможно, что садйти в определенное вре­
мя в речи рыбаков обозначило 'привязывать к снасти не каж­
дый канат, а только унизанный поплавками’, т. е. верхний 
(верхи). Отсюда и словосочетание садйти верхй 'привязывать 
к снасти веревку, унизанную поплавками’. Лексема же сажа­
ти употреблялась с семемой 'вставлять поплавки специально 
вырезанной частью в канат, т. е. унизывать канат поплавками’. 
Со временем лексема садйти расширила сферу своего упот­
ребления и в сочетании с другими словами приобрела семему 

‘привязывать любой канат, даже и не унизанный поплавками’. 
В связи с этим могли возникнуть словосочетания садйти ко- 
долу, садйти сподй 'привязывать канат к снасти без поплав­
ков’, а также садйти нёв1Д, садйти се'тку, садйти волок, са­
дйти прйшивку и др., что значит 'привязывать к снасти два 
каната, из которых один — верхний (верхй)—унизан поплав­
ками, а другой — нижний (сподй) не имеет их. С аналогич­
ной семемой, как и лексема садйти, в речи иижнеподиестров- 
ских рыбаков употребляются производные пересадйти, носа- 
дйти, пересадювати, присадка.

Рассмотренные слова розпорный (нев1д), розпори, сГдалка, 
слонйти в лексике рыболовства украинского языка как по 
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времени их возникновения, морфологическому строению, так 
и по семантике представляют собой новые языковые единицы. 
Наоборот, лексемы зшмать, рйскати/нарйскати, наряд, мо­
лодь, садйти по времени появления п строения их являются 
древнерусскими, а по нынешней семантике — украинскими. 
Эти лексемы по различным признакам начали обозначать но­
вые реалии и производственные процессы, другими словами, 
на базе бывших семем у них возникли новые. Весьма харак­
терно, что старая семантика части таких лексем хотя и под­
верглась изменениям, однако в какой-то мере сохранилась, 
тогда как литературный язык утратил ее. С этой точки зрения 
упомянутое явление представляет собой определенную цен­
ность для изучения путей развития словарного состава совре­
менного языка, потому что подобного рода лексемы, как и 
другая «...языковая действительность, и при том разговорно- 
народная. диалектная, во многих случаях... способна дать 
немало для реконструкции языка и даже не больше ли, чем 
самое изучение памятников» (Л. А. Булаховський. Питания 
походження украТнсько! мовп, стор. 6). Таким образом, новые 
единицы, образованные на базе корней ранее известных лек­
сем при помощи различных словообразовательных средств 
или в результате семантических изменений, а равно как и те, 
что возникли в связи с потребностью номинации новых реалий 
рыболовного промысла, свидетельствуют о существенном ко­
личественном и качественном обогащении лексики рыболов­
ства украинского национального языка по сравнению с соот­
ветственной лексикой древнерусского языка. Слов и оборо­
тов по фонетическим, словообразовательным и семантическим 
признакам собственно украинских в изучаемой лексике нас­
читывается более пятисот.

Вместе с тем в рыболовецкой лексике имеются заимство­
вания из других (неславянских) языков, являющиеся также 
достоянием украинского национального языка. Эго, в част­
ности, новогреч. кефаль, скумбрт, парк; тюрк, а'ва, каюк, ку­
кан, катранить, кIр, чакла'к; молд. дзяма, буната'рить, ча'ки, 
чйга; нем. машта, бунт, шуги; голл. шль, клГвер, румпель; 
Франц, брасбк, шаланда, фмьдекбс. Часть заимствований из 
западноевропейских языков (немецкого, французского) вошла 
непосредственно в связи с пребыванием в Нижнем Поднест- 
ровье на протяжении некоторого времени колонистов, боль­
шая часть — через посредство русского языка и некоторые —
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из морской лексики: шкаторина, штропа, гик, шкарма, фа-
лик, шторм, прова. Определенное количество слов в связи с 
частым употреблением их рыбаки воспринимают не как заим­
ствования: кефаль, каюк, авчик, пла'нка, фа'лик, шала'нда.
Наличие сравнительно немногих иностранных элементов в сос­
таве исследуемой лексики свидетельствует о том, что профес­
сиональная речь рыбаков своей основой имеет, безусловно, 
лексику славянскую, так как рыболовство в Нижнем Подиест- 
ровье зародилось еще в глубокую древность, на местах пос­
тоянного жительства славянского населения, а не привнесено 
извне.

* * *
Исследуемая лексика богата словесными и фразеологичес­

кими единицами, тематически объединенными близкой семан­
тикой. Это дает возможность в ее границах выделить группы, 
обозначающие родственные реалии, в частности: 1) лексемы, 
обозначающие рыб; 2) лексемы, обозначающие рыболовные 
снаряды, части их, материал, из которого изготовляют эти 
снаряды; 3) лексемы, обозначающие способы ловли рыбы, 
процессы труда, связанные с ними, формы организации про 
изводства; 4) лексемы, обозначающие лодки и их части; 
5) лексемы, обозначающие профессии рыбаков: 6) лексемы, 
обозначающие условия рыболовства; 7) лексику, связанную 
с местами рыболовли; 8) лексику, связанную с бытом рыба­
ков, точнее с едой, одеждой, обувыо.

Каждая из выше упомянутых групп охватывает слова и 
словосочетания, известные рыбакам и употребляемые ими ч 
различных местностях рыболовства ареала украинского язы­
ка, а также других славянских языков, прежде всего русско­
го и белорусского. Значительная часть этих единиц употреб­
ляется в речи людей, не имеющих какого-либо отношения к 
трудовой деятельности рыбаков. Вторая часть — это лексемы 
и обороты областного распространения, употребляемые ры­
баками разных районов рыболовства, прежде всего Дненро- 
Бугского, Нижнего Дуная и, возможно, других бассейнов. 
Третью группу составляют местные диалектные лексемы и 
обороты, имеющие узкую сферу употребления и, в основном, 
локальный характер, т. е. употребляющиеся в речи рыбаков 
Нижнего Поднестровья. В работе рассмотрены, главным об­
разом, узколокальные и, частично, распространенные в более 
широком ареале областные единицы.
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Из лексем, обозначающих рыб, отмечены такие, которые 
выступают по отношению к общеупотребительным синонима­
ми. Это крижа'нка/слжа' 'молодой лещ’, чоп (ум.чопик) моло­
дой судак (судачок)’, лобас ’кефаль’, чйга 'стерлядь’, чорнуха 
'плотва’, буц 'дунайская селедка’. Большинство этих лексем 
возникло в результате номинации рыб по их внешним приз­
накам, в частности, формы, цвета туловища, условий пребы­
вания в водоеме. Примыкают сюда также узколокальные лек­
семы коник, корова, пГвень, скарто'н (все они обозначают 
разновидность морской рыбы, не имеющей промыслового зна­
чения п попадающей в сети в единичных случаях вместе с раз­
ными сортами рыб). Другую часть составляют лексемы, обо­
значающие виды рыб, или лексемы, возникшие в результате 
объединения видов рыб в роды (семейства). Так, наряду с об­
щеупотребительным бичок (родовое понятие) известны лексе­
мы камГнник/камшчак, коржчак/коржча'н, шскун (ум. шску- 
нёц) шскар/шскур/шсошник, чорничок/чорноголовий- мур- 
зак, кланца'к, австр1 я'к. Лексема кнут'вид бычка с туловищем 
длиной около 30 см, утонченным от головы к хвосту’ возник­
ла, вероятно, по сходству с реалией, обозначаемой русским 
кнут. В прошлом лексему кнут и ее вариант кнутовйк с этой 
же семемой зафиксировал И. Верхратскпй без данных о мес­
те употребления.

Лексемы, обозначающие рыбы камГнник, тскун, чорни- 
чок, мурзак и др., представляют собой видовые знаки для 
различия родового понятия бичок. Они, как и лексемы кри- 
жанка/слжа, свидетельствуют о широкой дифференциации 
рыболовной лексики, вызванной спецификой деятельности 
людей. Эти слова мало или вовсе неизвестны людям других 
профессий, не связанных с рыболовством, потому что они 
видов рыб не различают, а знают и употребляют в своей речи 
слова бичок и лящ.

Аналогичное явление наблюдается и в отношении лексем, 
обозначающих профессии рыбаков в другой подгруппе иссле­
дуемой лексики. В общенародном языке широко употребля­
ется лексема рибалка, а конкретизирующие ее семантику - 
авчик’ рыбак, который ловит рыбу с малых лодок (авчпков)’. 
тигульчик 'рыбак, который ловит рыбу тягулямп’, кодГльчич 
'присматривающий за канатами во время рыболовли нево­
дом’. чордаковий, 'один из рыбаков-тягулыцпков’ — не 
употребляются другими носителями украинского языка.
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Вместе с тем употребляются лексемы и словосочетания, 
возникшие в результате объединения наименований отдель­
ных пород и видов рыб в более широкие по семантике слова, 
обозначающие родовые понятия: маломе'рка ’риба всякой
породы небольшого размера, вылову не подлежащая’, быа 
рйба 'рыба со светлой окраской туловища’, косяк рйби 'стая 
рыбы’, серёдня рйба 'среднее количество рыбы после улова’, 
а также дубок, дзяма, об1зя'на, торба (иронич. — все — 'нео­
пределенное количество рыбы, взятой рыбаком’/, хотя с точки 
зрения современного языка семантика последних не умотпви- 
рсвана, однако закрепились они в речи рыбаков вследствие 
частого употребления.

Другие тематические группы исследуемой лексики, как ч 
слова, обозначающие рыб, обнаруживают тесную связь с об­
щеупотребительной лексикой и другими пластами словарного 
состава украинского языка. Одни из них проникли в профес­
сиональную речь рыбаков без каких-либо изменений в морфо­
логической структуре, но приобрели новую семантику и по от­
ношению к общеупотребительным лексемам расширили пли 
сузили ее, другие также подверглись, по еще в большей степе­
ни семантическим, а иные, кроме того, словообразовательным 
и фонетическим изменениям. Переход общеупотребительных и 
других категорий слов в речь рыбаков объясняется смете 
пнем лексем по различным признакам, в частности, по сход­
ству внешних признаков и подобию функций с реалии па реа­
лию. В связи с этим возникла значительная часть лексем по 
морфологическому строению — общеупотребительных пли 
свойственных другим пластам словарного состава украинско 
го языка, а по семантической структуре — профессионализ­
мов. По сходству внешних признаков в исследуемой лексике 
начали употребляться: 1) общеупотребительные лексемы:
бочка 'обод в мереже’ кулак 'привязанный к клячу тягульс- 
кой сети камень’, каблучка веревка в виде небольшого круга, 
одеваемая на весло’, крило 'одна из двух оконечностей нево­
да’, набор 'деревянный полуобод в лодке, к которому приби­
ты доски’, завозить 'обкидывать участок воды неводом для 
рыболовли’, пустйтись 'начать рыбачить титулами’, фкт (ма- 
роса) и др., которые но отношению к общеупотребительным 
все расширили семантику; 2/лексемы других пластов: до’Гти 
тянуть руками снасть, дергая ее’, вуздёчка ’веревка у кляча 
рыболовной снасти’, снйчка деревянная подставка в лодке’, 
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корова, коник, ш'вень (лексемы, обозначающие разновид­
ность морской рыбы) — из сельскохозяйственной лексики; 
одлйвало 'часть лодки, куда собирается вода’, пацьорки 'пере­
резанные наполовину клетки сети', причГлок 'боковые прору­
би во время рыболовли неводом зимой’ — из бытовой и жи­
лищно-строительной лексики; розшивать 'распарывать невод 
на части’, а также 'оканчивать работу (в частности рыболов­
ство)’- опороть 'отделить канат от снасти’, гндпушйть, штуку- 
вать обе ’подшпть к сети часть материала’ — из лексики порт­
ных и сапожников. Лексемы и обороты бунг 'сеть без кана­
тов’, кукла 'упакованная на фабрике сеть’, бути на водГ 'ры­
бачить’, Гхати на воду 'отплывать на рыболовлю’, сидГти на 
бабайк! 'грести веслом’ сузили свою семантику. По сходству 
функции возникли байдак 'льдина, на которой плавают’, гтз- 
до 'место в лодке для мачты’, головна 'нижний конец паруса, 
кухня 'приспособление — с прорезыо ведро, на которое ста­
вится котел для приготовления пищи на рыбалке’, амбар 
'часть лодки в корме и носу, куда накладывают груз (камни), 
чтобы лодка имела устойчивость’, баран 'приспособление в 
виде колеса в лодке для подтягивания невода’.

Некоторые общеупотребительные лексемы подверглись се­
мантическим изменениям настолько, что в исследуемой лекси­
ке по отношению к их первоначальной семантике образовали 
новые лексические единицы, которые начали функциониро­
вать как омонимы. Это слова: вивертаться 'разъезжаться
лодками в противоположные стороны во время рыболовли 
тягулями’, плавать./пливтй 'рыбачить тягулямй’, видача 
'просовывание каната от одной проруби к другой во время ры­
боловли неводом’, замерзаня 'рыболовство поздней осенью’- 
розбиваня 'рыболовство ранней весной’. Значение этих слов 
рыбакам вполне понятно вне сочетаний с другими лексема­
ми, поэтому употребляются они со свободной, прямой, номи­
нативной семантикой. Другая группа слов, также но проис­
хождению общеупотребительных, характеризуется тем, что 
их семантику рыбаки различают только в речи, в сочетании с 
другими лексемами. В связи с этим такие лексемы имеют фра­
зеологически связанные семемы. В этом случае, соедпияяс.» 
со словами собственно рыболовной лексики, они образуют 
терминологические словосочетания и по сравнению с обще 
употребительными словами также выступают омонимами, 
наир.: одбйть кодблу 'отделить канат от снасти’, одбйть паро- 
са 'поднять в лодке вверх парус’, забйть парк 'оттолкнуть ко­

15



нец паруса в сторону ветра’, розбйть се'тку ’сделать сеть ши­
ре, пришивая к ней часть материала’, перебить рйбу ‘переме­
шать рыбу со льдом’, переходить се'тки ‘перебирать руками 
снасть в воде’.

Другую, значительно большую, группу составляют по сво 
ей первоначальной семантике также общеупотребительные 
лексемы, которые подверглись не только семантическим, но 
также морфологическим и, отчасти, фонетическим изменени­
ям. Образовались они на базе корней известных слов преиму­
щественно при помощи аффиксов. Таким путем возникли н 
узколокальные лексемы: галйца ’сеть без порежи, т. е. без 
другой сети, имеющей большие клетки’, др1*бнйца ’сеть с не­
большими клетками’, пар ’кол, забиваемый в дно водоема во 
время рыболовли распорным неводом, для удержания лодки’ 
здойма ‘место на берегу или во льду, где вытаскивают невод 
из воды', мктйна (мн. м1стя) ’доска в лодке для удобства 
хождения’, згрунтувать ’достать дна водоема снастыо или но­
гами’, прожон 'прорезанная среди камыша в воде тропа, по 
которой ставят сети’, ходка ‘тропа на берегу, по которой хо­
дят рыбаки, когда тянут невод’, чертан ’короп’, щукулйца 
’щука', гбльня 'нечищенная соленая рыба’, ошканка ‘спечен­
ная перед пламенем рыба (преимущественно рыбец)’ и др.

На базе корней общенародного языка при помощи слово­
образовательных средств возникло также определенное коли­
чество субстантивированных прилагательных: хбдня/схГдня. 
вечГрня, св1това, зорова, головна', перекидна', запускна'. 
розшивна, виб|'жна, стояча и др., которые представляют собой 
усечение бывших атрибутивных словосочетаний (ср. ходня и 
схГдня дошка; вечГрня, свИова’ и зорова тоня; запускна' опо- 
лонка, виб!жна кодола и др.). В этих словосочетаниях сфор­
мировались новые семемы лексем, которые выделились из 
словосочетаний и закрепились за данными лексемами. Такое 
семантическое стяжение словосочетаний вызвано коммуника­
тивными причинами, поскольку второй компонент у них ока­
зался излишним.

Зафиксировано также явление смещения лексемы с реа­
лии па се часть: балбёра/барбёра ‘поплавки, пробки в снастях’ 
(ср. в других местностях рыболовства — ’снасть в виде 
крючков, привязанных к веревке с поплавками’), лепёха 
‘связанные в кучу куски легкого дерева у мотни (торбы) не­
вода вместо небольшой бочки’ (ср. лепеха ’аир’), кросло/крос­
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но 'петли 13 рыболовецких снастях’ (ср. в разных диалектах 
— 'простейший станок’), матула 'полотно невода’ (ср. на 
Нижнем Дунае — 'рыболовецкая снасть’).

Рассмотренный материал дает возможность констатиро 
вать, что лексика рыболовства в основной своей массе имеет 
источником общенародный язык и органически связана с ним. 
Свидетельством этого является также наличие — сравнитель­
но с другими профессиональными группами — значительной 
части слов н выражений, вошедших в общенародную речь и 
получивших в ней широкое употребление: риба, рибалити, 
рибалка, карась, короп, щука, л пн, красна риба, заливна 
риба, бичок, нев!д, мережа, вудка, вудити, бродити; змотува- 
ти вудочки; ловити рибу в каламутнш водц батько рибалка, 
то й Д1ти в воду дивляться; верткий, як в’юн, шмий, як риба; 
стало на рибу, стане й на юшку; не до жарт1в рибц коли ТУ 
ш'д жабри гаком зачепили; на безриб’У й рак риба; см е̂ться 
верша з сака, гляне — коли й сама така и много других.

Формирование лексики рыболовства проходило на базе 
общеупотребительной лексики главным образом лексико-се­
мантическим путем. Однако встречаются случаи образования 
единиц путем народной этимологии и метатезы: л1веруватись 
'выезжать лодкой на парусах против ветра’ (<морск. лави­
ровать), таланити 'грести кормой лодки назад (<морск. та­
банить), таранить 'выбирать рыбу со ставного невода’ 
(<морск. тралить), катмаж 'все необходимые для рыболов, 
ли снасти’ (<морск. такелаж), Л1читац|я 'расчет' (<лит. 
Л1 чйти), лупуван 'разновидность лодки’ (<липован лодка' 
< 'старовер'). Вместе с тем широко употребляется определен­
ное количество лексем, имеющих своим источником русский 
язык; они вошли в исследуемую лексику, главным образом, 
из речи русских переселенцев в разное время и известны здесь 
в произносительных формах, присущих ему: ме'лоч, маломе р- 
ка. наде'л, восток, полоса, грузйть/загрузйть, кнут и др.

Изучаемая лексика по своему составу разнообразна и бо­
гата, в частности наличием единиц, отличающихся полисеми 
ей: вйгребка 'группа рыбаков-гребцов’ и 'гребля во время 
забрасывания невода для рыболовли’, плавка 'участок водно­
го пространства, на котором проходит вылов рыбы’ и 'отрезок 
времени с момента забрасывания снастей до изъятия их на 
лодки’, щалка 'сплетенные концы двух канатов’ и 'сплетение 
оконечностей двух веревок’, ставнйк 'поставленный в море 
невод’ и ’мерёжа (вентер), у которой большого размера
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ободья’, стелить нёвщ 'стлать по берегу невод для нросушива 
имя его’ п 'забрасывать невод недалеко от берега для рыбной 
ловли’, брать я кора 'выбирать якорь из воды па лодку’ п 
'рыбачить тягулями на должности рядового рыбака’ (пере­
поен.); наличием омонимов: гребтй 'грести веслами’ и гребтй 
'зарываться снастями нижней частью (сподамп) в дно водое­
ма’, банити 'мыть' и банити 'трепетать по ветру (отноептель 
но парусов); розбйть се'тку порвать снасть /рыбой/’ и розбйть 
се'тку 'сделать сетку шире путем присоединения к ней части 
материала', причал 'место стоянки лодок' и причал 'веревка, 
привязанная к лодке и колу на берегу’, косяк 'стая рыбы’ и 
косяк 'часть спасти’, бичок 'рыбина из семейства бычков' и 
бичок 'борт лодки’, ставка 'пространство водоема, которое 
используется для рыбной ловли’ и ставка 'забрасывание се­
ток в воду’. Внутритерминологическая омонимия возникла уже 
в лексике рыбаков и рассматривается здесь как вторичное яв­
ление по отношению к общеупотребительным и диалектным 
лексемам.

Наблюдается также функционирование значительного 
количества синонимических единиц, которые являются дубле­
тами, обозначающими одни и те же реалии при отсутствии ка­
ких-либо оттенков, причем одни синонимы — славянского 
происхождения, другие — западно- или южноевронейского: 
шдлящивка/крижанка/елта, баламут/скумбрт, волочок/воло- 
куша, брбдяк/канка, кбтяч/кбчет/уключина/шка'рма. щбгла,/ 
машта, ф1ст (паруса)/сшд/шкот, мйльничка/мунйчка/мёльнич- 
ка. габла/браебк/фалик, чордак/прбва, стоять на погб- 
дг/бунатарить/штилювать, тишак/бунаца/буна'щя/штиль.

Определенной мерой исследуемый пласт лексики свидете­
льствует о диалектной пестроте даже на сравнительно не­
большой территории распространения ее. Хотя большинство 
местных лексем является достоянием речи всех рыбаков 
Нижнего Поднестровья, однако некоторые различия между 
говорами лево- и правобережья Днестровского лимана на­
блюдаются. Такие лексемы, как магуна, липован/лупован 
(все — 'разновидность лодки’), авата, чйга, обле'т, чертам 
(все обозначают рыб), л1 читац1 я, кирган, лапта'ш, тримун- 
тан, чаки, беркёт (большинство их — молдаванизмы) упо­
требляются только в речи рыбаков западного (правого) бе­
рега лимана. Это объясняется тем, что правобережье некото­
рое время находилось под оккупацией боярской Румынии, а 
отчасти тем, что украинское население этой местности имело 
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полое тесные контакты с представителями молдавского наро­
да. Различии оказываются более ощутимыми, если сравнить 
лексику рыболовства нижнеиоднестровских и соседних юж­
ных — нижиеподнепровскнх говоров. Можно отметить до­
вольно интересные явления: во-первых, общность лексем и 
оборотов — различие семем (ср. набор ’полуобод в лодке' в 
первых — только 'нижняя часть его’ во вторых, Загреба 'куча 
льда на дне водоема’ — ’мель на дне реки, образовавшаяся 
вследствие наноса песка’, перебить рйбу 'смешать рыбу со 
льдом’ — 'отобрать отдельно рыбу по сортам или размеру’), 
во-вторых, различие лексем или их вариантов — соответствие 
реалий (ср. баран 'станок, на котором изготовляют рыбаки 
новые снасти’ — ви-первых, кросно — во вторых, таланить и 
табанити 'погрузить весло для задержания лодки’, ключГци 
п уключина 'кочет', мктйна п мостёць 'доска в лодке для 
удобства хождения при рыболовле’, кормовйй и рульовйй 
'управляющий лодкой и половиной снастей’, восток и ливанд 
'восточный ветер’).

О диалектных особенностях лексики рыболовства Нижне­
го Поднестровья свидетельствуют также некоторые данные 
фонетической, формообразовательной и словообразователь­
ной систем, в частности: переход 1о]>Ы (карча, кардбн, га- 
лйца), сохранение 1о1 на месте старого о (набор, прибой, 
згбн), — [е] на месте В (се'тка, водоре'з), утрата некоторыми 
лексемами суффикса -ин- при обозначении единичности (мш- 
тя, ббтя, М1ля'), употребление этого суффикса без оттенка 
уменьшительности (мштйна, наббрпна, осетрйна), наличие 
непродуктивных суффиксов -л (о), -в(о), -ун, -ор(бурйло, угнй 
ло, огнйво, блискун, шаландьбр). сохранение значительной час­
тью слов флексии бывшего им. пад. двойственного числа (нево­
да, пароса', волока', в1тра'). Вместе с тем в фонетике, словооб­
разовании и формообразовании есть черты, присущие юго-вос­
точной п юго-западной диалектной группе современного 
украинского языка, в частности, первой — отсутствие чередо­
вания согласных в глагольных формах настоящего времени с 
парокситоническпм ударением (ходю на невот, трусю се'тки, 
отпустю фоста, чйстю рйбу), наличие флексии -е в формах 
3-го л. ед. ч. глаголов II спряжения настоящего времени (смо­
ле. траве, робе); второй — наличие 1ч1 (шч'а'л'уват', шч'уку- 
лйца, горч'ак), утрата звонкости конечного согласного (не- 
В1т, нарат, скит), отсутствие долгих согласных в существи­
тельных ср. р. им. пад. ед. ч. (притоне'н'а, розбиван'а, зТл'а)
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Из речи рыбаков вышли лексемы и словосочетания, обо­
значавшие устаревшие орудия производства, формы его орга­
низации, отношения между людьми: рибалить на гуру, риба- 
лить за дува'н, завод, парчйк, крила'ш, атаманува'ть, подьбн- 
чик. Вместе с тем возникли новые слова и обороты: бригада, 
бригадГр, зв1 но, рамушна сГтка, причальний, законна рйба. 
Некоторые из них свидетельствуют не только о необходимос­
ти обозначить новое, но и в какой-то степени дать социальную 
переоценку ранее известным реалиям.

Таким образом, можно утверждать, что исследуемая лек­
сика органически входит в словарный состав общенародного 
языка и составляет его компонент. В связи с этим ома не яв­
ляется и не может являться каким-то отдельным лексическим 
пластом, изолированным и резко отличным от всего словар­
ного состава украинского языка, как не может и противопо­
ставляться ему. Наличие профессиональной речи рыбаков не 
отрицает общенародного характера языка, потому что она 
подвергается закономерностям его грамматического строя и 
использует его словарный состав. Возникшие на базе обще­
народного языка новые лексико-семантические группы слов, 
рожденные функциональным употреблением их, не отделя­
ют этот пласт слов и словосочетаний от общенародной лек­
сики. Поэтому в речи рыбаков нет и не может быть искусст­
венно образованных слов и словосочетаний, отличающихся от 
всего лексического состава общенародного языка. Одновре­
менно из лексики рыболовства (так же, как из любой другой 
профессиональной категории) отдельные элементы входят в 
общее употребление людей, объединенных общностью языка. 
Подтверждением органической связи исследуемой лексики с 
общенародным языком являются в какой-то мере рассмотрен­
ные здесь фонетические, словообразовательные и морфологи­
ческие особенности лексем и словосочетаний. Эти особенности 
в некоторой степени свидетельствуют и о взаимодействии в 
нижиеподиестровских говорах двух диалектных групп украин­
ского языка — юго-восточной и юго-западной. Влияние этих 
диалектов отчетливо отразилось и на рыбацкой лексике упо­
мянутых говоров как промежуточных между юго-западным и 
юго-восточным диалектными массивами.

В реферируемой работе сделана попытка описать рыболо­
вецкую лексику как системную профессиональную группу 
слов и словосочетаний, рассмотреть ее особенности, проис­
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хождение, исследовать связи ее с общеупотребительной лек­
сикой и другими пластами словарного состава украинского 
национального языка.

Рассмотренный материал представляет определенную 
ценность для решения некоторых вопросов прошлого украин­
ского народа, истории его языка, а также для решения пер­
воочередных задач украииистикн. Сравнение общего и раз­
личного по говорам, в частности поднепровским (нижним и 
средним), нижнедунайским и другим, могут в определенной 
мере способствовать успешной, уже начавшейся работе по 
созданию Лексического атласа украинского языка.
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