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Актуальноеть дроблены определяется задачами совершенства 
вашьн урока как основной формы организации учебно-воопзтатбле 
вого процесоа в советской шкоде, вытекающими иэ решений ХХУ г 
Ш 1  съездов КПСС, последующих.пленумов ЦК.партии, требований 
школьной реформы -  всемерно добиваться дальнейшего повышения 
эффективности учебных нанятой о учащимися*

,В дингводндактине проблема урока разработана недостаточно. 
Кандцдатокае днооерхации рассматривав? лишь отдельные, частные 
вопросы теории и практики урока, русского, украинского, белорус
ского языков. Нет монографического исследования современного 
урока украинского ягнка в средней общеобравовахельной школе* 
йиавдкеоя методические пособия, отдельные статьи, в которою 
воваваются те или дана аспекты проблема, свидетельствуют о не

высоком уровне ее разработки.
До определению дидактов, урок является “вдовицей обучения0» 

“дидактикой в аийиатире ° , пэеркалом учебно-воспитательной р а- 
- боты школы® * Системный подход к  анализу иедагАгаческих явле

ний, получивший в последние годы широкое пряма венке /Г*А.Идь- 
паа» ©.©.Королев, Н.КоКуаьшнан яр*/, дозволяет иоолвдоввть 

. урок ве.вах автономную единицу, & в  связи с обоим целим, то 

еоть учебным процессом, основные структурные коавхоневты /или 
подсаотемн/ которого -  содержание, форш организации, методы

о
п средотва обучения -  тесно сваааян оо всей системой, взаимо
действуют и взаишобуодовливают друг друга. -Это позволяет пе
рейти от описательного к объяснительноцр уровню исследования.
С другой стороны, рассматривая урок как Целостную еноте МУ®
/ГЛ.Кириллова/, можно вместе о тем выделить свойственные ему 
структурные компоненты /содержание, внешняя ивнутревняя орга
низация/, проследить зависимость мекду ниш .
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В диссертации разрабатываются лингводидактические основы 

современного урока украинского языка в 17-^Ш классах школ о 
украинским и русским языками обучения. Основные базисные по
нятия , связанные с темой исследования* -  лингводидантика, 
лингводидактические основы, современный урок.

Термин "лингв©дидактика" введен в научный обиход Н.М.Шаа- 
сяим1.  Это отрасль педагогической науки, которая ис оде дует 
общие закономерности обучения языку с учетом языковой ситуа
ции, слокившейся в регионе, то еоть характера и распространен
ности двуязычия /билингвизма/ или трехъязычна. По определению 
Е.М.Шанского и М.Б.Усденекого, лингводидантика является част
ной дидактикой по отношению к педагогике и общей дидактике и 
общей методикой /теорией обучения/ сравнительно с более част
ными отраслями науки: методикой родного языка, методикой вто
рого /русского/ языка, методикой иностранных языков^» Она опи
рается на достижения языкознания, дидактики, социо-и психо
лингвистики.

Как свидетельствуют энциклопедические и толковые словари, 

слово "основа" означает: исходные, главные положения, наиболее 
важная /опорная/ часть чего-нибудь. Отсюда лингводидактические 
оснозы урока -  I /  исходные, главные положения, ведущие принци
пы лингводидактики, которыми следует руководствоваться, опреде
ляя содержание урока, его внешнюю и внутреннюю организацию,

X. См.: Проблемы совершенствования содержания и методов обу
чения русскому языку-в 1У-УШ классах: Тезисы докладов, вып.1.- 

НУЛ общего и-политехнического образования АПН СССР, 1969, 
с .  12.

2. Шанский Н.:Л., 7еиенский I*.Б. Основные направления в раз
в и т а  методики, русского .~.эш:а в национальной школе. -  Русский 
язык в национальной школе, 1977, # 6, с .21-22.



технологию, 2 / наиболее важная часть /фундамент, основание/ 
методики урокае

В работе даетоя интерпретация понятия "современный” приме
нительно к урону языка. Указывается, что оно попа не нашло 
четкого определения ни в дидактике, ни з  частных методиках, 
Известная статья М.Н.Скаткина, в которой изложены требования 

к современному уроку*, не содержит обобщенного определения, 
хотя автор, исходя из тенденций общественного развития, кроме 
общих требований к уроку, излагает конкретные требования, ка- 
оающиеоя его содержания, методической и организационной сторо
ны и дающие в совокупности представление о том, каким должен 
быть современный урок. По мнению А.А.Будорного, "современным 
можно назвать урок, который характеризуется в сущности двумя 

основными чертами: I /  урок неправлен на выполнение современных 
социальных требований к школе и 2 / вся деятельность на нем осу
ществляется с учетом новейших данных дидактики и смежных наук 
/психология, физиология, социология и д р ./ ,  передового педаго
гического опыта”^. С этим определением нельзя не согласиться, 
однако оно слишком общо. М.М.Разумовская и Л.А.Тростовцова по

лагают, что слово "современный" означает прежде всего "относя-
* о

щийся к настоящему времена^. Очевидно, это не главное: зачас
тую то, что сегодня является современным, завтра не может счи- 1 2 3

1. Скаткин М.Н. Требования к современному урону. -  Народное 
образование, 1969, ^  7 , с .129-142.

2. Бударный А. Какой урок можно считать современным? -  На
родное образование, 1975, Я I ,  с.118-126; Л 2, с.П н-127.

3 . Разумовская М.М., Тростенцова л.А. Характерные черты уро
ка русского языка на современном этапе. -  В кн .: Урог. русского 
языка на современном этапе: /Сб. статей из опыта работы/: Посо
бие для учителей/ Сост. А.А.Тростскцова, ш.^.Разумозская. -  Ы.: 
Просвещение, 1978, с .3-12,



: атъся таковым» Главное в  другом — воков урок по существу.
Слово "современный" употребляется соискателей наряду о вре- 

^еаным в переносНо-оцеаочном значении: современным следует 

считать урок* которой по своим целям / образовательной, равви-* 

заааей и воспитательной/* содержанию, структуре и методике 
проведения соответствует новейшим требованиям теории в практи

ки обучения.в шкоде я  является внеокоэффектиВным. На таком 

уроке школьники овладевают оптимальным объемом званий* учат
ся творчески применять их, приобретают необходимые умения и 

навыки* Согласно М„й. Махмутову, в условиях пробденво-развиваю— 
щего обучения урок долме в рассматриваться как целостная сис
тема, эле менты которой отражают основные поколения дидактики 
и направлены на воспитание учащихся и формирование их познавав 

тельной самостоятельности* Современный урок обеспечивает "реа- 
лиаядт а  едином процессе содержания, средств, форм и методой 

обучения*'1.
Стержнем современного урока украинского языка является рабо

та по развитию связной речи учащихся. Для него характерно аир о- 
кое применение различных средств обучения, арекде НбНГо яанко- 

вых, а также аудиовизуальных, дозволяющих использовать в процес
са обучения звук и изображение, создать необходимую для,занятая 
речевую ситуацию. Все это положительно сказывается на овладении 
языком как средством общения.

Обучение школьников украинскому языку проходит в уоловиях бя-. 
лингвизма, представляющего собой свободное владение наряду р род
ным другим языком, который монет быть родственным, близкородст

венным или неродственным. В Украинской ССР распространено бдиэ-
I .  Махмутов М.И. Современный'урок: /Вопросы теории/. -  м .: 

Педагогика» 1981, с .4 7 .



кородственное двуязычие, что подтверждается итогами после дней 

Д978 г * / Всесоюзной перапноп населения: кроме украинцев /око
ло 33 млн с Д  языком республики владеют примерно 6 млн., п ж  

почте 12 русские п прздотавктолаЕ других нацпональностейз 
проживающих в УССР /вс^го свыше 77 % населения/; русский язык 

знает практически кецдый взрослый -  более 7л % от общего коли
чества /около 50 &УШо/ населения** Котествевно, что наличие 
такого ванного фактора, как близкородственное двуязычие, нель
зя игнорировать гри определении задач школьных курсов родного 
и второго языков, форм проведения занятий, структуры содержа
ния урока и его методики, выбора методов, приемов и средств 
обучения*

В украинской лингводпдактяке эти вопросы пока еще не нашли 
достаточного освещения, а некоторые из них, в частности содер
жание урока, специально вообще не исследовались.'Авторы извост~ 
них методик и методических пособий, характеризуя уроки украин
ского языка, обычно ограничивается рассмотрением их типологии, 
структуры, методики проведения и оставляют без доленого внима
ния главное в шх -  содержание. ВДезду тем вопрос о содержании 
урока на современном этапе является одним, из наиболее актуаль

ных в дидактике и частных методиках.
Определяя типы уроков, необходимо учитывать специфик обуче

ния родного и второму языкам. Этот вопрос недостаточно разра
ботан в метод! ке языка. Да и в самой дидактике нот общепризнан
ной классифик ации уроков, что объясняется отсутствием у ученых 
единого подхода к тоэд, что должно лакать в основе деления -  
важность определенного этапа урока, методы обучения, дидакти- I.

I .  Население СССР: Справочник /Под общ. ред. М.Л.Володарско
го. -  М.: Политиздат, 1933, сЛС.,
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ческая цель» основные стадии процеооа. обучения, способ прове
дения занятий и Т.Д.

6 условиях близкородственного билингвизма,, параллельного 

преподавания русского и украинского языков долина, существенно 
измениться структура уроков» Следует решительнее ломать уста
ревшие традиции» избавляться от однообразия в  построении и 

проведении занятий»

Очень актуален вопрос об уроке второго языка. Многие авторы» 
не учитывая надлвнащим образом специфики обучения украинскому, 
языку в  русской школе, механически переносят из теории и прак
тика преподавания родного языка структуру уроков» методы и прие
мы обучения. Аналогичная картина наблюдается при описании уро

ков русского языка как второго. Все ато отрицательно сказывает
ся на эффективности и качестве обучения второму языку в школах 

республики». ■ „ ■ ■
Кгтпяппшг и гипотеза исследования.  Диссертант Исходит из то- ' 

го , что в условиях близкородственного двуязычия, параллельного 
изучения в школах двух языков -  родного и русского, уроки укра
инского языка как родного, так и особенно второго, по содержа-. • 
шло, структуре, методам и приемам обучения, применяемым учите
лем, при общем принципиальном сходстве с уроками русского язы
ка в русских школах РСФСР, долины иметь свои особенности. Кроме 
обобщения опыта, приобретенного словесниками, это положение ос
новывается на. специальном эксперименте, который проводит отдел 
методики языка НьИ педагогики УССР по апробация в школах респуб
лики новой структуры курса украинского и русского языков. В свя
зи с тем, что в близкородственных языках сходное преобладает 

над отличным, сходный материал представляется целесообразным 

изучать большими частями, включающими несколько параграфов; час-



тично сходный материал, усвоение которого связано с иэвестнн- 
ми трудностяшг “ по одноух -  два параграфа на урок» как обыч
но практикуется я школа::-- Соответствующего подхода требуют спе
цифические з  противоположные явления»

Перестройка структуры школьного курса языка должна обеспе
чить вне око-з качество знаний*, их системность к высвободить 
Е.ое&уг для формирования у учащихся практических умений и навы
ков,- Более экономное по времени изучение материала позволит к 

концу УП класса завершить теоретический курс и в дальнейшем ос
новное внимание при обучении уделять обобщению и закреплению 
знаний» умений и'навыков, а также работе по развитию связной 
речи учащахоя. Результата эксперимента свидетельствуют о пло

дотворности выдвинутой идеи. Они дают основание для внесения 
значительных коррективов не только в объем» структуру содержа
ния» во и в методику урока родного н второго языков0

Гипотезу исследования составило предположение о том» что 
эффективность урока может быть значительно повышена, если:

I .  Сходный в русском и украинском языках материал группи

руется для изучения большими» логически завершенными частями»
При этом решающую роль играет генерализация 8вааяй, выделение 
из широкого круга сведений самого главного* обобщение и систе
матизация изученного на основе организующего начала -  опреде
ленного теоретического положения» языкового понятия или прави
ла правописания» Частные вопросы» исключения усваиваются посте
пенно /о т  урока в уроку/ в процессе практической работы»

2» Структура урока -  адекватна его типу, динамична /имеет 
оптимальные варианты/, чем значительно отличается от традици
онной. Урок изучения нового материала соотоит из объяснения 

теоретических положений и правил, их закрепления и подведения



итогов работы. Главным в уроке формирования умений л навыков 

является проведение практических заданий и упранневий0 что на
ходит свое отражение в его структуре. Соответствующие структур
ные изменения характеризуют такие уроки других типов.

3. Выбор методов и приемов обучения оптимален. Методически 

правильно применяются на уроках рассказ /объяснение/, эвристи

ческая беседа с постановкой проблемных вопросов и заданий, язы
ковой анализ, работа с учебником и другими источниками знаний. 
Занятия по украинскому языку в школе с русским языком обучения 
отличаются интенсивной языковой /речевой/ практикой, в связи
с чем ведущее место в система учебных методов занимают упраж
нения , наблюдения над языком, сравнение и сопоставление явле
ний и фактов в близкородственных языках. В преподавании языков 

рационально используются средства обучения, особенно техничес
кие. Применяемые на уроках методы учения содействуют формиро
ванию у школьников умения учиться, самостоятельно пополнять 

знания.
4. Уроки развития связной речи направлены на рассредоточен

ное /поэтапное/ формирование у учащихся коммуникативных умений, 

необходимых для овладения различными типами речи.
5. Все уроки как родного, так и второго языка, в той числа., 

по развитию связной речи, .проводятся в системе, определяемой
в соответствии с требовании соблюдения органической взаимо
связи в преподавании украинского и русского языков.

Методологическую основу исследования составляют диалектико- 
материалистическая теория познания, учение классиков марксизма- 

ланинизма о языке и мышлении, национальной политике и языковом
строительстве, постановления партии и правительства по вопросам

обучения, коммунистпческого воспитания, работы школы.



Теоретической основой исследования сдукат положения оовет-* 
скоро языковнвния о взвимодействии язнков социалистических на» 
ций» отечественной педагогики и психологии обоптиыйзацин учеб» 

но-воо питательного процесса* сивтенвои подходе7 к  про. анализу а: 
лиагводидакткна йшомрадстввваоро двуязычия» требушшей «тро* . , 
ять обучения родно^у 'н второй? языкам о учетов твадеотв к р а з- ' 

ДИЧЫЁ В . Н2Хё : у-\г. у
0$ьа^оы адсде д рваана является процесс • ,юб|̂ ^^•^|фаинокв«V> 

языку а д а  шкодах л у
Драдмет иоодедовавия ' ~ вОтадякаурока увраше&вго языка К

70ДОВИ^ • бЗДЗКОррДе^^вНРРО бЗДЯНГВИ8Ма» : ’ '
•г 1Йлвч‘< Ю ^ д « а д ^  '':даат]пят в разработка дшгводидактвчеокйх 

основ ооврашнвого урока украинского языка в 1У-УШ классах обще
образовательной шкоЛыгсодеркавйя урока* еговвешнвй /типология„ 
структура/ ц внутренней /катоды, приемы и Средства обученна/ 
организации,, тахаояогиа уроков ..украансворо языка -  родного н 
второго* / в  вводе %о: русский язпкоы обучение/.

'•'':;: :’Исх;С|ДН.'кз пробдашг,ковдеццй&вгипотезы я  поставленной дали 
исследования, не ойхда1м 0 было решитьеле дующие задача:

. I .  Изучать >  характер я  рас-

пространенноств баКЙ1«ивцаь;.его черии ,
2 .  Определить • йддзкородётг

ценного.ДВУЯЗЫЧИЙ. ' 7; : ’ .Л*
; 3 . Раскрыть особенности обучевая уцранвекоцу язшф в  ИМ® 

яяавсах вуеяряаях бидингвизыа. .
^ . 4 . Раада^о^атк оптимальную структуру содержания урохов украиа-

сулго:яв^аг;: V-'" •: • V"• •.'••/'• \ ■•;;■•"-л : V
-5. Ус.оведаййга<>вать ие*едику внешней и внутренней организа*» 

д а .  урока украинского!языка как родного. V л /• :
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6. Разработать типологию, структуру и методику уроков раз

вития связной речи учащихся.

7. Исследовать содержание и организацию уроков украинского 
языка в школах с русским языком обучения.

Для решения поставленных задач использовались соответствую
щие методы исследования:

I .  Теоретические: I /  изучение произведений классиков марк
сизма-ленинизма, трудов и высказываний выдающихся деятелей 
Коммунистической, партии и Советского государства по вопросам 
обучения и коммунистического воспитания учащихся, решений съез
дов КПСС и Компартии Украины, постановлений партии и правитель
ства о школе; 2 /  критический анализ советской и зарубежной пе
дагогической, методической, психологической и лингвистической 
литературы по теме диссертации; 3 /  теоретическое осмысление пе
редового -опыта работы, учителей украинского и русского языков.

Д. Эмпирические: 1/констатярущий срез; 2/педагогический 
эксперимент /поисковый, обучающий и контрольный/; З/наблюдение 
и анализ уроков учителей-словесникоа; 4/беоеды с учителями и 
учащимися /классные, групповые, индивидуальные/; 5/анкетяроза- 
ние учителей и у ч ал ь с я ; 6/анализ поурочных планов и стенограмм 
уроков, ученических работ; 7/изучевие школьной документации.

Исследование проводилось в четыре этапа.
Первый этап / I 902-1967 г г . /  -  анализ педагогической, психо

логической и лингв©дидактической литературы, изучение опыта про
ведения уроков украинского языка в школах республики, постанов
ка поискового педагогического эксперимента, теоретическое ос
мысление проблемы. Основные результаты исследования освещены в 
монографиях "Уроки украинского языка в восьмилетвей школе"

/1966 г . /  и "Пути повышения эч^ектизности урока украинского 
языка в У-УШ кассах" /1967 г . / .



Второй этап /1969-1975 г г . /  -  проверка эффективности предло
ге иной системы уроков украинского языка в 1У-УШ классах, их 
содержания, структуры и структурных вариантов, методов и. 
средств обз’ченпя, р частности метода наблюдения над языком, 

проблемных гаданий и упражнений, алгоритмов, динамической и 
статической наглядности. Исследование проводилось в процессе 
экспериментальной проверки нового содержания обучения украинско
му и русскому языкам в школах Киевской, Житомирской и Чернигов
ской областей? В итоге созданы новые программы и учебники укра
инского языка, методические пособия к ним, отразившие взгляды 
диссертанта не. современный урок,его содержание, структуру, ме

тоды обучения?
Третий этап /1976-1980 г г . /  -  обобщение опыта проведения 

уроков украинского языка волновым и усовершенствованным /с  
1979 г . /  программам, изучение уровня и качества Знаний, умений 
и навыков учащихся, экспериментальная проверка в школах разра
ботанной системы и методики уроков развития связной речи, тео
ретическое обоснование методических рекомендаций с учетом до
стижений советского языкознания, социолингвистики, педагогики, 
психологии и частных методик.' По материалам исследования опуб
ликована монография "Современный урок украинского языка"

/1981 г .Л  •
Четвертый этап /1981-1984 г г . /  проводился в процессе апро

бации отделом методики языка НИИ педагогики УССР в школах 
г.Киева, Черкасской и Херсонской областей новой структуры кур
са украинского и русского языков. В задачу соискателя входило 
определение оптимального содержания уроков различных типов, 

проверка эффективности их-структуры, приемов обучения /исполь

зование обобщающих таблиц-и'сх^м и др.Д . Бал подготовлен /в  со-
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авторстве/ и издан ДЭ84 г . /  учебник украинского языка для 17 
класса школ о русский языков обучения • а такав составляя ана
логичные учебники для У и У1 классов. Опубликован ряд статей 
по проблеме урока в научно-методических куриалах.

На этом этапе под вашим руководством творческой группой а  
составе научных сотрудников НИИ педагогики УССР и Института об
разования им.Тодора Самодумова НРБ развернуто совмеотвое иссле
дование. современного урока родного /украинского, болгарского/ ' 
языка в различных условиях билингвизма /близкородственного» 
родственного/. В сопоставительном плаве изучались теория и 
практика проведения уроков в. шкодах УССР и НРБ» ставился педа- 
гогический эксперимент», подводились предварительные итоги ра

боты. В процессе исследования и. после его завершения /1985 г * / 
намечено опубликовать ряд совмеотных обобщаодях статей в укра-к. • 

инских и болгарских изданиях. : ■ ■ \  ; - . л;: 7.\
■В соответствии с,планом мвкдувародаого сотруднвдеотва КШ 

педагогики УССР диссертант неоднократно ныезкал в командировки, 
в социалистические страны; ВНР /1268».; 1980, 1283 г г * / , ГДР • .; 
/1976 г . / , .  НРБ /1979, 1982 ггV//ПНР Д972 Г . / ,  ЧССР, /1278 г , / .  
Наряду с другими вопросам, изучался опыт цроввдв!Шя- уроков.
Ери большом в общем ох-одстве в методике.с уроками в советской 

школе, в том числе ;.на Украине, в основных школах и- гимназиях, 
этих стран уроки родного и русского языков имеют определенные . 
отличия, касающиеся содержания* структуры, методов и средств 
обучения, особенно йсдользЬвания учебного телевидения и других 

технических''средств. ->. ^ ••
Научная новизна исследования. В диссертации разрабатывавт- 

бя новая концепция урока украинского языка в условиях, близко- .- ; 

родственного билингвизма.. На основе системного подхода к  авали-4
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зу педагогические явлений а /  определены рациональные слое обе 

с тру кту рир ов ания еодериания урокаг б / Дана научная классифика

ция уроков, в /  разработана оптимальная структура их, г /  опреде

лены уоловая эффективного применения на уроках методов и средств 

обучения, д /  усовершенствована технология уроков? ^
Теоретическая значимоеть исследования ооотоит в научной раз

работке ключевых вопросов теории урока украинского языка в об

щеобразовательной школе: о содержании, внешней и внутренней.ор
ганизации, рациональной технологии уроков различных типов? Во
просы оодери&ния урока, научной классификации и методики уроков 
развития связной речи, содержания и организации урока украинско

го языка в  школах с русским языком обучения в теории методики 

ставятся и решаются впервые. Определенное значение для лингво- 
дидактики как науки представляет исследование эффективности ме

тодов обучения, применяемых на занятиях по украинскому языку? 
родному и второму. Многие теоретические полвкения и выводы, ка- 
савдиеся уроков украинского языка, могут быть творчески исполь
зованы с учетом региональных условий — отсутствия или, наобо
рот, наличия двуязычия /близкородственного, родственного/ -  в 
дальнейшей разработке проблема урока родного, близкородственно

го и родственного языков.
Практическая значимость исследования. Разработанные реко

мендации о структурировании учебного материала,- об организации 
урока, о повышении эффективности уроков имеют прямой'выход в 
школьную практику» Они широко используются учителями-словесни— 
ками в процессе подготовки и проведения занятий с учащимися, 
методистами и преподавателями педвузов -  при посещении и анали
зе уроков, в проведении курсовой переподготовка учителей, лай- 
ционных, лабораторных и практических занятий до методике языка



со студентами. Основаые положения исследования внедряются в 
практику обучения украинскому языку в единой комплекс..: учеб
ные программы -  учебники -  методическое обеспечение работы 
учителя. В программах» созданных под руководством и при непо
средственном участии соискателя, огранены рекомендации об эф

фективных од особах изучения материала о учетом его сходства и 

различия'в близкородственных языках. Теоретические результаты 
исследования использовались при составлении экспериментальных», 
пробных а  стабильных учебников . Рекомендации автора приме штат
ов и могут вайти дальнейшее использование а  совершенствовании 
окольных программ к составлении новых учебников, подготовке 
методических пособий для учителей, разработке спецкурсов по 

методике украинского и русского языкоа, дри провшнии дадаго- 
гичаокрй. практика о ^ д ев р о в .. :

Достоверность и обосвованыость ааучньи оезудьтатов и выводов 

обеспечивается диадектико-материадйстичеекйш позициями автора, 
глубоким изучением социодингвистиче ской, лингвистической, пси- 
хоЛого-педагогичеокой и дингводадактичвской литературы» науч
ным обобщением передового педагогического опыта организации и 

проведения уроков, экспериментальной проверкой в школах- разра
ботанных 'положений и рехш ндаций.

личное участие автора в получении научных результатов состги. 
ит в многолетнем самостоятельном исследовании проблемы, обобще

нии своего опита работы учителем средней школы, преподавателем 
педагогического института и университета /чтение лекций, прове

дение лабораторных и практических занятий по методике украин
ского языка, руководство педагогической практикой студентов/. ' 

На защиту'выносятся, следующие положения: ,

. -  В условиях близкородственного 'билингвизма уроки украинско
го языка до своему содер-^анию, внешней й внутренней организа
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ции„ технологиа должны иметь определенные особенности по срав
нению с уроками русского языка в русских школах РСФСР, где изу
чается не три, а два языка -  родной и иностранный, являющийся 
типологически совершенно не сходным о русокии языком,

-  Эффективность урока укоаивокого языка обеспечивается:
а /  высоким научно-теоретическим и идейным уровнем его содержа

ния« 6/ рациональным отруктурированяем учебного материала;в/он- 
тимадьвым количеством в творческим характером практических за

даний и управлений; г /  органическим соединением работы над ус
воением теоретических сведений по языку , орфографии и пунктуа
ции и развитием устной и письменной речи учащихся; д/  правиль

ным выбором типа урока и адекватной ему структуры; е /  использо
ванием современных методов преподавания, элементов научной ор

ганизации труда, включая учение школьников,
-  Современна урбк Украинского я8Ы1й  дрвдцолаЬаЯт широкое и 

методически правильное дримевение разлигшнх средств обучения, 
преядз всего языковых, дидактического материала, статической
и динамической наглвднооти. Рациональное оснащение урока аудио
визуальными средствами /магнитофон, проигрыватель, графопроек

тор, дна- и кинофильмы/, органическое включение в  него корот
ких учебных телепередач по яэыку, дембастрярувмых ведосредст- 

венно на урок, при комплексном, использовании' о . другими сред
ствами в условиях кабинетной системы обучёншгсодействует нна^ 
читальному повышению эффективности и качёства занятий,

Апоабапчя результатов исслвдлйаидя осуществлядаоь по мере
их получения как во время э кспериме ит альн о- опыта ой работы, так 
и в дроцеосе внедрения предлагаемых рекомендаций в школьную 
практику.

Главные положения и результаты исследования докладывались и



обсукдались на Всесоюзных и республиканских конференциях /'Таш
кент, Киев, Одесса, Полтава, Чернигов/, республиканс "емива- 
рах заведующих кабинетами украинского языка и литературы област
ных институтов усовершенствования учителей /Ивано-Франковск, 
Симферополь, Черкассы, Черновцы/, областных и городских науч
но-практических конференциях и педагогических чтениях /Вороши
ловград, Киев, Симферополь, другие города республики/, авгус
товских и январских конференциях работников народного образова
ния, отчетных научных конференциях НИК педагогики УССР, выезд
ных заседаниях отдела методики украинского и русского языков 
этого института /Луцк, Полтава, Васильков Киевской обл., с .Р а- 
кошин Закарпатской о б л ./, республиканстве, областных, районных 
/городских/ курсах переподготовки учителей. Соискателем прочи
тан спецкурс студентам филологического факультета /украинское 
отделение/ Киевского государственного университета им.Т.Г.Шез- 

ченко на тему "Проблемы современного урока украинского языка в 
общеобразовательной школе" /18 часов/. ;

СТРУКТУРА, й ОСКОВНШ СОДЕРй&НКЕ ЛИССВРТАШМ -

Диссертация состоит аз взеденкя, пяти глав, заключения, спис

ка основной использованной литературы.
Во введении обосновывается актуальность проблемы, определя

ются концепция, гипотеза, объект, предмет, цель, задачи и .мето
ды исследования, характеризуются его методологические и теорети
ческие основы, научная новизна, теоретическая и практическая 

значимость, выносимые на защиту положения.
3 глазе I -  "Языковая ситуация в УССР "и обучение школьников 

украинскому языку" -  на оннозе изучения специальной лингвисти

ческой и социолингвистической литературы /работы И.К.Белодеда,
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В»М. Верещагина» Ю-УДешериева, Г.П.Икакевич» М. А.Карпенко» 
В*Г.Костомороааг АеЛоДеонтьева» Й.ФШротченко» В.М.Русавовско- 
го» А»3!с Супруна, Е.МЛ1авского» Л.В.Щербы и др„/, материалов 
Всесоюзных переписей населения 1959 н 1979 г г . » оперативных дан
ных Министерства просвещения УССР об изменениях в сети школ и • 
составе учащихся показано» что на Украине в результате осущест

вления ленинской национальной политики сложилось гармоничное 
двуязычие /близкородственный билингвизм/ -  свободное владение 
наряду с родным /украинским/ русским языком» являющимся средст
вом мекнационального'общения»

Анализ статистических данных Позволил сделать выводы: 1/о па
раллельном, почти равномерном функционировании в республике ук
раинского и русского языков^ 2 /  о характере.существующего дву
язычия, которое является не только украинско-русским» но и руо- 

ско-украинским; 3 /  об интенсивном распространении двуязычия» 
значительном росте числа билингвов.

В работе рассматривается становление и развитие двуязычия в 
различных регионах республики*

Наиболее гармонично двуязычие функционирует и развивается в 
центральной части Украины* Это связано с исторически слокившимн- 
ся благоприятными условиями, длительной традицией использования 
наряду о родным /украинским/ русского языка. Для сел, поселков 
городского типа, районных городов более характерным /в  с ид? 
проживания в них преимущественного украинского населения/ явля
ется украинско-русское, в крупных промышленных центрах, больших 
городах -  русско-украинское двуязычие. Большинство кителей Харь
кова, Днепропетровска, Донецка, Ворошиловграда в целях общения 
используют, как правило, русский язык, что объясняется разноязыч

ным составом населения в результате миграции.
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На юге Украины двуязычие также широко распространено. Прав

да, здешняя речь, как украинская, так и русская, в цело» не 
отличается чистотой. Это имеет глубокие корни, связанные о 
историей заселения Новороссийского края. Во второй половине 
ХУШ в . территория современных Херсонской, Николаевской, Одес
ской областей заселялась, большей частью выходцами из России.
Со временем они ассимилировались с местными кителями, и теперь 
многие считают себя украинцами, говорят по-украински, однако 
с большой примесью русского, свободно переходят на руоский 
язык* толе далекий от совершенства.

В Крымской области, в связи с особыми условиями ее заселе
ния и развития, превалирует русский язык, олузащяй средством 
коммуникации представителей разноязычных народов. Там работай 
ют школы только о русским языком обучения. Украинский язык 
изучается в них как предмет по кв Данию учеников и. родителей..
В результате окончившие среднюю шкоду могут по необходимости 
пользоваться этим языком на продуктивном уровне, но, конечно, 

менее успешно, чем русским. ■ .
Особая языковая ситуация сложилась в западных областях Уд- 

раины. Воссоединение исконных украинских земель -  Западной 
Украины А 939/, Северной Буковины А ?40 / и Закарпатской Ук
раины Л 9 4 5 /, население которых связано с Советской Украиной 
как общностью исторического происхождения, так и общностью 
национального состава к языка, — полонило конец иноземному, по
рабощению. Были созданы все условия для экономического, соци
ального и культурного развития освобожденных районов. Откры
лись школы с украинским, молдавским, венгерским и польоким ' 

языками обучения. В них, как и во всех школах других наци о- 

вольных республик и областей, наряду с родным преподается рус-
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язык.
6 засадных областях Украины хины традиции использования в 

целях общения, кроме родного /украинского/ и русского, также 
венгерского, молдавского или дольского языка» Здесь функцио
нирует зачастую не двуязычие, а трехъязычна» Совершенное овла
дение языками осложнено тем, что одни из них являются близко
родственными /украинский и русокий/, другие -  родственными 
/украинский или русский и польский/, третьи -  неродственными 
/с  одной стороны, славянские, о другой -  язык совсем ивой сис
темы -  венгерский или молдавский/.

3 диссертации проолеяивается зависимость формирования дву
язычия от возраста людей, рода их занятий, обучения. Исследо
ватели /С.Т.Саина, А.Б.Супрун и д р ./  установили, что каждую 

возрастную группу билингвов характеризует определенная сте
пень приверженности к  использованию того или иного языка в 
различных сферах и ситуациях общения. Бели старшее поколение 
меньше привержено к двуязычию, то у молодых довольно много 
функций, выполнение которых требует использования двух языков» 
При атом немаловажным фактором более успешного овладения моло
дым поколением вторым языком является учеба в школе, професси
онально-техническом училище, техникуме, вузе, развитие и со
вершенствование своей родной в русской речи в процессе коллек
тивной трудовой деятельности»

Наблюдения доказывают, что у дошкольников двуязычие форми
руется в результате стихийного овладения на рецептивном уров
не /понимание/ вторым языком /так  называемый естественный би
лингвизм/. Дети смотрят на русском языке телепередачи и кишн 

фильмы, слушают радио, разговор окружающих и постепенно при

учаются донимать русскую речь варяду с родной» Исподволь про-
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исходит усвоение наиболее часто слышимых слов» их грамматичес
ких форм» приобретаются умения строить фразы и простейшие 
предложения. Роль педагогического воздействия на выработку у 
дошкольников навыков русской речи возрастает с введением в 
подготовительных группах детских садов, в которых воспитание 
осуществляется на украинском языке, элементарных занятий по 

русскому языку.
Со временем специальное обучение приобретает первостепен

ное значение в формировании двуязычия у учащихся. Весьма поло- , 
нигельно» надо полагать» долино сказаться введение русского 
языка в подготовительных а  первых классах украинских школ.

Как отмечает К.^Верещагин, дети» в отличие от взрослых» 
ндннки которых в родном языке "укв плодились в прочную авто
матизированную сяствмУ*% оказывающую сильное влияние “на толь- 
ко складывающиеся навыки пользования другим языком4*4 9 в общем 
легче усваивают второй вэик, параллельно' овладевая не обходя— - 

кыш навыками на обоих языках*
Наиболее интенсивно двуязычие формируется у детей 10-15 лет» 

то есть в 1У-УЫ классах, где наряду с уйрщэдским изучается сис
тематический курс русского языка. Дети этого возраста составля
ют около 3 ,5  млн. чел ., иля примерно 54 % от общего числа уча
щихся средних школ республики /6  млн. 493 ты с./. Это довольно 
многсчисленная категория потенциальных носителей близкородст
венного двуязычия. Задача учителей—словесников — заловить проч

ные основы усвоения учащимися родного и русского языков с тем, 
чтобы в старших классах,'при дальнейшем обучении,/а 1ГГУ, тех- I.

I .  Верещагин К.л.» Педологическая и методическая характерис
тика двуязычия /билингвизма/. — иэд—во »Лосковск. .ун-та,
1969, с .44 . ' ’ ./'■ •-
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вшцгме или ву зе /, а  такав в процессе трудовой деятельности при
обретенные речевые умения и навыки успешно развивались и совер
шенствовались»

С учетом слонявшейся в республике языковой ситуации определя
т с я  актуальные проблемы лингводидактики современного урока, 
рассматриваемые в последующих главах диссертации»

Глава П -  "Содержание урока украинского языка в общеобразова
тельной школе".

В работах по дидактике и частным методикам характерно 
уроков обычно ограничивается рассмотрением их типологии и струк
туры, то есть фермы. Исключение составляет статья Г.Д.Кирилловой 
"Проблема содержания урока", обобщившая результаты специального 
исследования* ♦ Редкие упоминания о содержании урока, встречаю

щиеся в педагогической литературе, не раскрывают его сущности.
Зо многих работах говорится лишь об отдельных вопросах содержа^ 
ния, а не о содервании урока в целом. Подчеркивается необходи
мость отбора для занятий качественного, строго научного материа
ла, выделения в нем наиболее важного, существенного /А.А.Будар- 
вый/, выдвигаются требования научности, коммунастической идей
ности, партийности содержания урока /М.Н.Скаткин/, такой органи

зации учебной работы, которая обеспечивает оистемаийаость и 
прочность знаний, активизирует познавательную деятельность уча

щихся /Ю.Б.Зотов/.
В уроке, как и в любом явлении, процеоое иди предмете, глав

ным является содержание. Урок должен нести определенный объем 
информации, теоретических сведений, усвоение которых обогащало 
бы учащихся научными знаниями. Однако понятие "содержание урока" I.

I .  См.: Актур ^ яцв вопросы обучения и истории советской шко
лы! Ученые записки ЛГПИ имени А. Л .Герцена, т.391 Л .: 1970,
с .5-25.
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ве всегда, как верно заметал М.И.Махмутов, означает "учебный 
материал0, изучаемый ва уроке*. Кроме учебного материал?, 
держание урока включает деятельность учителя /преподавание/ и 
учащихся /учение/, следовательно, работу по формированию прак
тических умений и навыков, методы, приемы и средства обучения, 

применяемые учителем, и методы учбния школьников, элементы НОТ. 
Содержательный урок языка предполагает интенсивную речевую прак
тику учащихся.

На примере урока по теме "Личные местоимения", проведенного 
в 10-ти пятых классах школ г  .Киева и Киевской области, показыва
ется, что несмотря на то, что учителя пользовались едиными про
граммами и учебниками, их уроки при всей общности значительно 
отличались как по объему теоретического материала, так и по ха

рактеру выполняемой учебной работы. На 6-ти уроках в качестве 
основного метода обучения был использован рассказ, на 3-х -  бе
седа, на 1-ом -  работа о учебником, 2 урока проводились с исполь
зованием технического средства обучения -  графопроектора. Пест
рую картину в отношении содержания и стилистики представлял язы

ковой материал, используемый на уроках. Естественно, эффектив
ность и качество занятий были далеко.не одинаковы. Все это сви
детельствует об актуальности проблемы Содержания урока»

Теоретический янялшз этой проблемы, изучение практики обуче
ния украинскому .и русскому Языкам в школе позволили сделать вы
вод, что самым важным в содержании урока является его научность, 
оптимальность, коммунистическая идейность, связь с жизнью»

В диссертации показано, как возникла и развивалась идея пере- I.

I .  Махмутов М.И. Современный урок: /Вопросы теории/. -  М.: 
Педагогика, 1981, с .48.



смотра традиционных представлений о характере, объеме и плани
ровании учебного материала, который "выносится" на урок. Этоцу 
содействовали творческие поиски отдела методики украинского к 
русского языков Научно-исследовательского института педагогики 
УССР, направленные на совершенствование структуры школьного 

адроа.
Слепившаяся в 50-60 гг . структура, хотя и подвергалась время 

от времени определенной перестройке, в принципе оставалась без 
существенных изменений. Это находило овое отражение в —збни- 
ках, сказывалось на с одержании и организации урока. Нынешний 
курс родного /д  второго/ Я8ыва построен так, что новый материал 
приходится изучать почтя на каадом уроке -  вплоть до конца УШ 
класса. Отсюда нерациональное использование учебного времени, 
однообразие занятий, отрицательно сказывающиеся на формировании 

у учащихся глубоких и систематических эваний, прочных умений и 
навыков» Отсутствие уроков украинского языка я старших /11—X/ 
классах не позволяет деланны образом систематизировать я за
креплять изученное я 1У—УШ классах. 6 результате цели и задачи 
преподавания языка, состоящие в том, чтобы дать учащимся основы 
науки о языке, не обходимые каздоьу выпускнику средней шкоды, и 
научить ах владеть языком как средством общения, выполняются 
далеко не полностью.

Мысль о необходимости совершенствования структура д я м ь д я  
курсов нельзя, разумеется, считать абсолютно новой. Еще в  60-е 
годы советские психологи /И.Я.Гальперин, Д.Б.Эдысонив в д р ./  
выдвинули идею глобальных, укрупненных тем, нашедшую сдое вира- 
пение в виде "основных единиц усвоения". При пересмотре содер- •'*' 
аания образования предполагалось, что одним из главных средств 

качественного изучения программного материала должна быть более
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цедесообразная группировка вопросов, рациональная композиция 
разделов и, наконец, использование совершенны* метод. .. прие
мов обучения. К сокалению, эта пдодотворная и перспективная 
идея не была долевым образом реализована.

Здесь принципиально важно решить следующие вопросы: 1/обьем 
информации, которую ученики должны усвоить на уроке, и 2 / спо
собы подачи /усвоения/ учебной информации.

В теории и практике преподавания основ наук в общеобразова
тельной школе наметились разные пути "сжатия" информации и спо
собы ее изучения, освещенные в работах В.м.Эрдниева, Б.й.Коро- 
тяева, В.Ф.Шаталова и др. Однако ни один из этих способов не 
был признан полностью приемлемым для преподавания языка.

Работа по пересмотру структуры окольного курса языка развер
нулась с 1981 г .  Были составлены проекты новых программ, а ко
торых при сохранении цела, задач, общего количества.часов /на  
весь курс/ и основного содержания обучения внесены значительные 
изменения в их структуру. Теоретический материал сгруппирован 

по обобщающим частям.
В 1981/82 учебном году проводился поисковый эксперимент в

IV классах С01 21, 8? и 117 г.Киева, который в следующем го
ду был продолжен в У классах. Кроме киевских школ, программа
V класса проверялась в школах Черкасской /Сш Ь Ь г.. Черкассы, * 
Золотоношская Сш й 6 , Красиослободскал 8-летняя школа/ и Херсон
ской /Сш I и II г . Херсона, Каховская СЫ'й 2 / областей. Со
трудники отдела методики языка готовил;! для учите лей-экс лери- 
ментаторов календарные плана, таблицы и схемы, методические раз
работки отдельных уроков.

Поисковый эксперимент укрепил уверенность исследователей в 

правильности выдвинутой гипотезы* Был сделан предварительный вы
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вод о том, что предложенная структура курса украинского и рус
ского языков имеет ряд преимуществ по сравнению с действующей: 
объяснение теоретическрго материала большими дозами не только 

содействует системному и прочному усвоению знаний, во в позво
ляет высвободить время, необходимое для практического овладе
ния языком и работы над развитием речи учащихся. Это подтвер
ждалось наблюдениями уроков, проведением анкетирования, бесе

дами с учителями и учащимися, результатами срезовнх работ. Как
показал анализ, годовые оцанки-гро'.языкам цри значительно боль-

V . • >
шем объеме усвоенного учащимися экЦбримдафдьннх классов в 
контрольных и экспериментальных классах примерно одинакова.

В обучающем эксперименте, который дров сдайся в следующем 
учебном году, принимали участие вместе ё отделом методики языка 

НИИ педагоГнкд УС$Р языковедческие Кафедры Черкасского и Херсон
ского пединститутов, С этой целью бшш подгоТовланы н иНданяг 
специальные учебники. Новая структура и содержание курса укра
инского и русского языков апробировались в тех же школах г.Кие- 
ва /У1 классы/, ЧеркасскоЦ и Херсонской областей /У класса/. 
Всего экспериментом, начиная о 1981/82 учебного года» было охва
чено 26 четвертых, пятых я. шестых классов -  858 учащихся. Конт- 

оольные классы по своему составу и подготовке в основном соот
ветствовали эксдерш&втаяьтш.

Изучение качества усвоения теоретических сведений по украин
скому языку, а такав уровня сформированности у учащихся языко
вых и речевых умений и навыков подтвердило эффективность пред
ложенного способа структурирования учебного материала для уро
ков. Ученики экспериментальных и контрольных классов выполняли 
одни и те же задания -  отдеты на вопросы анкеты, орезовые конт

рольные работы.* преду с матрйв аодие развернутое. Из л аде Ш̂е язу ча н -



него по гранатике, творческие упражнения, диктант и т»п. Ха
рактер заданий позволил определить, насколько глубоко л прочно 
уовоен материал, перенесенный из 71 в У класс /т е ш  "Причастие” 
и пДее причастие"/ и из У11 клаоса в У1 /ряд тем по синтаксису 
простого предлогевия/о

Сравнительный анализ полученных данных показал, что качество 

знаний, умений и навыков в экспериментальных классах, несмотря 
на разницу в возрасте учащихся /на I год молоке/, а следователь
но, а длительности изучения систематического курса украиаокого 
языка, значительно выше, чем в контрольных классах. Аналогич
ная картина наблюдалась также в 71 экспериментальных и 711 конт
рольных классах» Учащимся было предложено назвать типы односо
ставных предложений и привести соответствующие примеры для ил

люстрации / I  вариант/, произвести синтаксический разбор предло
жений и определить, какой частью речи является каждое слово в 
этих предложениях /Д вариант/. Экспериментальные классы с зада
нием справились более успешно.

Высокий уровень усвоения материала показали шестиклассники 
на устном экзамене по украинскому языку. В специально состав

ленных экзаменационных билетах были учтены темы по синтаксису, 

перенесенные из программы 711 класса; вопросы предлагались в 
таких формулировках, которые требовали обобщения изученного, 
сопоставления фактов и явлений языка. Ответы учеников свидетель
ствовали о прочном овладении обобщенными языковыми понятиями, 
очень важными для систематизации знаний.

Так же успешно экспериментальные классы справились с различ
ными срезовыми и контрольными работами, которые были проведены 
в I полугодии 1984/85 учебного года.

Эксперимент подтвердил гипотезу исследования. Сделан практи-
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че с кий вывод о том, что эффективность обучения повышается,, золя?
-  выделять в теоретическом материале базисные, генеральные 

знания, на которых следует сосредоточивать внимание учащихся; 
частные случаи, исключения должны изучаться на уроках формирова
ния умений и навыков, обобщения и повторения;

-  проводить объяснение материала по возможности на основе об

общающих таблиц и схем. Это не только помогает экономить учеб
ное время, но и способствует формированию у учащихся интеллекту
альных умений и практических навыков, создает условия для широ
кого использования элементов проблемного обучения, особенно на 
уроках родного языка;

-  осуществлять органическую взаимосвязь в преподавании близ
кородственных языков, руководствуясь единым календарным планом, 
специально составленным экспериментаторами*

В результате разработана оптимальная структура содержания 
уроков украинского языка для 17-УЖ классов школ с украинским и 
русским языками обучения. Кроме учебного материала, в зависимос
ти от типа урока структура содерхания включает различные по ха
рактеру, объему и способу выполнения практические задания и уп- • 

рахнения, а также деятельность учителя и учащихся. Основные ее 
ваоианты прошли апробацию в школе0

Глава Ш -  "Внешняя и внутренняя организация урока украянокого 
языка” -  содержит анализ хода и результатов исследования типоло
гии уроков, их структуры и структурных вариантов, эффективности 
методов и средств обучения, применяемых на уроке.

Дидакты /В.Оконь, И.Н.Раченко и д р ./  различают внешнюю п внут
реннюю организацию урока. Элементами, этапами внешней организации 
урока является опрос, проверка домашнего задания, повторение, из
ложение /объяснение/, задание па дом. Цель ее -  установления опре-
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деленного порядка в проведении урока- Что касаетоя внутренней 
организации, то это применявшее в разных соотношениях /систе
ме/ методы, приемы и средства обучения, при помощи которых ре
шаются отдельные дидактические /учебные, образовательные/ зада

чи каждого этапа урока.
Проблема типологии, научной классификации уроков приобрела 

особую актуальность в теории и практике обучения после приня
тых в 30-е гг- постановлений. ЦК партии о школе, когда урок был . 
признан основной формой организации учебной работы с детьми- 
В 4О-50-е г г . много внимания ей уделяли, в частности, С.В.Ива- 
нов, Н.И.Казанцев, С.л.Чавдаров, С.Т.Шацкий. Дальнейшая разра
ботка типологии урока связана с именами М.А.Данилова, Б.Ц.Кси- 

пова, И.А.Каирова, й.Т.Огородникова и др.
В настоящее время наиболее распространены классификации уро

ков по основной дидактической цели- Имея много общего, они вмес
те с тем отличаются количеством тип$в уроков и^ отчасти, их на^ . ’ 
званием- В диссертации анализируется типология уроков в методи

ках русского и украинского языков Л-.О-Афанасьева, А.В.Текучева, 

Н-С-Дозднякова* С-Х.Чавдарова и др.
Автор отмечает, что при большом сходстве классификаций, кото

рые представлены в курсах методик и других работах по вопросам 
обучения родноцу языку в школах социалистических, стран,^ есть, 
однако, некоторые различия в определении места и сущности того 
иди иного типа урока в оистеме занятий- Болгарские и венгерские 
ученые и учителя самым распространенным считают комбинированный, 

урок, у чешских методистов, наоборот, ой "замыкает1* номенклатуру 
уроков. В школах ВНР широко практикуются телевизионные уроки, хо

тя таковыми, строго говоря, их не следовало бы называть, -  это 

обычные уроки с использованием учебного телевидения. Ведь школь-



ныв телепередач» демонетрцрувыые а  Ввагрш непосредственно на 
урок, очень непродолжительны по времени /занимают в среднем 10 
минут/, главной в содержании урока является работа, предшест
вующая передача и после нее. В сколах ШП? распространены про
блемные уроки. Их название , конечно» условно* "Чистых" проблем

ных уроков-в общем бывав® сравнительно ограниченное количество». 

Во-первых, проведение их не всегда педодогичеони целесообразно» 
во-вторых, ограничено лимитом учебного врвмзна» Хотя аробдвйиыв 

. задания и вопросы в польских школах используются на ызагах уро
ках, этого, полагаем, вовсе недостаточно, чтобы вазаваеь эа^гш 

уроки ‘'проблемными**» Интересйнй тиц урака одисац й лигврагурв- 
и практикуется в школах НРБ, Это так  называешь "царагевррвн" 
урок, который над оминает известные повторительно^ об общшцце 

уроки» но отроится несколько аначв» Обычно урок этого тнаа про

водят с целью воспроизведения в определенной системе путем уст«? 
йог о пересказа учащимися наиболее главного ив материала»' изучен
ного на протяжении учебного года». • <

В диссертации всеурокййзы кад влятся на  аопактвав /термин 
предложен ^»З.Усдеыскин/ й развития связной речи» Первые д а й  

заны с изучением отдельна аспектов языка» Главная цель их -  
на основе усвоения теоретических сведений до языку сформаро- ' 
ватв й развить у учавдея частиоречевые, или первичные, умения 
к навыки, а  именно; ор&оэипческие, лексические, словообразова
тельные, правописные -  орфографические и пунктуационные» Здесь 
преобладают упражнения,, которые подчинены изучению отдельных . 
единиц языка,- то есть звуков, морфем, слов, словосочетаний а  

предложений» Номенклатуру аспектных уроков составляют урока 
изучения новогр материала, или усвоений новых знаний* фррмирй 

вания умений и аавыков^проверкн и учета качества знаний, умений
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и навыков;анализа контрольных работ; обобщения и систематиза
ции изученного; повторения отдельной теш , раздела»

Цель уроков развития связной речи -  формирование и развитие 
коммуникативных /вторичных/ умений и навыков» В соответствии с 

классификацией,- разработанной автором, среди уроков развития 
связной речи выделяются: I /  уроки, на которых учащиеся выполня

ют творческие работы так называемых "малых жанров" /устное из- 

докение, написание автобиографии, развернутого протокола, очер
ка, свободного иди творческого диктанта и т .п . / ,  и 2 /  уроки 

проведения больших по объему изложений и сочинений /обучающих 
и контрольных/ и их анализа с учащимися. Отдельное место занима
ет урок подготовки к  контрольному сочинению»

.Каждый урок в зависимости от типа, дидактической цели и ха
рактера изучаемого материала имеет свою, свойственную ему струк
туру, состоит из органически связанных частей, или этапов. Вне
дрение в школьную практику новой структуры курса украинского 
языка определенным образом оказывается на построении уроков.

Так, при изучении нового материала возникает возможность почти 
весь урок объяснять теоретические положения и правила, ограни

чиваясь в конце подведением итогов работы» Трок формирования 
умений и навыков всецело может .быть доовящен проведению практи
ческих заданий и упражнений, что, естественно, находит свое от
ражение в его структуре» Соответствующим изменениям подвергает
ся также структура уроков других типов. ■*

Отдельно взятый урок не является чем-то изолированным, "ав

тономным"» Вго место в обучении определяется вкладом в систему 

/совокупность/ уроков разных типов до теме или разделу курса. 

Разработка единой для всех уроков родного и второго языка /и  

аспектных, и развития речи/ системы, построенной с учетом меж-



предметных связей /языки, литература/, -  актуальная задача лиыг- 

водидактики. Для ее решения необходимы общие усилия ученых мето
дистов и учителей-драктиков.

Составляющие внутреннюю организацию урока методы, приемы и 
средства обучения языку требуют дальнейшего совершенствования, 
модернизация. Главное направление творческого поиска доляно 

определяться' задачами активизации познавательной деятельности 

учащихся, обеспечения прочного и сознательного усвоения ими 

Систематизированных званий, умений и навыков» формирования лич

ности»
На первое место в иерархии методов обучения родному языку 

автор ставит рассказ /объяснение/ учителя, эвристическую бесе
ду, работу с учебником, хотя они токе нуждаются в совершенст

вовании , более основательной методической разработке. Совершен
ствование метода работы 6 учебником связано с пересмотром как 

теоретической, так и практической части учебников,обновлением 
.их методического аппарата*

В диссертации подробно рассматриваются методы преподавания 
учителя и методы учения школьников, проблемное и программиро
ванное обучение, элементы НОТ в учебном процеосе, использование 
различных оредств обучения.;

В главе ГУ -  "Технология уроков украинского языка как рой
ного" исследуются эффективные способы проведения занятий, 
применяемые на уроках изучения нового материала, формирования 
умений и навыков, повторения и других.

Наиболее обстоятельно рассматривается урок .усвоения новых зна

ний по языку. Подчеркивается, Что новая структура школьного 
курса, согласно которой программный материал изучается '"блока- ’ 

ми", позволяет весь урок заниматься рассмотрением языковых яв— '
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деш Ф иф актов с опорой на интенсивною практику» Благодаря это- 

подобный урок может база» назван двйствитвдьно уроком усвое
ния нового ивтериада» Доя него характервы Не ^ошвко большой 
рбъе&» но п плотность учебной информации очень динамична внут- 
ранняя его организация» органически сочетаадрэ изучение теоре
тических. сведений о различными формами индивидуальной, группо

вой и коллективной работы учащихся» выполнение системы практи
ческих заданий а  упражнений* направленных на сознательное и 
прочное усвоение программного материала /теории/^ комплексное 

использование техничеових и других средство 
. В отдельных случаях возможна технология, предложеиная 

МоВоНвчкиаоЁг с. Во ее..мнению» наиболее плодотворную часть уро
ка ~ начало -  вряд ли целесообразно загружать формальным опро
сом». а лучше отдать айв ому общению учеников с учителем» Посколь
ку чтение является одним иг важнейших средств достижения совре- ✓ 
каннах званий, делать ставку на запоминание рассказа учителя» 
значит лигить во многом учеаие.присущейему активности» Завер
шая кушдалавнуютеыу,у чате ль сообщает классу» .чтб будет пред

метом изучения на следующем уроде , ученикам предлагается 3-4 
во$юма,которые они. доданы самостоятельно проработать. При 

шщаадещщ итогов беседы обобщается самое важное в теме, додле-

Таишг организация урока преследует цель активизировать учеб- 
цущ деятвльноеть учещихся. Добывея самостоятельно знания из
учмйдто» шюшьаак "учится учиться"..

Хотя &>В*Нечтша имела в виду прежде всего уроки истории,
реосштраваамая методика занятий может быть частично применима

I» Нечвша й» Повысить эффективность урока. -  Коммунист», 
1984» Й2. 0*50-53* . 'Д-.': — , Д .  Д Д \  //■'V .
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п к преподавший» украинского языка. Нужно только определить 
принцип выбора тем. Для этого, по-видимому, подходят темы, ко
торые содержат вопросы, требующие развернутого ответа: "Украин
ский алфавит" /1У класс/, "Способы словообразования в украин
ском языке" /У1 класс/, "Наречие как часть речи" /включая раз
ряды и степени сравнения/ /УН класс/, "Общие сведения об укра

инском языке" /Ш класс/ и др.
Главное условие рациональной технологии урока -  эффективное 

использование каждой минуты учебного времени. Специальные на
блюдения, проведенные И.П.Раченко, показывают, что учитель,осо
бенно малоопытный, нередко тратит значительную часть урока /до 
10-15 минут/, по существу, почти даром. К этому приводит затя
нутый иди вовсе лишний оргмомеат, длинные паузы при переходе 
от одного этапа урока к другому, нередко сопровождаемые "дири- 
ческими1отступлениями", искусственными "увязками" с современ
ностью, не имевдими ничего общего с изучаемой'.твмой. Много вре
мени, }фоме того, забирает неумелое использование методов и 
средств обучения,.слишком замедленный темп урока*.; ' 

Технологию урока формирования умений и навыков определяют 
практические работы, которые по своему содержанию и способу вы*. 
Волнения должны отличаться большей сложностью, чем проводимые- 

при изучении нового материала. Такими, а частности, являются: 
языковой анализ /устный, письменный/ во всех его видах* коммен
тированное письмо, конструктивные к творческие упражнения. Для . 
урока этого типа характерны значительный объем учебных действий 
и познавательных процедур, особый их' характер, привлечение об
ширного Языкового материала. •' :

Останавливаясь-на уроке повторения, автор анализирует труд-

I .  Раченко И.П, Научная организация педагогического труда. -  • 
М,: Педагогика, 1972;-НОТ- учителя. -  м .: Просвещение, 1962.



нооти и недостатки в его проведении. Исследование показало, что 
методически правильная организация урока повторения достигав той 
при условии*, воли:

I /  для занятия брать не подряд вс в изученное, но ваиболее 
существенное и ва&ное, действительно требующее повторения, до
полнительной тренировки;

2 /  в упражнения включать более сложные задания, новый тексто
вой -материал;

3 /  повторение проводить на более широкой, чей изучение, оо- 
•йове, в новых связях и опосредствованиях.

В диссертации, исходя из теории речевой деятельности /А.А.Ла- 
онтьев/, с учетом экстра- и внутрилингвистичеоких факторов* раз
работана технология уроков развитиясвязной речи, в основу кото
рой пологе но формирование у увдяирюд врьофниввгю.ннх уме Дяй.

речевая деятельность -  ваднейший фактор, о т е ^ д а р у ^ й  разви
тие связной речи учащихся. Для нее 'характерна 4гфазэря ^  
веская структура. Первая фаза предполагает ориентировку в усло
виях ситуации общения, то есть выбор формы /устная -  письменная/, 
типа речи /описание — довествовввие -  рассуждение/ и отйлй выска

зывания /разговорный, научный, деловой и д р ./ • Во второй фазе . 

происходит планирование содержания? о оставление программы выска
зывания, которая формируется во внутренней, речи учащихся 

/Б.Ф .Баав, Н.И^шшин/, йшолняя очень важные подготовительные, 
функции. В третьей фазе осуществляется переход от программы к 
ее реализации: отбор языковых средств, адекватно дередакэдих пред
мет речи й соответствующих-условиям и. задачам общения/ Четвер

тая фага -  фаза контроля,которуй выделяют А.А>Де онтьав, НЛ.Жинг 
кин, А*К.Маркова/ реализуется в процессе анализа результатов 

фактически выполненных и  предарлатаемих речевых действий.
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В рамках этой общей структуры речевой деятельности по составле

нию устного и письменного высказывания любого типа речи понятие 
"речевое действие” соотносится с понятием ”умевие” а которое пси
хологи и дидактиы /Л.С.Выготский, А.А.Дзонтьев, ИД.Данилов,
Б.П.Есипов, М.Н.Скаткив и д р ./  рассматривают как способность уча

щихся сознательно выполнять определенную деятельность» в том чис

ле я речевую*
Активная речевая деятельность ннвозмоина без специальных уме

ний ориентироваться в условиях общения, правильно спланировать 
свою речь, выбрать содержание акта общения, найти .адекватные 

средства для передачи этогоСодержания, обеспечить обратную связь» 
Кроме них, для овладения конкретными типами высказывания нужны 

частноречевые коммуникативные. у д а н ^
В диссертации представлена раэрабохаяыая аатором система уро

ков развития связной речи учадахся 1Уг-И1 классов» которая про- . 
шла широкую апробацию, а  ошлвх ресцублшо!^ 4 - г /

Глава У -  "Особенности урока украинского языка в шкоде с рус
ским языком обуче ния* -  с одержит с оцрс тавкта льный анализ русское 
го и украинского я Зыков» рассмотрение йоихой^аистичес|да рса-т 
беивостей межъязыковой интерференции в украинской; речи учвщихся, ' 
атакжесодержания и^ргаадзяадш ; рус

ской школе; "•
Согласна утверждению психологов и психолингвистов /?»М»Вврв— 

щагин, АД; Леонтьев' и др./:близкое родства языков, их\типолаги- 
ческое и структурное сходство наиболее положительно сказываются 

на первых двух уровнях усвоения — рецептивном- /понимание/ и час
тично репродуктивном /воспроизведение услышанного или прочитан

ного/. Однако на уровне продуктивного , овладения языком /произ
водство текстов/ возникают определенные трудности» которые .за
ключаются в том, что поначалу,:плохо различая, дифференцируя по-
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хокие в родном и близкородственном ягикеСх звуки, Грамматические 
формы, слова, говорящие зачастую смешивают их*. Попеременное 

пользование украинским /белорусским/ и русским языком, перешла . 
чение при недостаточном усвоении языковых норм с одного языка 
на другой приводит к взаимному проникновению элементов обеи ;̂ 

языковых структур. Это явление, получившее название интерферен
ции, довольно широко распространено на Украине и в Белоруссии

Автор присоединяется к мнению А.К.Супруна о необходимости 
ограничения термина "интерференция’’ для обозначения тех случен 
ев, когда при производстве текстов на одном языке “явно отража
ются явления другого языка*', поскольку "не всякая ошибка в теко- 
те на одном из языков у билингва возникает в результате интерфе
ренции"2 . Действительно, многие ошибки и недочеты, доцуокаемае 
в устной и письменной речи, могут вызываться и другими причина
ми. Это, в  частности, аналогия с формами внутри языка, незнание 
правил грамматики и орфографии или неумение пользоваться ими 
практически, влияние местного диалекта, непонимание слова й от

тенков его значения п . п <
Ученые стран социалистического содружества различают интер

ференцию I /  как перенос /траводозицая/ и 2 /  как нарушение язы
ковой нормы под влиянием другого языка. Перенос, по мнению 
Яноша Юхаса /ВНР/, имеет место тогда, когда элементы родного, и

• V 'I.-Верещагин В.М, Психологическая и методическая характерис
т и к а  двуязычия /билингвизма/. -  М.: изд-зо Мосховск. ун-та,
1969; Леонтьев А.А. Теория речевой деятельности на современном 
этапе и ее значение для обучения иностранцев русскому языку. -  
Русский язык за  рубежом, 1977, & 3 , с . 57-61.

2 . Супрун А.В. Межъязыковая интерференция как психолингвис- 
тичеокое явление. -  Русский язык и литература в школах УССР, 
1977, »  5 , с .60. •



чужого языка накладываются друг на друга в данной система и на* 
рушение норму языка на происходит* При этом йсас откачает9 что 
оба явдания -  перекос и интерференция -  имеют одно и то зе дро- 
исхоидение, один и тот не механизм, обозначают один и тот не
процесс и различие мааду ними состоит только в результате.

Закон Харчук ЛЩР/ отмечает большое разнообразие терминологии, 
употребляемой для обозначен^ “трансфера"г “полезный перенос",

. "верные асбоциации с родным языком", “трансакция", наконец, 
"дервноа" иди,̂  что;трчнее , "полетельаый перенос". Интерферен- 

' . ция -  его "отрицательный перенос"; - ) :
'  В соввтоком язык&знааяи и ывтодика языка вса чаща вместо 
транспозиция употребляется термян "п ер ен о сУ е л а  интерференция 
означавт проншшовеняе грамматических форм» лексики и других . 
элементов рвдарго яэы аквр вторрй и ааоборот али, другими едок 

!, вами, (^ р Ц а т е ^ ш ^  первкОс» то. традшгозиция -  деренов подоня- 

тельный /прйменительаб к ^  на родной язык
. при изучении. в т в р ^  Такое понимание я употрабде-

аИе тврмйнов переаоо' к и н т е ^ р е й и ^  последних
, • раб от А.В. Супрунк, .вч астн  ости его: дибсертагщина соискание уче- 

•• • ной отепеак доктрра п е ^ о г й ^  .
<;■' : в  диссертации релсматрквазэтся' проявления внешней и лнутревг ■

- : ней интерференции:я устнрй./и письменной речи учащихся.;•: - ; ?у V 
.. ; Двуязычие -на Украине , как и в Белоруссии, у«рдша; носителей-

‘ является автономным,^ ^угих Ч смешанньаА /илй совмещенным/* - 
' При автономном двуяэычии/по, тер^нолоГии Лг ущербы -  чистом/ 
/г"обаязыкасовершенно изолированы друг, от^друГа"^л®ди не упо-

I . Супрун А.Я. Лю1ГводНдш«тичесйив, проблемы содержания, рбу-- 
; ченйя русской Языку.р.белорусской школе; Автореф. дис, . . .

\':Л : Д^У/пЦ'*-;Й^к.;9Ч' Й-.Г' 1981.»’ /-л; ;С* /  V-' -V ''



треб ля ни? их "вперемежку"*. "Носители автономного двуязычия,, -  
отмечает А.2 .Супрун, -  одинаково хорошо производят тексты не. 
обоих языках, не включая в них элементы другого языка"^. Назва
ние "смешанное двуязычие" говорит само за себя: в этом случае 

производство текстов подвергается интерферирующее влиянию од
ного языка на другой, что приводит к смешению грамматически!, 
форм, отражается в лексике, словообразовании, орфографии,

Школа призвана сформировать у учащихся автономное украинско- 
русское или русско-украинское двуязычие„ При этом большое зна
чение имеет выработка навыков сознательного переключения с од
ного языка на другой. Обучая близкородственному языку г необхо
димо заботиться не только о том, чтобы школьнике овладевали 
грамматическим отроем и лексикой изучаемого языка, но и пре 
производстве текстов, по возможности, мыслили на этом языке, 
не прибегая к переводу. Их сознание должно быть занято главным 
образом содержанием речи, поскольку языковое оформление, если; 
конечно, имеется необходимый и достаточный набор средств, про
исходит спонтанно. Новый речевой динамический стереотип должен 
создаваться в коре больших полушарий изолированно от динамичес

кого стереотипа, сложившегося в процесое овладения родным язы
ком. ’*

В диссертации показано, что в условиях близкородственного би
лингвизма содержание уроков украинского языка как второго, имея 
много общего о содержанием уроков родного, русского языка, ха
рактеризуется определенными отличиями, которые в лингводидакти-

1. Щерба Л.В. К вопросу о двуязычии. -  В кв .: Языковая сис
тема и речевая деятельность. -  Л.: Наука, 1974, с .314.

2. Супрун А.Е. Лингвистические основы изучения грамматики 
русского языка в белорусской школе. -  Минск: Народная асвета.,'
1974, с .15.



ке не нашли еще четкого выражения. Уроки второго языка сегодня 
отличает главным образом то, что строятся они на своем языковом 
материале, содержат рассмотрение некоторых особенностей изучае
мого языка, проводятся с использованием приема сопоставления, 
упраннений-цереводов.

А,2.Супрун считает, что по сравнению с родным обучение второ
му языку должно отличаться, во-первых, значительным расширением 
собственно обучающей части курса /выработка у учащихся навыков, 
хотя и близких, но нередко нетождественных приобретенным по род
ному языку/; во-вторых, разрастанием корректирующей функции об
учения, особенно в связи с необходимостью исправления ошибок, 
вызванных интерференцией; в-третьих, иным характером теоретичес
кой части курса, освещением фактов, специфических для второго 
языка*. Основным содержанием уроков второго языка, естественно, 

должна быть интенсивная речевая практика учащихся.
Типология уроков украинского языка в школе с русским языком 

обучения в общем такая же, как и по русскому языку, однако со
отношение их в системе занятий -  несколько иное: здесь шире ис

пользуются урока, связанные с формированием практических умений 

и навыков учащихся.
В системе изучения нового материала, когда дети усваивают 

действительно новое для них /знакомятся со специфическим или 
противоположным явлением, свойственным только украинскому язы
ку /, значительное место занимают уроки, содержание которых со
ставляет усзоение относнтельно нового материала /частично сход

ных явлений/.
Структура уроков украинского языка в русской школе может I.

I .  Супрун А.Е. Некоторые проблемы преподавания русского язы
ка в условиях близкородственного двуязычия. -  Русский язык в 
национальной школе, 1У75, # 4, с . 4.
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I

. ... V ' - ; • • V ' '  ‘ ' . . . .
-воокоВ радвого языка» если изучается 

быть подобной структуре урмни» V »
Л,  „ли общественно отличаться от нее» если специфический материал* клп °<ущ . -
«,«>*• ппзнаков о Степень новиэнв изучаемого ма

нате риал в обоих язык»5- ^
« объем этапа объяснения» которое б$з-териада обусловливает роль

лпяйя подробным или очень скатим. Экономное 
вает более длинным, более
р а с т и в  ,еыы Ф »  д »  Р « . . а

практики учащихся.
Точно так кв могут актуализироваться и другие /этапы урока,

' ппанжаческйх заданий и управлений на еош>-например, выполнение, п р»»»
-М йп«яле /на  уроке формирования умений и навыков/,,отаеительном материале / в» ** .

сведений в их сопоставлении в обоих 1повторение теоретических ь» а
««о- ппания/  или систематизация .изученного поязы ках /на уроке повторения/ ^  -

„ -м л я п й е х  схемам1 на уроке обобщения. . /сравнительным таолидам и >А . . . V
в заклонам» педводаиоя иигв работы. « ^ « Р у и о я  ойда

вывад. Отшааатоя. в частвоста, что восадовзвке додтавдио .
цравомрнооть постановки воврооа .о м ею ф ш в урока , к р а т к о г о
языка а условщ* бдазкородствзавогр «ашшвваыа. ,
.. у-г— V  янектаввастя. о.бьясвевяя В а р в а р а  поязнку уводя- ■

' „ на обобщающие- таблицы и схемы, которые .чеиными дозами с опорой н а . ■' -

(розовые работы сввдетедьствурт о соаватолноы и прочном усаое- 
/вщ учоюкв^;>ва1яй| их бястейнооти.» . .  ■■ -

’ Как учебный исход рассказ ва уроках рмяогб венка наиболее в®-' ■
' феювааа̂  при- овышвенш вояшс. таоретичосдкх оведаввй; беседу ду,„
' да -п р и н я т ь , ?адяаа*рй^^:^йиая а / е д а о * ^ :т'воташвых^ -  ' ; ’

классов, ̂ б ^ т и ^ о /в * ? ^  : /
: украивокого авыка; «ёдевообраэао научать» используя 4

вабявдввяя над язнкоьи. Гадное ыеото в .сиозвыв мвтодоа на уро-



ках украинского языка в русской школе принадлежит работе с 
учебником и упражнениям,, в том числе переводам с родного язы

ка на изучаемый..
С целью предупреждения интерференции следует использовать 

прием сопоставления, избегая, однако, преждевременных сопо

ставлений. При сопоставления логично отталкиваться от фактов 

родного языка, который служит опорой для усвоения знаний по 
близкородственному языку. .

Содержание диссертации отражено в следующих опубликован
ных работах автора:

Хо Мо н о  г р а ф и н
1. Современный урок украинского языка. -  Киев: Рад.шкодае 

1981. -  176 с* /н а  у гф .яэ ./.
Рец.: Л.П.Родило /УкраГнська мова I лхтература в шк»л1, 

1982, *  I I / .
2. Пути повышения эффективности урока украинского языка в 

У-УШ классах. -  Киев: Рад.школа, 1967. -  127 с . /н а  у к р .я з ./ .
Рец,; В.В.Моренец /Укоахнська мова I латература в тколх, 

1968, ■ » 10 /.
■ 3 . Уроки украинского языка в восьмилетней школе. /В соавт ./ 

/Под ред. А.М.Бедяева. -  Киев: Рад.школа, 1966. -  383 о . /н а  

у к р .я з ./ .
Рец.; Ы.В.Павлович /Укра:нська мова I л1тература з шко-

л ! , 1 9 6 6 ,>  9 /. ‘ . *
II. У ч е б н и к и и . ' у ч е б н ы е  п о с о б и я  

■ 4. Украинский язык: Экспериментальный учебник для 5 класса
школ с украинским языком обучения. -  Киев: Рад.школа, 1970. -

190 с . /н а  у к р .я з ./ .  > .
х В соавторстве.
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5 . Украинский язык; Экспериментальный учебник для 6 класса 

школ с ущ>аивским языком обучения /Под ред. А.гЛ.Бсдяеь^,~ Ки
ев; ШИ педагогики УССР» изд. 3*‘Х97Г. « 1 2 8  с» /н а  укрЛязо/о 

6о Украинский язык: Экспериментальный учебник для 7 класса 
н(к<уг с украинским явнком обучения /Под Р̂ ’ло А»ь1вбедявв&.о — 

Киев; НИИ педагогики УССР# изд, 3 , 1972, -  127 о, /н а  у к р ,я з ,/е 
7 . Украинский язык: Экспериментальный учебник для 3 класса 

школ с украинским языком обучения /Под ред0 А»М0ьбдябва. —
Киев; НИИ педагогики УССР# 1371, — 143 с<> /н а  укр0яз*/о 

Ь. Украинок;::; язык; Пробный учебник для 4 класса школ с 
русским языком обучения» — Киев; гадвШкс^з, нзд*7, 1976. —
180 с* /н а  уко .яз,/*

Ю . Украинский язык: Пробный учебник для в класса школ с 
русским языком обучения, — Киев; Рад.школа, изд, 5 , 1976* —
96 с , /н а  укр, я з ,Л

11. Украинский язык: Стабильный учебник для 4 класса школ

с русским языком обучения, — Киев: РаДоШхола, иэд015# 1984, ~ 
144 с ,  /н а  укр.язо/о

12. Украинский язык: Стабильный учебник для 5—6 клаосов 

школ с русским языком обучения, -  Киев: Рад.школа# изд*Х4,
1984. -  258 с .  /н а  у к р ,я э ./ .

13* Украинский язык# ч*П, Синтаксис: Пособие для 7-8 клао— * 
сов восьмилетней школы с русским языком обучения, /Под ред*
Вой.Масальского, — Киев; Рад.школа, изд. 12» 1972, — 176 с ,
/н а  у к р .я з ,/ ,

14 , Украинский язык: Пробный .учебник для 4 класса экспери

ментальных школ с русским языков обучения, -  Киев: Рад.пкола* 
1984, -  161 с , /н а  укроЯЗ./, ; .
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15. Методика преподавания украинского языка в средней шкоде: 
Учебное пособие для студентов филол.факультетов /Под ред. 

СЛ.Чавдарова и 3,И.Масальского. -  Киев: Рад.школа, 1962. -  
371 с . /н а  у к р .я з ./ .

Ред.; И.С.Олийнык, С.Ф.Самойленко /УкраГаська мова I 
л1те_оатура в школ1 , 1963, .^ 3 / .

16. Изучение украивокого языка в 4 классе шкод с русским
языком обучения;. Методические указания к учебнику.- Киев;Рад0 

школа» 1978. 11$ о. /н а  у к р .я з ./ .
17. Изучение украинского языка в 5 классе шкод с русским 

языком, обучения: Методические указания к учебнику. -  Киев:

Рад. шкода» 1974. -  151 о . /н а  у к р .я з ,/ .
18. Изучение украинского языка в  6. классе шкод с русским 

языком обучения: Методические указания к учебнику. -  Киев:
Рад.школа, 1978. -1 1 2  с . /н а  у кр .яз ./„

19. - Анализ знаний учащихоя и пути повышения качества обуче

ния украинскому языку: Методическое письмо. — Киев: Рад.школа, 

1966. -  24 Со /н а  у к р .я з ./ .  .

1У. С т а т ь и  в н а  у ч н о -  м е т  о д и ч е  с к  и к 
' к у р  н а л а х  и с б о р н и к а х

- 20. Современный урок языка. -  УкраХнська мова 1 литература
в школх, 1972, гё 9, с .1-1 0 /на укр.яз./.

21. Типы и структура уроков языка. — УкраГнська мова I Д1— 
тература в ш и ш , 1965, & 3 , с.3-10 /н а  укр .яз ./о

22.23.24. Уроки развития навыков связной р е ч и ..-  УкраГнська 

мова а литература в школ;, 1974, № 7, с .53-64 /статья первая/;

1 9 7 4 ,>  I I ,  с . 47-58 /статья вторая/; 1975, М 3 , с ,60-68 /статья 
третья /н а  укр. я з . / .

* В соавторстве. /  .



-44 - ’ •; ,
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25 Научая организация ?РУ*а на ^  ■
. ИВ̂ * . те7д & 5, С.51-58 /на укр.ЯЗс/о
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?6с Проблемные ситуации а позн _

т пхтература я школ1, 1о/74,- й 4, 
языка. -  Украшська ыова ..

с-с58-о5 Д а  укр.яз.Д деятельность учащихся на уроках
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2 * ..............  - _ о ШК0Л1, 1961, * 1, с.З-И /на укр.яз.Дя^ыка. -  УкраКнська цова в ь-

* „ и повременной школе. -  Русский язык
28. Урок русского языка -  „

■уппр 1973, й 4, с .4—оЗ* и лктеоатула в школах УССР, * *
- „псп-ания урока языка в обще образовав29. Научные основы содержания ур _

тельной школе. -  Методике викладавня УВДа,ьсько. - « . * * « « -
РесоублХканоький вдкозо-методичв»4 ^  " и Л и  '
_ Лтгс ТЧ78 г .86-95 Д а  у к р .я з ./ .Киев: Рад.школа, 19УВ, с.о« . . ,

- оп«рчт оодеокения,. /В сравт„/,"30. Урок родного языка. ас-  — •"
по„ 1П.  1984, ка.4 Д а  болт, я з . /  Д еч а - Български език и литература, -

тается/.
гпттеркания обучения родственным языкам31. Совершенствование содерхап^ о

/Л * ?*  а 'Леги1цге. у3>К01С 
в школах Украины. </ 0
1978/79, * 4, с.125-129 /на слов.яз., •

32. Взаимосвязь в дредодавашш уьрзввского и русского языков,. 
/В соавт./. -  УкраХнськв. мова 1 лИервту.оа в школ!. 1975, * 10, 

с.3—14 /на укр.яз. / .
33. Билингвизм и вопросы интерференции в речи учащихся. -  

Украхнська мова 1 литература в школ.!. 1984. » I .  с .41-49 /на

•укр.яз.У. • ■ ".
54. Обучение русскому языку в условиях близкородственного Ои-

лиыгвизка. -  Русский язык в национальной школе, 1984, Л 4.

с . 43-49. ..



35» Об опыте рациональной организации урока в шкодах .за
делкой- области» -  Укра2нська мова а  шкод!, 1962, А 3 , с»33-о6 
/н а  у к р .я з ./ .

36. За творческое использование липецкого опыт*.. /3  со аат ./ 

-  7хра2нська мова х лхтература в школх, 1963, А 5 , с .3-10 /на 

у к р .я з . / .
37. Проблема методов в обучении языку. -  Уврахнська мова 

х дхтаратура в жкодх, 1980,. А 10, с .57-67 /в а  у к р .я з . / .

33. Совершенствование методов обучения украинскому язык^. -  
Украхноька мова 2 лхтература в школ!» 1967, А 11,0.53-67 /н а  

УЩ).ЯЗ./.
39. Связь обучения языед о жизнью. -» УвраГнська нова 1 д1— 

таратура в школх, 1979, А I ,  0*63-68/н а  у к р ^ а з ./.

40. Учить воспитывая...- Укра2нська мова 1 лхтература в  шко- 
Л1 , 1964, А I*  с .З - 9 /в а у к р .я з * / .

41 • Связь обучения и вселитавия на уроках: я зыка » В  к в .: 
Методика вшедаданвя укра2наько2 мавв х лхтературиг Реоцублх*». 
каноький вауково-методичвий збхрник, вш.ХУ,  Каев; Рад.школа, 

1970, с.44-50 /н а  укр»яз»/».
42» Потребности школы и задачи Методики языка. Укра1неька 

мова 2 лхтература в  школь, 1964, А I I ,  с .3 -7  /н а  у к р ^ в з ./.
43. Новому содержанию обучения язвцу «« более совершенную 

методику. — Улрахнська мова х лхтература в  школх, 1977, А 10, 
о .З -П  /в а  у к р .я з ./»

44. Переломныйотап в преподавший языка в школе. -  Украхн
ська мова в школх, 1961, А 5 , с.7-13 /в а  у кр .яз ./»

45» Увереннее идти вперед по пути перестройки преподавания 

языка. -  Укра?нська мова в  швоМш 1963, А 1 ,  с.64-70/на у к р .я з /  

46 . Новая пррграмма -  новые задачи» -  Укра2всыса нова I лх

тература а  шнЬл1, 1969 I  I I ,  с Л -7  /н а  ухф.Л8*Л
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Украхнська мова 1 Л1 тература в школ!, 1975, & 8 , 0.13-21 /н а

, «» . , *

у к р .я з ./ .
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тератури; Республ1канський науково-^методичний збхрвик* вып.Ш. -  
Киев: Рад.школа, 1967, с .3 -7 / .

52. Становление и развитие методики языка. -  Украхнська мо
ва 1 дх тература в школх, 1977, *  II*  с.51-63 /н а  у к р .я з ./ .
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55. Лингводидактические основы современного урока языка: 

Доклад на республиканской научно-практической конференции. — 
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