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У статті схарактеризовано основні тенденції розвитку сучасних антропологічних досліджень. 
Виявлено взаємозв’язок антропоцентричного напряму в гуманітарно-природничих наукових сферах. 
Проаналізовано напрями антропологічних студій на різних історичних етапах. Визначено світоглядні 
орієнтири наукової картини світу кожної доби: Античності, Середньовіччя, Нового часу, Ренесансу, 
доби Модерну, сучасності. Намічено перспективи дослідження нового напряму антропології – 
лінгвоантропогенезу. 
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Багато в світі дивних див, 

Та найдивніше з них – людина. 
Евріпід 

 

Проблема людини і людських спільнот завжди цікавила науковців та 
громадськість. Людина – унікальне творіння у Всесвіті. Ні сучасна наука, ні філософія, 
ні релігія не можуть повною мірою розкрити таємницю людини [8, с. 15]. І доки існує 
людство, триватимуть пошуки людиною відповіді на запитання – хто ж вона є? 

Зміст поняття “антропологія”, яким позначено цілу науку, походить від 
давньогрецьких слів: anthropos – людина та logos – вчення. На думку С. П. Сегеди, 
термін “антропологія”, як і безліч інших, у науковий обіг увів видатний 
давньогрецький мислитель IV ст. до н. е. Арістотель: він уживав його стосовно 
вивчення духовних властивостей людини. Лише у 1501 р. в Лейпцізі вийшла праця 
Мангуса Гундта “Антропологія про достоїнство, природу та властивості людини і про 
елементи, частини і члени людського тіла”, де, як видно з назви, йшлося вже й про 
фізичні риси людей. З того часу поняття “антропологія” значно розширилось [26, с. 3]. 

На різних етапах розвитку антропології її зміст і місце в системі наукових знань 
оцінювались по-різному. Нинішній стан соціально-гуманітарних та природничих наук 
свідчить про посилення інтеграційних тенденцій і міждисциплінарного характеру 
дослідницької діяльності. На сучасному етапі відбувається входження антропології в 
різні сфери науки, тому кожна галузь науки тепер може показати власне філософсько-
антропологічне підґрунтя [13, с. 58]. 

Сучасна предметна сфера антропологічних досліджень передбачає розгляд 
багатьох аспектів людського буття і може слугувати парадигмальною основою для 
досліджень фізичної [26], філософської [13] соціальної [4], структурної [16], 
культурної [7], політичної [15], педагогічної [11], історичної [1], театральної [2; 17], 
літературної [19] антропології, антропологічної лінгвістики (лінгвоантропогенезу) [3; 
5; 6; 14; 21], антропології права [23; 31] тощо. Однак, при всьому різноманітті підходів 
у біологічній, філософській, соціально-культурній та історичній антропології, сьогодні 
– в епоху інформатизації, формується єдина теоретична та емпірична база для 
комплексного дослідження людини [32, с. 178]. 
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Наукова парадигма сучасності, тобто синергетика, ґрунтуючись на ідеях єдності 
природничо-наукового та гуманітарно-наукового знання, тлумачить складні 
людиновимірні системи як такі, що саморозвиваються [27, с. 193]. Важливість процесу 
антропологізації в багатьох сферах науки полягає в можливості поєднувати 
різноманітні знання в цілісну систему, що формує глибинне розуміння сутності та 
природи людини. Необхідність вивчення цих особливостей зумовлює актуальність цієї 
статті.  

Проблеми людиновимірності буття “людина є мірилом всіх речей” (Протагор) [7, 
с. 11] висвітлені в працях багатьох філософів та вчених різних історичних епох. Такі 
ідеї формувались із зародженням філософських концепцій та поглядів, 
утверджувались у часи “антропологічних поворотів” в історії філософської думки, і, 
зрештою, посіли своєрідне місце в сучасній науковій картині світу [27, с. 193].  

В. С. Лук’янець, О. М. Кравченко та Л. В. Озадовська пояснюють з погляду 
методології сучасної космофізики, що “світоглядний простір“ співтовариства творців 
науки – це фазовий простір, в якому виникають, зіштовхуються конкурують 
альтернативні смислообрази світу, що виявляються в наукових мовах цієї спільноти. 
Смислообрази світу, які здатні зберігати свою владу над мисленням творців науки 
протягом цілої епохи, іменуються “світоглядними парадигмами” [20, с. 16]. 

Аналізуючи проблеми сьогодення, слід відзначити, що, незважаючи на велику 
кількість антропологічних досліджень, всі сучасні глобальні проблеми мають 
антропологічну причину, витоки якої закладені в глибинах свідомості людини, тобто в 
її світогляді. Для попередження антропологічної катастрофи, як уважає 
А. А. Ковальчук, необхідно формування іншого світогляду, створення нової картини 
світу [12, с. 185].  

Мета статті – представити сучасну інтерпретацію антропологічної проблематики 
у різних сферах гуманітарного і природничого знання. 

Завдання: 
– проаналізувати основні напрями антропологічних досліджень на різних 

історичних етапах; 
– визначити світоглядні орієнтири наукової картини світу кожної історичної 

доби; 
– схарактеризувати провідні тенденції розвитку сучасних антропологічних 

досліджень. 
В кожну історичну добу науковий дискурс розгортався в межах певного 

соціально-культурного мегапроекту, що орієнтує його учасників на здійснення 
стратегічних завдань свого часу. І саме під впливом такого соціально-культурного 
мегапроекту відповідної доби наука ставала “античною”, “середньовічною”, 
“новочасовою”, “постмодерністською” тощо. Кожна історична епоха формує власну 
систему світоглядних орієнтирів, які окреслюють світоглядний простір історії [20, 
с. 312]. 

Перші спроби віднайти взаємозв’язок між різними явищами органічного й 
неорганічного світу, визначити місце людини у природі та висвітлити процес появи на 
Землі найдавніших представників людського роду зробили античні мислителі: 
Анаксімандр, Демокріт, Емпедокл та ін. [26, с. 10]. 

Вершиною наукового вчення про людину у давній Греції стала творчість 
Арістотеля (384–322 рр. до н.е.). Він першим виокремив як науку етику – вчення про 
мораль. Також він і його послідовники створили логіку, метафізику та деякі інші 
науки, розподіливши усі види знання на три групи: теоретичні (умоглядні), практичні і 
творчі. До перших належали “перша філософія”, математика і фізика, до других – 
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етика й політика, до третіх – мистецтва, ремесла й прикладні науки. Саме Арістотель 
перший в історії дав класичне визначення людини як соціально-політичної істоти. На 
думку античного філософа, етика й політика вивчають людину – або як окрему особу, 
або як громадянина: в обох випадках їхнє завдання аналогічне – виховання 
доброчесності та формування звички жити доброчесно для досягнення 
індивідуального і суспільного щастя [28, с. 45].  

З часом класифікація наук Арістотеля була спрощена і зведена до трьох 
основних: фізики, етики і логіки (або діалектики). Фізика вчить про світ і про все, що в 
ньому є; етика – про життя і властивості людини; діалектику ж цікавлять доводи і для 
фізики, і для етики. В усіх випадках видно, що етика вивчає життя людини та її 
властивості, а відтак, є антропологічною дисципліною [28, с. 46]. 

Грецьке творче начало поширилося на Близький Схід, Єгипет, римську 
цивілізацію. Античність прожила свій час. Виникла необхідність появи принципово 
нової світоглядної течії, що могла б дати людині розуміння нового світу і відкрити для 
неї нову еру [30, с. 53]. 

В епоху Середньовіччя основною моральною формою духовності і одним із 
головних компонентів цілого світогляду стає релігія з її центральними категоріями 
добра і зла, уособленого в образах Бога та диявола [28, c. 46]. У середньовічній Європі 
вивчення природи й людини було заборонене церковною та світською владами. 
Церква визнавала лише те, про що писалося в Біблії, оскільки авторитет Священної 
книги важив більше, ніж усі сили людського розуму [26, c. 12]. Мислителів 
Середньовіччя хвилювало питання про співвідношення Віри і Любові. Концепція 
Любові була новим християнським відкриттям. Саме в цю епоху виникає загадковий 
феномен “лицарської любові”, про подібне не знав стародавній світ, вона стала 
невичерпним джерелом і прообразом великих історій любові, якими з часом 
наповнилася вся європейська література [30, c. 71].  

Проблема свободи волі ставить на порядок денний питання про те, як 
співвідносяться три найважливіші для Середньовіччя категорії: віра, свідомість і воля. 
Особливим видом знання про людину стала релігійно-моральна антропологія, на 
відміну від моральної антропології античності [28, c. 46]. Розвиток монотеїстичної 
релігійності призвів до перемоги християнства, яке й стало пануючою ідеологією в 
Європі. 

У глибині Середньовіччя визрівало Відродження, Ренесанс (від. фр. Renaissance – 
відродження) і починалося воно не з великих відкриттів і навіть не з великого 
мистецтва, а з великої любові [30, c. 73]. Цей термін вживається в науковій літературі 
на позначення відродження античної культури під впливом суттєвих перемін в 
соціально-економічному та духовному житті Західної Європи. Нова філософія несе на 
собі відбиток середньовічної культури, і їй притаманні певні риси, що не властиві 
античності [29, c. 42]. Але саме мораль залишається основною антропологічною 
наукою в добу Відродження, хоча й зазнає істотних змін: 

1) відбувається засвоєння гуманістичних розділів стародавньої культури. Звідси 
походить назва світогляду й самого часу – “гуманістичний”;  

2) зберігаються моральні надбання середньовічної доби, бо релігія не 
відкидається, а переосмислюється; 

3) зростає значущість людини у світогляді, відповідно, зростає значення галузі 
знання, яка традиційно була знанням про людину, тобто етики [28, с. 46]. 

В цілому змінюється загальна парадигма світогляду: релігійний теоцентризм 
поступається місцем антропоцентризму, тоді як античність зосереджувала увагу на 
природно-космічному житті, в середні віки в основу брався Бог та пов’язана з ним ідея 
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спасіння. В епоху Відродження усвідомлюється і змальовується людина такою, якою 
вона є насправді: як Вища цінність і онтологічна реальність [29, с. 43]. 

Антитеза людини-творця і людини-вірянина, що виникла в культурі 
Відродження, вирішується в XVII ст. в образі людини, яка пізнає. XVII ст. – епоха 
великих географічних відкриттів і революцій звела на престол нову царицю – Науку. 
Так відкривається філософія Нового часу, головне завдання якої полягає в розробці та 
обґрунтуванні методів наукового пізнання: емпіризму та раціоналізму. Культ пізнання 
охоплює всю Європу [30, с. 88–89]. 

В кінці XVI – на початку XVIІ ст. з’являються наукові дослідження німецького 
богослова і натураліста Оттона Касмана: “Psychologia anthropologica” (Ганновер, 
1594), “Somatologia physica” (1598) і “De hominis vita naturali morali et oeconomica” 
(1602) – вчення про людську душу та про будову людського тіла в методичному описі. 
Вважають, що саме Оттон Касман першим в історії науки вжив слово “психологія”, 
розподіливши антропологію на дві частини: психологію та соматологію [10].  

Великі географічні відкриття, розвиток нових форм суспільного життя вимагали 
нової, ініціативної людини, яка почувала б себе самостійною особистістю, що 
представляє саму себе. У зв’язку з цим формується нова самосвідомість людини, її 
активна життєва позиція [29, c. 43]. Суспільний поступ став предметом спеціального 
дослідження: з’являються історичні твори Л. Бруні, П. Браччоліні, Н. Мак’явеллі та 
інші, в яких розроблялися морально-політичні концепції [28, c. 47].  

Із розширенням географічного кругозору поглиблювалися і знання європейців 
про людиноподібних мавп. В середині XVIІІ ст. окремі розрізнені думки про 
спорідненість людини із тваринним світом дістали теоретичне обґрунтування. 
Шведський натураліст К. Лінней у своїй праці “Системи природи” (1758) 
запропонував поділ роду Homo (людина), поставивши людей в один ранг із мавпами, 
лемурами та кажанами [26, c. 14]. 

Матеріалістичні ідеї у природознавстві поширювались і серед російських 
натуралістів. Р. Каверзнєв у своїй книзі “Про переродження тварин” (1778) відзначив, 
що всі тварини походять з одного спільного стовбура, у них спостерігається 
дивовижна схожість, яка здебільшого поєднується із зовнішньою несхожістю, 
включаючи й людину, і тому їх всіх можна розглядати як членів однієї родини  
[26, c. 15]. 

На початку ХІХ ст. французький натураліст, основоположник еволюційного 
вчення Ж.-Б. Ламарк, вперше у своїй праці “Філософія зоології” (1809) запропонував 
струнку теорію антропогенезу, обґрунтувавши тезу про природне походження людей 
від мавп. В 1859 р. англійський учений Ч. Дарвін у книзі “Походження видів шляхом 
природного відбору” обґрунтував теорію еволюції природи. Дарвінізм завдав 
нищівного удару уявленням про сталість біологічних видів і підготував ґрунт для 
наукового розв’язання проблем антропогенезу [26, c. 19].  

Протягом 50–60-х рр. ХІХ ст. у багатьох європейських столицях виникали 
антропологічні товариства, що мали на меті всебічне вивчення людини. У 1863 р. в 
Російській імперії при Московському університеті вникло Товариство любителів 
природознавства, організатором якого був професор кафедри зоології А. Богданов. Він 
уважав, що антропологія, яка перебуває на межі природничих та гуманітарних знань, 
відіграє надзвичайно важливу роль у розробці світоглядних проблем. Саме він довів, 
що спорідненість племен за мовою, побутом і звичаями ще не є доказом спільності 
їхнього походження [26, c. 23]. 

Природознавство Нового та Новітнього часу сформувалося в межах мегапроекту, 
мета якого – усе більш повне оволодіння силами й енергіями природи, перетворення 
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природи на склад ресурсів європейської цивілізації. Грандіозний проект подібної 
науково-технологічної експансії здавався дослідникам мегапроектом для усіх 
наступних епох. Вони були переконані не тільки в тому, що його практична реалізація 
потребує гігантського періоду часу, а й у тому, що практика безкінечного розвитку 
фундаментальної науки й удосконалення індустрії прикладних наукомістких 
технологій – це магістральний шлях до “світлого майбутнього” цивілізації [20, c. 12]. 

Справжнє значення світоглядного інтер’єру в Новітню добу (Модерн) 
з’ясувалося лише у другій половині ХХ ст., коли глобальні негативні наслідки техно-
наукового активізму цивілізації стали загрожувати фізичним, біологічним, соціально-
психічним першоосновам людського буття, коли під знаком питання виявилося його 
майбутнє. Під впливом цих глобальних негативних наслідків соціальні аналітики були 
змушені визнати, що прийдешня доля цивілізації багато в чому буде залежати від того, 
який саме світогляд буде спрямовувати її техно-науковий активізм [20, c. 5]. 

Найгострішим питанням для сучасної науки залишається проблема людини. На 
відміну від попередніх історичних епох, незворотного характеру набули спроби в 
одній концепції або в єдиному вимірі визначити, що таке людина. Поділяючи думку 
В. Петрушенко, уважаємо, що “наш час вимагає плюралізму, компліментарності, 
нелінійного підходу до вирішення такого складного пізнавального завдання”  
[25, c. 87]. У деяких сучасних публікаціях демонструється своєрідний 
метаантропологічний вимір – показати, що та людина, яку ми знаємо із попередніх 
антропологічних дискурсів, взагалі зникає: “Сучасний трансгуманізм вже не 
тлумачить людину як соціальне творіння. Всі попередні уявлення про людину, 
напрацьовані філософським осмисленням людини, втрачають свою законність”  
[9, с. 797].  

Для сучасної наукової картини світу характерне зміщення парадигми цілісності, 
тобто усвідомлення доцільності глобального всебічного погляду на світ. Якщо 
розглядати людину як об’єкт у комплексному аналізі філософії науки, то до розгляду 
береться потенційна людина, яка актуалізує своє існування своєю діяльністю. Процеси 
антропологізації найповніше виражаються у взаємопов’язаності космічного цілого 
(природи, Бога) з людиною. Співіснування динамічної людини в Космосі зумовлює 
важливість антропологізації філософії та науки. Це виражається у формуванні 
методологічних настанов задля обґрунтування позиціонування людини у світобудові 
[27, с. 194]. 

За версіями сучасних дослідників (А. Беляцької, Б. Ліптона, А. Москатової та ін.), 
людина є творцем свого життя та навколишнього світу [18; 24; 3].  

Американський генетик, доктор філософських наук Брюс Ліптон, дослідивши 
процеси інформаційного обміну в клітинах людського тіла, прийшов до висновків, які 
можуть радикально змінити “сучасне розуміння життя людини” [18]. Як стверджує 
вчений, традиційно вважається, що біологією керують програми, закладені в молекулі 
ДНК. Але, як виявилося з його експериментів, ДНК керується сигналами, які 
надходять в клітини ззовні. І такими сигналами можуть бути наші думки – як 
позитивні, так і негативні. Людина, в принципі, може змінювати своє тіло, 
контролюючи мислення. Це відкриття, як вважає дослідник, сповіщає нову епоху в 
історії медицини: “Віра в те, що людина – всього лише не надто надійна біологічна 
машина, керована генами, поступається місцем новій науковій парадигмі, згідно з 
якою ми є могутніми творцями свого життя та навколишнього світу” [18, с. 9–10].  

Разом з тим, оновлення навколишнього середовища вимагає від людини зокрема 
та людства в цілому переосмислення світоглядних категорій, які б наблизили людину 
до розуміння: 
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1) чим є Всесвіт як високоупорядковане фізичне та духовне буття свідомості; 
2) які є закони еволюції Космічної Природи; 
3) яке місце у Всесвіті займає сучасне людство.  
А. Москатова, посилаючись на дослідження науковців Інтегрального інституту 

(Денвер, Колорадо, США), оптимістично припускає, що інтегруючи різні хвилі 
свідомості, які містять у собі різноманітні погляди на життєво важливі рівні реальності 
– складові частини еволюції Всесвіту, – людство, нарешті, подолає поверхневе, 
егоцентричне мислення та утвердиться в більш цілісному сприйнятті життя 
світобудови, яке є основою “єдине-цілісне”. На даному етапі еволюції людство 
підійшло до передового краю біологічного, психофізичного й духовного прогресу: в 
масовій свідомості визрівають передумови для подолання егоцентричного, 
споживацького, суб’єктивного сприйняття реальності шляхом здійснення “квантового 
стрибка” Планетарної сфери розуму в освоєнні найвищих вібрацій інтегральної, 
космічної, Всеєдиної Мудрості та Любові [24, с. 71]. 

Зміна світоглядної парадигми з антропоцентричної на антропокосмічну, за в 
версією А. Беляцької, видається єдино можливою та необхідною умовою переходу 
біосфери Землі у стан ноосфери. В даному випадку кінцевою метою людської 
діяльності стають не матеріальні блага, а моральне самовдосконалення людства [3, 
с. 99]. Як вважає дослідниця, головною ідеєю ноосфери є зв’язок людини з природою 
та Всесвітом, який забезпечує “висхідну” (морально-інтелектуальну) еволюцію. Саме 
мова є тим інструментом, який слугує для єднання людства. Через мову передається 
розуміння відповідальності за стан навколишнього середовища на сучасному етапі та в 
майбутньому [3, с. 98]. 

Важливою тенденцією сучасної лінгвістичної науки є перехід від традиційної 
міждисциплінарної описовості до структурних [5; 6] та корпусних [14; 21] підходів. За 
дослідженнями І. О. Голубовської відбувся поворот до розгляду мовних явищ під 
антропоцентричним кутом зору, тобто визначилася тенденція досліджувати мову в 
тісному зв’язку з мисленням, свідомістю, пізнанням, культурою, світоглядом [5, с. 14]. 

В НПУ імені М. П. Драгоманова на факультеті іноземної філології виконується 
науковий фундаментальний проект “Германо-романо-слов’янський корпус 
аутентичних наукових текстів з лінгвоантропогенезу: розробка технологій нового 
покоління” під керівництвом доктора філологічних наук, професора Алли 
Валер’янівни Корольової [21, с. 142].  

Одним з найважливіших факторів антропогенезу є питання виникнення мови, а 
також питання, які висвітлюють зміни в мові, що відбулися або відбуваються в 
людській свідомості, культурі та створюють “мовну і концептуальну картини світу” 
[14, с. 120] на різних стадіях розвитку цивілізацій.  

У червні 2015 р. у Відділі соціальної антропології Інституту народознавства 
НАН України пройшов семінар на тему: “Літературна антропологія: метод і словник“. 
Доповідачка О. Галета – кандидат філологічних наук, літературознавець, культуролог, 
дослідила коло питань з літературної антропології. На її думку, потрібно змінити 
парадигму досліджень літературних текстів та взяти до уваги напрям 
постструктуалізму. “Літературна антропологія ставить в центр topos – “культурний та 
інтелектуальний ландшафт як простір для мислення, обговорення, самовираження та 
саморозуміння”. Результатом її досліджень стала монографія “Від антології до 
онтології: антологія як спосіб репрезентації української літератури кінця ХІХ – 
початку ХХІ століття“ [19]. 

Отже, проблему людини в її багатоаспектності можна дослідити лише у гармонії 
цілісних і системних досліджень у різних сферах гуманітарного і природничого 
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знання. Крізь призму цілісності досліджуються людина, суспільство, біосфера, 
ноосфера, Всесвіт як єдиний живий організм. Із матеріалу статті випливає висновок 
про те, що на даному етапі розвитку науки відбуваються позитивні зрушення, які 
пов’язані з активним залученням до розглянутої проблематики нових тенденцій в 
розвитку сучасних антропологічних досліджень, що становитиме перспективи 
подальших наукових досліджень. 
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Железко А. Н. Современная интерпретация антропологической проблематики в 
разных сферах гуманитарного и естественного знания.  

В статье рассмотрены ведущие тенденции в развитии современных антропологических 
исследований. Выявлена взаимосвязь антропоцентрического направления в гуманитарно-
естественных сферах. Проанализированы основные направления антропологических исследований на 
разных исторических этапах. Освещены мировоззренческие ориентиры научной картины мира 
каждой эпохи: Античности, Средневековья, Нового времени, Ренессанса, эпохи Модерна, 
современности. Намечены перспективы исследований нового направления антропологической 
лингвистической парадигмы – лингвоантропогенеза. 

Ключевые слова: антропология, мировоззренческие ориентиры, лингвоантропогенез. 

Zhelyezko A. N. Modern Interpretation of Anthropological Problem in Different Spheres of 
Humanitarian and Natural Knowledge.  

The article deals with the current trends in the development of modern anthropological research. The 
coexisting interrelation has been revealed between the anthropocentric direction in the humanitarian and 
natural spheres. The main directions of anthropological research have been analysed at different historical 
stages. The ideological landmarks of the scientific picture of the world in each epoch have been covered: 
Antiquity, the Middle Ages, the New Age, the Renaissance, the Modern Age, modernity. The prospects for the 
research of a new direction of the anthropological linguistic paradigm – linguoanthropogenesis – have been 
identified. 

Keywords: anthropology, ideological landmarks, linguoantropogenesis. 
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ВВЕЕРРББААЛЛЬЬННІІ  ТТАА  ННЕЕВВЕЕРРББААЛЛЬЬННІІ  ССППООССООББИИ  ППРРЕЕДДССТТААВВЛЛЕЕННННЯЯ  
ББААННККІІВВССЬЬККИИХХ  УУССТТААННООВВ  ВВ  ІІННТТЕЕРРННЕЕТТ--ДДИИССККУУРРССІІ  

У статті розглядаються способи представлення найменування банківської установи у складі 
такого комплексного знака, як логотип. Зокрема, в ході дослідження було простежено спільні та 
національно-специфічні тенденції в стратегіях творення логотипів. Окрім того, було висвітлено роль 
невербальних компонентів, а саме кольорової гами та зображень у реалізації інформативної та 
персуазивної стратегії презентації компанії. Значну увагу також було приділено визначенню 
риторичного потенціалу слоганів, які розглядаються як факультативні засоби творення іміджу 
суб’єкта діяльності. 

Ключові слова: ергонім, логотип, слоган, персуазивність, оцінка 

Успішність комунікації значною мірою визначається характером взаємодії між 
основними його учасниками – адресантом і адресатом. У діловій сфері адресантом 
виступають колективні суб’єкти діяльності, тобто компанії, підприємства та 
організації, які позначаються як вербально, так і невербально, що й визначає 


