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А к т у а л ь н о с т ь  проблемы. В современном языкознании 

язык понимается как система знакоз -  единиц различной степени слож­

ности и в семантическом я в структурном отношении*. Особой слож­
ностью отличаются элементы фразеологической подсистемы языка, об­

разующиеся в результате вэапмодействля разноуровневых языковых зна­

ков. Семантические и структурно-грамматические свойства фразеоло­

гизмов во 11 половине XX века стали объектом многих глубоких и в се ­

сторонних работ. В последнее десятилетие активно исследуются отдель­

ные структурные и семантические группы фразеологических единиц /Ф Е /, 

в частности компаративных /КФЕ/. В украинском языковедении сравни­

тельные обороты и КФЕ изучались в грамматическом и семантико-стяля- 
2стяческоы планах .

Однако в современной фразеологии недостаточно исследованными 

остаются пути формирования КФЕ в процессе познавательной деятельно­

сти мышления: "почти отсутствуют исследования, которые изучают я в -
3

ления фразеологического состава в аспекте теории знака" , хотя сущ­

ность фразеологизмов, т .е .  семантически преобразованных сцеплений 
слов, . . .  может быть объяснена и понята только из знаковой природы 

языка* * 3 4 . Не разработанными с т .з р . знаковых свойств КФЕ являютоя про­

блемы вариативности их компонентного состава и вопросы разграниче­

ния фразеологизмов и сходных о ними языковых образований.

1

2

См.: В.М.С о л н и е в . Язык как сиотемно-структурнов образова­
ние. Изд. 2 -е , М ., "Наука", 1977.
С м .і 'і .К .К  у ч е р о н к о .  Порівняльні конструкції мови в с в іт ­
лі граматики. К ., Вид-во КДУ, І959і Д.Х.Б а р а н н и п. Синтак-

1975 , в С.В а щ е н к о . Фразеологізація компаративних зворотів . -  
Мовознавство, К ., "Наукова думка", 1975, »  4.

3 Б І  А р х  а н г е л ь с к и 1 . 0 задачах изучения фразеологиче­
ского состава русского языка. -  В с б . : Проблемы русской фразео­
логии. Семантика фразеологических единиц. Тула, і975, с . 128.

4 И и Ч е р н и ш е в а. Актуальные проблемы фразеологии. -  вопро­
сы языкознания, М ., "Наука » 1977, X 5 , с . Зо.



Актуальность отмеченных проблем, а  также состояние изученности 

ФЕ современного украинского языка1 обусловили ц е л ь  реферируе­

мой работы: исследовать в  свете  марксистско-ленинской теории отра­

жения формирование семантики и структурные свой ства  КФЕ современно­

го  украинского языка.

Основными з а д а ч а м и  исследования является изучение линг- 

ястяческого механизма интеграции словесных значений в  качественно 

вую языковую реальность -  единое и целостное ф разеологическое зна- 

* разграничение КФЕ я их синтаксических омонимов! исследование 

детерминативных отношений в структуре КФЕ-знаков| анализ компаратив­

ной фразеологической микросистемы современного украинского языка о 

Ц ю качественной я количественной характеристики структурных р а з - 

ддностей КФЕ. вариантов -  инвариантов! сопоставление продуктйв- 

и КФЕ в системе языка с  их употребительностью в  речи« 
Поставленные задачи обусловили выбор лингвистических м е т  о  -  

в .  При яэучвпяи механизма интеграции словесных значений ясп ол ь- 

уются в основном методы наблюдения и лингвистического эксперимента 

/Л .в.щ ер^аД  при разграничении КФЕ и синтаксически свободных сравне- 

ий на основе различий в  их структурных свойствах /в  т .Ч . валенТно- 

т® с / методы дистрибутивного и трансформационного анализов* и при 

описаний продуктивности и употребительности КФВ -  Методы лййгвоота- 

тистяки.

Н а у ч н а я  н о в и з н а  работы состои т в том» что в  дис­

сертации впервые изучены детерминативные отношения между компонен- 

ами в структуре КФЕ украинского языка, что потребовало анализа И 

бобщеняя важных теоретических вопросов фразеологии: фразеологиче­

ской системы я  ее  структуры, а  также исследования инвариантных и в а -

С м .: Ф.Ф.М е д  в  е д  е в  , А.С.Ю р  ч е н «  • ^ ^ ^ й ш е г Г я с ^ 0
сти украинской,„фразеологии, актуальные задачи ее  дал иш|80< д о ­
ел едованяя. -  1руды Самаркандского у н -та  им.А.Навои, вып 
просы фразеологии» IX. Самарканд• 1976.
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риантных свойств КФЕ украинского языка. В работе впервые показаны 

пути и возможности применения объективных методов изучения ФЕ -  ди - 

стр ,гбутивного и трансформационного анализов -  для отграничения КФЕ 
от их синтаксических омонимов. Исследование проводилось на м а т  е -  

р и а л е  произведений классической дооктябрьской и советской лите­

ратуры и фразеологических слозарей. Использовались также фонды Лекси­

ческой картотеки толкового словаря украинского языка и картотеки Ча­

стотного словаря современной украинской художественной прозы Инсти­

тута языковедения им.А.А.Потебни АН УССР. Всего ироан&чизнровано 

3500 случаев употреблений компаратявов, в том числе 2500 КФЕ, что 

позволило составить реестр , насчитывающий 444 различных КФЕ.

П р а к т и ч е с к а я  ц е н н о с т ь  работы. Результаты ис­

следования могут быть использованы при решении ряда актуальных я 

дискуссионных вопросов теории фразеологии: при освещении проблемы 

знаковости ФЕ, их структурно-вариативных свойств и при разработке 

эффективных методов анализа ФЕ| при составлении фразеологического 

словаря украинского языка| в процессе преподавания соответствуицях 

разделов современного украинского языка и общего языкознания на фи­

лологических факультетах университетов и пединститутов, в работе 

факультетивов, спецкурсов и лингвистических кружков, при изучения 

украинского языка в средней школе.

А п р о б а ц и я  работы. Результаты исследования апробирова­
лись на заседании кафедры украинского языка Киевского педагогическо­

го  института им.А.М.Горького, на республиканской научной конферен­
ции "Научно-технический прогресс и язык" /Житомир, 1976 г . /  я на от­

четных научных конференциях профессорско-преподавательского состава 

Измаильского педагогического института. Основные положения диссерта­

ции нашли отражение в шести работах: брошюре, статьях я тезисах. 

О б ъ е м  работы составляет 189 страниц. Композиционно диссертация
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состоит из введения, трех глав, заключения и двух приложений: таб­

лицы частотности КФЕ в текстах современной украинской беллетристи- 

' кя, использованных для лингвостатистического анализа КФЕ| библио­

графия из 270 названий и списка литературных источников.

С О Д Е Р Ж А Н И Е  Р А Б О Т Ы

В о -  в в е д е н и и  дано обоснование выбора темы, ее актуаль­

ности, сформулированы цели и задачи диссертации, определены методы 
я материал исследования.

Г л а в а  СФОРМИРОВАНИЕ СЕМАНТИКИ К01ШАРАТИВНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

Формирование семантической структуры КФЕ, как и других единиц 

языка, связано с мышлением, с обозначением при помощи языковых зна­

ков отраженных в сознании предметов и явлений действительности.

"Для человека значение не существует без понимания, без определенно­

го уровня знания и , следовательно» определенной формы отражения дей­

ствительности в созысяяя человека. Поэтому все  попытки охарактери­

зовать значение вне теории отражения обречены на неудачу я заводят
в тупик идеализма или натурализма"*.

В марксистско-ленинской гносеологии отражение рассматривается 

как объективный процесс человеческого мышления, одним из ваннейшях 

приемов которого является с р а в н е н и е .  Сравнение служит сти­

мулирующим фактором последующих интеллектуальных операций -  абстра­

гирования и обобщения, -  необходимых для формирования понятий» реа - 

лизуицихся различными языковыми средствами. Имея огромное значение 

для интеллектуально-эмоциональной и познавательной деятельности»
сравнение накладывает свой отпечаток и на язык» е го  категория и фор- 2
мы . Одним из языковых манифестантов логических сравнений в языке

В.А.Ш
новой деятрл1пп-Фи0пр0аУ 2 гносеологической природе знака и зна- 
языка.ДЕпеванН° Й ч т т £ т 0<3,: МеТ0Д°л°гические проблемы анализа 
См .: в . Г к Т л  Севанского  ун -та , 1970, с . 85.
мышления’ -  "Учрм о -^ литр^ екие в языке сравнения как операции 
иы.А.И.Герцена"?Нт . 2^ ” СЛ?,Л1% 2ГраДСКОГО П0Дагогяческого ин-та
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служат КФЕ; э "явитися як грім  з ясного неба» як з горя котитися» 
як рукою зняло і рости як гриби після дощу і кривитися як середа на 
д"ятнидю.

Сравнение используется на всех этапах познавательной деятельно­

сти мышления. Анализирующая работа мышления объединяет при помощи 

компаративных конструкций языка непосредственно воспринимаемые чув­

ственные образы в более обобщенную форму знания -  представления* 

формируемые в результате различных ассоциаций. Так* компаративы л і ­

та пливуть* як вода» любить, як вовк поросяі длеще, як риба хвостом і 

сп ів а є , як муха в глечику формируют соответственно представления о 

течении времени, коварстве, чрезмерной разговорчивости, отсутствия 

вокальных способностей. Представления являются необходимыми ступеня­

ми выражения более сложных глубинных свойств и признаков явлений в 

форме понятий, поскольку "на одних конкретных восприятиях не может 

уопокоитьоя мысль, т .к . процеос обобщения пряоущ человеческой при­

роде"1.

В процессе образования представлений я понятий развиваются и из­

меняются сами компаративы. Одной из форм качественного преобразова­

ния компаративных оборотов является процесс их фраэеологизации. Фра- 

эеологизация сравнений как внутриязыковое оемантяко-синтаксическое 

явление обусловливается также зкстралингвиотическими факторами -  осо ­

бенностями отражательной деятельности мышления. Представления и поня­
тия выражаются сравнительными единицами языка опосредованно, т .е .  

соответствующий компаратяв, подвергаясь метафорическим или мвтонямя— 

чеоким процеооам, не есть с о б с т в е н н ы м  знаком обозначае­

мого явления. Своеобразие репрезентации компаративными фразеологиз­

мами отображаемой сознанием действительности заключается в том, что 

их.компоненты, лишаясь своей смысловой и функциональной оамостоятель-

1 А.А.П о т е 6-й я . Из лекций по теории словесности. Басня. Посло­
вица. Поговорка. Харьков, Типография К.Счасни, 1894, с . 84.

5 *
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ностк , меняют характер представления предметов и явлений действи­

тельности*. Это объясняется темі что компоненты фразеологизирующих- 

ся сравнений отличаются фиктивными денотативно-сигнификативными от­

ношениями. В связи с этим становится несущественным и выражение 

объективных отношений между сопоставляемыми денотатами* что ведет 

к частичной или полной утрате КФЕ сравнительного значения. Синтаг­

матические связи между компонентами КФЕ деактуализируются. Происхо­
дит* таким образом* синтаксическая Фразвологизация компаративных

оборотов, которая усиливает их семантическую интеграцию.

Лексическая и синтаксическая фразеологизация сопровождается 

ограничениями в сочетаемости КФЕ и их компонентов, способствующими 

в о с п р о и з в о д и м о с т и  фразеологизма* формированию и 

усилению его знаковых функций. С р .: Сидить на коні як вилитий,' шаб­

люка наголо, будьонівка набакир, а з -п ід  довго! шинелі чобітки із  

шпорами визирають /Г.Тютюнник/. В данном предложении в результате 

фразвологизации сравнения его компоненты уде не обозначают "оидение" 

и "отлитый из ч е г о -т о " : сочетавшись с помощью фразообразующего эле­

мента "я к ", они преобразовались в составной несобственно знак-фра­

зеологизм со  значением "держаться уверенно и красиво".

КФЕ-энак является билатеральным языковым образованием* в кото­

ром различаются означающее и означаемое. В свете ленинской теории 

отражения билатеральность КФЕ-знака представляет собой поихо-фивиче- 

ское единство его элементов, социально и исторически обусловленную 

связь между физическими интегрантами КФЕ-знака и соответствующими 

элементами сознания. Функционирование КФЕ-знака в речи обеопечива- 

ется его материальностью, воспроизводимостью и условностью. Эти 

свойства необходимы для хранения и передачи фразеологического значену 1

1 Ю.А.Г в о з д а р е в .  Основы русского фразообразованяя. Р остов- 
на-Дону, Изд-во Ростовского ун -та , 1977, с .4 о .
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В реферируемой работе фразеологическое значение рассматривает­
ся в двух планах: а /  в плане изучения КФЕ как целостных языковых 

образований и б /  в плане изучения элементов’ семантической структуры 
КФЕ-знаков.

Значение КФЕ как целостных образований -  это отношение сознания 

говорящих к исторически образованному и социально обусловленному 

КФЕ-знаку, являющемуся важным языковым средством аналитико-синтези- 

дующей деятельности мышления. При этом» по сравнению с лексическим 

значением, значение КФЕ отражает объективно-субъективное понимание . 

носителями языка окружающего мира более картинно и красочно. Фразео­
логическое значение выражает не столько вновь познанное явление, 

сколько отношение к уже познанному, его оценку, эмоционально-психи­
ческое состояние говорящего. Ср. :  І . Ми тут б"ємося як риба об л ід , 
але ж нас жменька, -  хвилюючись розповідала Варвара /І.К оп ялен ко/.

Семантическая структура КФЕ формируется в процессе объединения 

двух лексем /референта и агента сравнения/, которые образуют языко­

вую единицу высшего порядка -  новую форму» выражающую новое значе­

ние^. Каждая такая лексема в составе КФЕ уяв не является подлинным 
знаком, так как семантически не реализуется в речи, но, участвуя в 

выражения фразеологического значения* 2 , превращается в компонент / с е ­

м у / семантической структуры КФЕ. При этом часть сем, преимуществен­
но денотативных, при объединении в КФЕ угасает я остаются только се ­
мы коннотатявные, необходимые для формирования семантики фразеоло­

гизма. Следовательно, КФЕ-знак в целом содержит в себе единицу язы­
ка -  семему, хотя каждый компонент КФЕ репрезентирует лишь одну

Ір м  . н и п е п е б е й н о о . К  вопросу об использования струк­
турных методов в лексикологии. -  В с б . :  Проблемы структурной линг- 
ви сїш ш Г м ;, Изд-во АН СССР, 1962, о . 164.

2 , о  п Е V к о в. О знаковости компонентов фразеологизма. -
Вопросы языкознания. М ., "Наука", 1975, № 6 , с . 45.
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с в і* у  -  единицу речи. Семема КФЕ -  качественно новая лингвисти­

ческая реальность» образующаяся в результате взаимодействия неоколь- 

' кях сем. Эта особенность семантической структуры КФЕ отличает их 

от синтаксически свободных сравнений» которые содержат в  себе  ком­

бинаторную семему» образованную сочетанием нескольких последова­

тельно выраженных семем. С р .: семантическую структуру синтаксически 

свободного сравнения и КФЕ в предложениях і І .  Дівчина зашарілаоь» 

як яблунька в ц віту  /О .Г он ч ар /і 2 . Боб замовк, ніби язика проковт­

нув /Є .І^ ц а л о /.

Особенно важное место в семантической структуре КФЕ аанимает 

эмоционально-экспрессивный компонент» выражающий элементы сознания» 

сформированные в результате чувственного поэнаняя и образного усво­

ения окружающего мира. С р .: І .  Зачарований тобою* Наче вкопаний о то »  

-  Під горою, Над водою, У березовім  гаю /Л.Дмитерко/| 2. Марта Каре­

л і вна зозла запнула на його ни наче д"ятака дала /Н.^ЛевйцькиЙ/*

Суть лингвистической образности КФЕ обусловливается их струк­

турно-семантической двуплановостью, которая возникает а результате 

"совмещенного видения двух картин" /В .Г .Г а к /, роадшщего яркий и 

экспрессивный образ. Этот образ воссоздает третью картину, обогащен­

ную новыми мыслями и чувствами субъекта» его  отношением к отражаемой 

сознанием объективной действительности» что несомненно повышает ин­

формативность КФЕ. Итак» сравнения кая мыслительные операции »образую­

щие сложные интеллектуальные и эмоциональные формы отражения Действи­

тельно оти , выражаются сложными ЯэыКовымя знаками — КФЕ» являющимися 

гибким орудием закрепления результатов познания й эмоционального от­

ношения говорящих к познанному»
Г л а в а  П. РАЗГРАНИЧЕНИЕ КОМПАРАПШНЫХ  ̂

И СИНТАКСИЧЕСКИ СВОБОДНЫХ СР/
ГОГИЗМОВ

Структуры КФЕ и синтаксически свободных сравнений разграничива­

ются последовательно на двух уровнях: I /  на уровне оочетаемоотн ком-
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понентов компаративных единиц я 2 /  на уровне сочетаемости данных 

единиц в предложении. Таким образом» при разграничении исследуемых 
объектов учитывается их внутренняя и внешняя дистрибуция. Под внут­

ренней дистрибуцией КФЕ понимаются их внутренние фразеологические 

овязи» система отношений между их компонентами. Именно внутренние 
отруктурно-семантические связи оформляют постоянную комбинацию сло­

весных знаков в целостный КФЕ-знак. Внешняя дистрибуция КФЕ-знаков 

обусловливает реализацию их внешних фразеологических связей с пре­

позитивными и постпозитивными синтаксически связанными элементами 

предложения. Ср.*. І .  Як ти ввійшла до нас» то мов праведне сонце 

вступило в хату» немов нам очі розвиязала /П .Мирний/і 2. Попереду» 
як на дол он і» за Россю височить короунськяй замок» у  зелені Його 

обминав шлях до м іста  /І .Л е / .
Дистрибутивные отношения КФЕ и их компонентов выражают валент­

ные свойства соответствующих языковых элементов. Под валентноотью мы 

понимаем такое овойотво элемента» которое характеризует способность 
этого элемента присоединять в предложении или словосочетании опреде­

ленное количество других элементов языка» необходимых для построения 

высказывания. Валентнооть данного КФЕ-знака или его компонентов опре­

деляется на основе их реальной о о ч е т а е м о о т и  » п о  всем 

возможным иля по большинству контекстуальных связей этого элемента» 

хотя теоретически эти овязи безграничны и зафиксировать их все в 

процессе анализа практически невозможно. Так» валентнооть компонен­

та фразеологизма жовтий А я к /  устанавливается по его сочетаемости оо 

словами в іо к » диня» свічка / с р . : жовтий як в іск  /диня» о в іч к а /.

Исследование фразеологизмов украинокого языка о точки зрения их 

внутренних сочетательных овойотв с учетом оемантячеокой интеграции 

компонентов1 имеет важное значение для отграничения ФЕ от омонимич-

1 См;: Г.М.У д о в и ч в н к о .  Структурно-свмантичйі групи слово­
сполучень. -  'Мовознавство » т .ІВ » К.» Вид-во АН УРСР» 1963.
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ных синтаксических структур. Во внутренней оочетаемооти компонентов 

фразеологических и синтаксически свободных компаративов равллчаетоя 

синтаксическая я лексичеокая сочетаемость» Анализ синтаксической 

сочетаемости компаративных единиц показал» что иооледуемые конструк­

ция современного украинского языка распределяются по следующим струк­

турно-синтаксическим моделям* і представленным на нашем материале 

/444 КФЕ рееотра / 14 формулами» Кавдая формула описывает /моделиру­

е т /  различное количество КФЕ языка» что служит показателем продук­

тивности структурной модели /см » таблицу № 1 / .

В реферируемой работе проведен лингвоотатиотичеокий анализ1 КФЕ» 
целью которого является определение языковой продуктивности струк­

турных моделей исследуемых фразеологизмов» степени их реализации и 

частоты в речяі сопоставление продуктивнооти Моделей КФЕ в системе 

современного украинского языка о ИХ частотой в Текстах современной 

украинской беллетристикиі выявление наиболее продуктивных и наиболее 

употребительных типов структур -  Т »е. ядра фрНэеоЛогйЫеойой системы 
в языке и в реки и соответственно наименее Продуктивных и Наименее 

употребительных Типов структур» составляющих Периферию»

Материалом Исследования Послужили Выборка компаративных струк­

тур из 26 произведений современной уираинокой художественной Провы 

по 20 тыс. словоупотреблений в каждом * Всего обследовано 600 тыс. 

словоупотреблений» где встретилось І04 разных КФЕ /С  общей частотой 

276/» 2366 синтаксически свободных сравнений и 2610 Других сходных 

конструкций.
Корреляционный анализ показал» что между продуктивностью форму-

X

I

Используемые в работе символы обозначают! X -  имя оущеотвитель  ̂
ное, яндеко внизу- падеж* а -  прямой» х  -  косвенный» ц ^ а ^ г к а э н  
вает порядковый номер падежа в парадиіме сущ еотвмельнгаї г -  
глагол* А -  имя прилагательное* Р -  причастие* Aav -  деепричастие» 
Д -  наречие* Mod -  модальное слово. В скобках представлены факуль
тативные компоненты.
См.:Б.Н.Г о л о в  и а . Язык и статистика.М .♦ ’‘Просвещение'*» 1971.
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Т а б л и ц а '  Лі І

КФВ в сиотеме явьїка КФВ в оїіотеме речи

#»;С  п .и  о о к 
ппіформул КФВ

Продук­
тивность
іЬлгшпгпи

Использовано в речи 
разных КФВ

Частота
формулы

Часто­
та

КФВ

І
І

в ед % в ед. в % % реали­
зации 
формулы

Абсо­
лют­
ная

| Отно­
ситель­
ная

І . У ЯК /ш и 162 34 ,2 49 26,6 32 69 21 ,5 1 ,2

2 . У як /А /Кх 70 15,8 38 20,7 54 64 19,6 1,4  .

8 . У як /Лх/У 40 9 ,0 22 12,0 66 23 8 ,5 1 ,0

4 . У як /Ях /Р ЗО 6 ,8 24 18,0 80 43 15,6 1,8

б . У як А 7 1,6 5 2 ,7 71 ІЗ 4 ,7 2 ,6

6. як /Ух/Р ;6 1.4 4 2 ,2 67 7 2 ,5 1,8

7 . А як #п 90 20,3 23 І2»б 26 44 16,0 1 ,9

8 . А як /* х /р 4 0 ,9 4 2 ,2 100 8 2 ,9 2 ,0

9. А яв Мооі І 0 ,2 І 0 ,6 100 І 0 ,4 1 ,0

Ю . Д як /А /#х 21 4 ,7 12 6 ,6 67 21 7 ,6 1 .8
I I .  У ЯК Абу 2 0 ,4 2 І , І 100 2 0 ,7 1 .0

12. Яп як #п 9 2 ,0 - - - - - -

ІЗ* Лц Як б І , І - - - - - -

14. #х Як йх 7 1,6 - - - - - -

444 100 184 100 * 1 * з 275 100

ЛЫ КФВ й частотой фразеологизмов этой формулы в речи существует о б -  
ратвая корреляция, /р  = -  0»89 при критическом значении показателя 
корреляции рангов р ^  =» 0 ,79  для & а 1 4 /* . Это говорит о том, что 
чем менее продуктивна исследуемая структурная модель КФЕ, тем ч а - 

 ̂ ототнее ее "оредняя" КФВ в речи.

В компаративной фразеологической микросистеме современного укра-

1 См.: Статистичні параметри сти л ів . Сод редак. В.И.П е р е б е й
н о о .  К ., "Наукова думка", 1967, с .2 4 2 .
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иыского-языка условно можно выделить ядро, основу и периферию» при 

определении границ между ниш мы придерживались следующих параметров: 

.ядро составляет не менее 70% КФЕ по продуктивности и частоте, осно­
ву -  90% КФЕ /с м . таблицу № 2 / .

Т а б л и ц а  №2

я

! °! р< 
| •=* о с н о в а периферия

в един. 1 в % в един. в % В един, в І

* 1№№ формул Ш  I ,  2 , 7 №16 3 , 4 , 10 №№ 5 ,6 ,8 ,9 ,1 1 -1 4  |
я з ы к 292 70,3 91 20 ,5 39 . ™  _  4 442 |
№№ формул №№ 1 ,2 , 4,7 №№ 3 , 5 , 10 №№ 6 , 8, 9, II 1

л
а-

разные
КФЕ 134 - 39 - II . 184

ш

ь
их ча­
стота 200 73 57 21 18 6 І275

Таким образом, не все самые продуктивные формулы, входящие в 

ядро фразеологической системы языка, являются самыми употребитель­

ными в речи.
Продуктивность и употребительность моделей КФЕ в значительной 

степени зависит от лексической сочетаемости их компонентов. С дру­

гой стороны, лексическая сочетаемость компонентов КФЕ определенным 

образом регулируется структурно-синтаксическими моделями. При этом 

сочетаемость компонентов КФЕ отличается от лексической сочетаемости 

слов в синтаксически свободном сравнении. Для лексической сочета­

емости словесных элементов сравнительных оборотов основой является 

принцип семантического согласования, обусловливающийся предметно­

логическим содержанием слов, их референтными пресуппозициями1 , по­

этому они имеют практически неограниченную внутреннюю сочетаемость:

* См.: В.Н.Т е л и я . Семантический аспект сочетаемости слов и фра­
зеологическая сочетаемость. -  В к н .: Принципы и методы семантиче­
ских исследований. М.» "Наука", 1976» с . 263.
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р озц в іта є , як весна /к в іт к а , троянда/ и весела, як весна» гарна, 

як к в ітк а » запашна, як квітка /тр оя н д а /.

Несвободная /фразеологическая/ сочетаемость компонентов КФЕ. 
детерминируется не только лексико-семантическими свойствами словес­

ного знака, но и различными психолингвистическими факторами, в о с ­

нове которых лежат ассоциативные процессы умственной деятельности 

человека. Такое взаимодействие лингвистических и экстралингвистиче- 

ских условий сочетаемости внутри КФЕ используется фразеологической 

системой для максимального ограничения свободы внутренней фразеоло­
гической сочетаемости, например: як із  / з - п і д /  землі виринути /в и -  

рости , вродитися/і сипати як з мішка / з  рукава/.
Исследование внутренней дистрибуции КФЕ современного украинско­

го  языка показывает, что лексическая валентность слов-компонентов 
обусловливает их сочетаемость или с одним детерминированным словом, 

или с максимально ограниченным набором лексем. Согласно этой особен­

ности вое КФЕ делятоя на две группы: I . КФЕ с единичной сочетаемо­

стью компонентов и 2. КФЕ с оерийной сочетаемостью компонентов. На­

пример: І . мов рукою зияло> як з хреота знятий» мов у воду опущений 

и 2. білий як оні г  /полотно, крейда, ст ін а , молоко, сметана, см ерть /.

Наличие единичной и серийной фразеологической сочетаемости сви­

детельствует о неодинаковых валентных связях меаду компонентами КФЕ, 
о различной степени структурно-семантической монолитности фразеоло­

гических образований.
При определении валентности компонентов КФЕ используется метод 

субституции, т .е .  не нарушающая отмеченности данной фразеологической 

структуры замена одного компонента другим в определенном окружении. 
Совокупность реализованных и возможных валентных потенций компонен­
тов КФЕ образует д и с т р и б у т и в н о е  п о л е .  Например:

т и х о у льоху
біля домовики /у  домовині/
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Дистрибутивное поле данной КФЕ равно 3 . Количественные характери­

стики дистрибутивных полей КФЕ зависят от уровня семантической спа­

янности их компонентов» что олунит основой структурно-семантической 

классификации КФЕ» учитывающей как оемантичеокие /уровень ядиомати- 

эации ФЕ/» так и формально-грамматические /сочетаем ость компонентов/ 

свойства КФЕ. Таким образом» анализ оочетаемости компонентов КФЕ» 

определение их дистрибутивных полей /ДП/ делает доказательными» а 

значит я объективными» интуитивные представления об уровне идиоматяч- 

ности КФВ. Веоь реестр КФЕ /444 единицы/ по отепеня идиомагиэации 
распределяется следующим образом: 7 -  фразеологических оращеняй /ДП- 

I / ,  360 -  фразеологических единотв /ДП = 2 -4 /*  77 -  фразеологичеоких 
сочетаний /ДП = 5 -Ю /.

КФЕ каждой структурно-семантической модели характеризуются так­

же внешней фразеологической сочетаемостью* которую можно предотавить 

в виде "внешнейн структуры КФЕ. Использование при анализе сложных 

объектов моделей "внутренней" я "внешней" структуры позволяет обоун- 

дагь вопрос об отношениях и связях между ними*. Такой подход к ана­

лизу КФЕ открывает возможности использования различных познаватель­

ных процедур: а /  определения окружения КФЕ различных структурно- 

оинтакоячеокях моделейі б /  сопоставления внутренней и внешней дистри­

буции КФЕї в /  обнаружения отличия между окружениями КФЕ и их синтак­

сических омонимов і г /  доследования структурно-семантической монолит­

ности сочетаемых компонентов КФЕ.

Окружение КФЕ определяется путем их дистрибутивного анализа. Раз­

личия в окружении КФЕ я "свободных" сравнений свидетельствуют о при­

надлежности первых к фразеологической и вторых к оинтакоичеокой под -  

оястеме языка. Однако диотрибутивный анализ показывает общие я п о - 1

1 Г.П.Щ е д р о в и ц к 'и  й . О принципах классификации наиболее аб­
страктных направлений методологии структурно-системных исследова­
ни й .- В кн.:Проблемы исследования систем я структур.М. ,1 965»о .хб .
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верхностные раэлячия между фразеологическими я синтаксически свобод­

ными компаратявами. Поэтому они углубляются и уточняются на уровне 
трансформационного анализа» в основе которого лени* предположение о 

том» что компаратявы в составе предложений могут испытываться на 

возможность иля невозможность различных синонимических преобразова­

ний» а  различная реакция КФЕ я сравнительных оборотов на заданные 

трансформация являетоя средством их дальнейшей дифференциации. Кри­

терием дифференциации анализируемых единиц выступает т р а н с ­

ф о р м а ц и о н н ы й  п о т е н ц и а л »  под которым понимает­
ся способность компаратява *грансформироваться во вое члены опреде­

ленной системы соотнесенных фравовых типов*1*. Трансформационный по­
тенциал характеризует формальные различия в структурно-семантических 

овойствах КФЕ и синтаксически свободных Сравнений» Объективность и 

системность анализа Трайсформаідаойного потенциала йомпаратявов обес­

печивается следующим опиокоМ их трансфокаций я Конструкция:

о иными сравнительными ооюзами /мов»Немов» наче» Ніби и д р . / і  

Т2 ! о творительным сравнении /летить як огріла -  летить огр іл ою /і 

Тд! о предлогом подібний до АроД  4ш зд./ /мовчить Ий ЙІМЯЙ -  

МОВЧИТЬ подібно до й ім о ґо /і
ї 4 і о предлогом подібно А д а т  »Над»/ * живеться як ьоройі на тину -

живеться» подібно оороці на т и я у і ...............
Тді в  прадложно-яменную конструкцию схожий на А в и н .П а д ./і

хитрий як лис -  хитрий» охожий на лиоаі .................
їд і  в  наречную конструкцию / о  приставкой -  ПО или без н е е /: л і­

тав як орел -  Літав по-орлиному і
ї у і  в придаточные предложения сравнительные: І все це м іняється, 

як погода в березні /В .Бабляк/ — I вое це міняється» як 

міняється погода в  березн і.
їрансфбрмациоішнй анализ не только подтверждает интуитивно р а з - 1

1 Д .С .7 о р с* Трансформационный анализ конструкций с творительным 
падежом в русском языке. -  В с б . :  повое в лингвистике, ьыд.2»Ы., 
Изд-во иностранной литературы, 1962, с . 680.
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граниченные фразеологические и "свободные" компаративы, но и дает 

их градацию по трансформационному потенциалу» которая может быть 
интерпретирована как выражение различной степени фразеологизации 

данных единиц. Наиболее идио^атизированные компаративы имеют в гра­

ницах проведенного анализа самый низкий трансформационный потенциал. 

Следовательно» можно предположить, что трансформационный потенциал

дает основание определять уровень лексикализация компаративных 

структур. При этом учитывается, каким именно видам трансформаций

подвергаются исследуемые слогооочетания, поскольку разные виды тран­

сформаций неадекватны по своим дифференцирующим возможностям. В спи­
ске вое трансформации расположены по степени возрастания отличитель­

ных признаков в структуре и семантике исходной конструкции я трано- 

форма. Учитывая различную дифференцирующую значимость заданных транс­

формаций, можно достичь более тонкого разграничения компаративов, 
которые имеют одинаковый трансформационный потенциал.

Г л а в а  Ш. ДЕТЕРМИНАТИВНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В структуры 
КОМПАРАТИВНЫХ ФРАЗВОЛОПИМОВ

Под детерминативными отношениями понимается такое взаимодействие 

фразеологических конструктивных элементов, которое выражает зависи­

мость их свойств и признаков от разнообразных лингвистических я эко-  
тралингвистичеоких факторов. Детерминативные отношения компонентов 
в структуре КФЕ обнаруживают те  факторы» которые обусловливают их 

инвариантные я вариантные качества в с и с т е н е  языка. Таким

образом, они позволяют изучить оистеыно-структурннв овойотва КФЕ, 
в основе которых лежит принцип д  е т е р  м и н и з  м а 1.

КФЕ образуют сложную оемиотическую микросистему языка. Ее це­

лостный характер проявляется в следующих признаках и свойствах: 

а /  микросистема КФЕ -  это  единый комплекс отруктурно упорядоченных

1 'Ю.С.-Сч а п а н  о в . Принцип детерминизма в современном яан- 
М°!Н"Наука" В197б *' Лвнини8м я »ворвягеемш в проблемы языкознания.
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компонентові б /  она связана с другими элементами знаковой системы 

языка« а поэтому исследуется не изолированно от нихі в /  единицы дан­

ной микросистемы рассматривается как яаыковые элементы высшего по­

рядка, имеющие сложную фразеологическую структуру, по сравнению со  
словесными знаками.

Фразеологическую структуру КФЕ можно квалифицировать как стати - 

чеокий с п о с о б  закономерной я внутренне детерминированной 

о в я 8 и компонентов единого фразеологического комплекса, слотему 

отношений элементов в пределах данного целого, обусловливающую ка­

чественную и квантитативную специфику ФЕ> своеобразие юс функциони­

рования в речи. Основными конструктивными элементами фразеологиче­

ской структуры являются фразеологические отношения и фразеологиче­

ские связи. Фразеологические отношения -  это такая лингвистическая 

реальность» которая! являясь одним из основных ингредиентов фразеоло­

гической структуры, служит важным интегрирующим фактором о б щ е й  

семантической и формально-грамматической взаимосвязи компонентов 

фразеологизма. Фразеологические свяаи -  это один из самых сущест­

венных видов фразеологических отношений, специфика которого заклю­

чается в том, что вследствие взаимодействия компонентов фразеологиз­

ма и его  фразеологической структуры каждый компонент КФЕ детермини­

руется воемя другими.
Выделение фразеологических отношений и фразеологических связей 

способствует исследованию инвариантных и вариантных свойств КФЕ» 
Анализ материала показал* что инвариантная фразеологическая струк­

тура КФЕ имеет трехкомпонентный оостав*: Т ^  А. где Т -  
еотрялаНонЖ , в -  формообразующий компонент /сравнительный с о -

В лингвистике существует две т .  ар. на лексический состав . КФЕ: 
согласно'первой /Й.иТЧернышева» А.В.Кунян» Л.И.Ройзензон» u l.ll.4e- 
ремиоина, С;Г.Гаврин/ основа сравнения /Т /  входит в состав КФЕ,. 
приверженцы второй т .з р . /В .и .-ауков, В.М.Огольцев« Н.З.Котелова» 
Л.А.Лебедева/ очятают КФЕ только сравнительный оборот /  ^  А /. •
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юз/ 1  А -  агент сравнения» или Сравнительный член. Например:

т А

потрібний як п"яте колесо до воза

крутитися як білка в колес!

один /са м / як палець /п е р ст /

Поскольку вопрос о компонентном составе КФЕ во фразеологии являет­

ся  дискуссионным» отметим» что трехкомпонентная инвариантная струк­

тура КФЕ-знаков детерминируется двумя основными факторами: семанти­

ческой структурой КФЕ. в формировании которой принимают участие вое 

три компонента /Т » р » А /» и особенностями языкового развития средств 

языкотворчества. Согласно первому признаку основа сравнения активно 

участвует в образования фразеологического значения КФЕ. Следователь­

но» основа сравнения является обязательным к о м п о н е н т о м  

означающего КФЕ-знака» а не его обязательным фразеологическим окру­

жением1 » которое лишь реализует в речи уже готовое фразеологическое 
значение.

Структурный инвариант КФЕ выражает реальные отношения отражен­

ных сознанием предметов объективного мира» а такие обобщенную форму 

интеллектуального процеооа осознания этих отношений» репрезентиро­

ванную соответствующими языковыми средствами. Языковая организация 

КФЕ не Просто фикоирует результаты мышления -  "яэыковая структура 

мышления одновременно представляет собой адекватную форму» закрепля­

ющую как на уровне сознания » так и на уровне языка дейотввтедьную 

структуру отношений в материальном мирв"^.

1 См.: В.П.К у к о в .  Фразеологизм и фразеологическое окружение. -  
"Учен, записки Московского областного педагогического нн-та им.
Н.К.Крупской"» т .1 6 0 . Вопросы русской фразеологии, вы л .II» М .,

2 Г?В?& о ’ ^Ри а н о к и й. Структура языка в гносеологическом ас­
пекте. -  Всесоюзная научная конференция по теоретическим вопро­
сам языкознания. Тезяоы докладов я сообщений пленарных заседаний. 
М.» 1974, о . 90.

18



Важным фразообразующим компонентом КФЕ является сравнительный 

союз ЯК /м ов і немові наче, н іби , нібито и д р .Л  хотя не все фразео- 

логя считают служебные слова компонентами фразеологических единиц. 

Нам представляется, что компоненты КФЕ, манифестируемые знаменатель­

ными словами, и сравнительные союзы в пределах КФЕ-зныка в одинако­

вой мере становятся знаками-дифференциалами. Этот уравновешивающий 

процесс знаменательных и служебных компонентов обусловливается неко­

торой десемантизацией первых и фразообраэующей функцией вторых.Срав­

нительный союз является конструктивным центром КФЕ, который в значи­

тельной степени влияет на структурно-семантические свойства соответ­

ствующих КФЕ. С р .: як риба з водою -  риба э водою і вбрати як сін о  

в годину -  вбрати сін о  в годину і боятися як торішнього снігу -  боя­

тися торішнього с н іг у .

В работе отмечается, что внутри КФЕ -  сложной семиологической 

единицы -  постоянно происходит "борьба" между диалектическим един­

ством материальных и идеальных ингредиентов, между обобщенно отражен­

ным явлением объективной действительности, локализованным в означае­

мом КФЕ-знака, я конкретным его выражением в определенном акте речи. 

Нарушение /в  допустимых узусом параметрах/ изоморфизма между элемен­

тами плана содержания и плана выражения КФЕ-зпаков объясняется асим­

метричным дуализмом языковых знаков* которому фразеологизмы обязаны 

своим появлением во всем своем вариативном многообразии. Фразеологи­

ческие варианты -  это такие формально-структурные разновидности фра­

зеологизмов» которые, сохраняя тождество концептуальной соотнесенно­
сти и образной основы, принадлежат к одному функциональному стилю и 

характеризуются одинаковыми дистрибутивными отношениями при частич­

ных отличиях формальных элементов фразеологической структуры, не вы­

ходящих за пределы внутримодельных преобразований. Например: носить-  

оя як з /писаною/ торбою /ступою, печерицею/с  худий як драбина • 

/дошка, терниця, тр іск а , трясця/ .
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В зависимости от принадлежности варьирущих элементов к тому 

или иному ярусу языковой системы можно выделить следующие типы ва­

риантов означающих КФЕ-знаков: I .  КФЕ с вариантным месторасположе­

нием компонентові 2 . лексические варианты КФЕ» 3 . грамматические 

варианты КФЕ і 4 . лексико-грамматические варианты КФЕї 6 . квантита­

тивные варианты КФЕ.

1. Распространенным явлением в компаративной фразеологической 

микросистеме современного украинского языка являются КФЕ о лабиль­

ным порядком размещения компонентов. Наиболее подвижным компонентом 

выступает основа сравнения /Т /  КФЕ: залиаабться як соловей -  як со ­

ловей заливаетьсяі обідрати як липку -  як липку обідрати. Наличие 

такого варьирования делает КФЕ очень удобными в коммуникации. Одна­

ко КФЕ-идиомам оно не свойственно. поскольку порядок компонентов у 

них постоянный.

2 . Лексические варианты КФЕ образуются при замене одного или не­

скольких компонентов другими семантическими соотносительными компо­

нентами. Кроме семантической гомогенности» взаимозаменяемость компо­

нентов КФЕ» их узуальный характер обеспечивается также принадлежно­

стью компонентов-вариантов к одному лексико-грамматическому клаооу. 
Например: бідний як перковна миша -  бідний як церковна криоаі Йде як 

корові сідло -  личить ЯК КОРОВІ сід л о .

3 . Замена компонента другими формами того же слова ведет к обра­

зованию морфологических /грамматических/ вариантов означающих КФЕ- 

знаков потрібний /п о т р іб е н / як повітряіяк об стінку горохом /г о р о х / .

4 . Лексико-грамматические варианты КФЕ образуются в том случае» 

когда компонент КФЕ и его вариант принадлежат к разным лексико-грам­

матическим разрядам. Лексико-грамматические варианты КФЕ» кая прави­

л о, образуются однокорневыми словами: блідий як полотно -  побд іднів 

як полотно» червоний як рак -  почервонів як рак и т .п . Реже лекоико-
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грамматическая вариантность возникает нри взаимозамене разнокорне­

вых, но семантически родственных слов: німий як риба -  мовчить як ри­

б а » допоможе як мервому кадило -  потрібний як мертвому кадило.

5 . Квантитативными вариантами КФЕ являются такие структурно-фор­

мальные видоизменения количественного состава компонентов плача вы­

ражения фразеологизмов, которые не формируют фразеологическое значе­

ние КФЕ и их внешние фразеологические связи, отличаясь при этом эмо­

ционально-экспрессивными оттенками. Квантитативное варьирование ком- 

понентного состава означающего КФЕ-энака появляется в языкотворчестве 

вследствие взаимодействия двух противоположных тенденций: і /  стрем­

ления к л акон и зм , к экономия языковых средств выражения мысли и 2 / 

тенденции к обеспечению полного взаимопонимания между говорящими.

Первая тенденция обусловливает редукцию компонентного состава 

КФЕ, которая называется во фразеологии фразеологическим эллипсисом. 

С р .: схожі як дві краплі води -  як дві краплі води -  як дві краплі і 
рухливий як в"юн -  як в пюн -  в"юн.

Вторая тенденция способствует экспансии компонентного состава 

КФЕ за счет обновления фразеологической структуры: ганяти як зайця -  

ганяти як солоного зайцяі тремтіти /т р іп о т іт и / як листок -  тремтіти 

/т р іп о т іт и / як осиковий листок. При этом распространяется, как прави­

ло, сравнительный член КФЕ.

В работе рассматриваются обязательные я факультативные компонен­

ты-распространители.
Анализируемые фразеологические варианты позволяют констатировать, 

что компаративная фразеологическая микросистема современного украин­

ского языка представляет собой довольно разветвленную сеть отношении 
функционально-видоизмененных КФЕ в пределах единой инвариантной Фра­

зеологической структуры. Схематически она может быть представлена 

следующим образом:
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ИНВАРИАНТНАЯ СТРУКТУРА КФЕ

[Компонентный состав КФЕ 
сохраняется. Сразеологи- 

!ческая м е т а т е з а

Структ.пно-квалитативные 
варианты КФЕ

!КФЕ с измененным ком- 
іпонентным составом

Лексические ) , Граш атиче- Л ексико-" 
варианты :ские вари- ;граммати-

I
вари- 

|анты КФЕ

Структурно-квантитатив-; 
ные варианты КФЕ \

[Ческие ва - » 
іриантн КФЁ і

і Эллипти­
ческие 
варианты 

I КФЕ

(Экспансив- , 
иые вари- ! 
•анты КФЕ

Вариантное разнообразие КФЕ свидетельствует о постоянном стрем­

лении языка к экономии, обновлению я совершенствованию обоих вырази­

тельных возможностей» чтобы полноценнее выполнять свои "естественные" 

функции -  быть важнейшим средством человеческого общения1 .

Исследование семантики я структуры КФЕ позволило сделать следу­

ющие в ы в о д ы  .

1. Компаративные фразеологизмы -  это сложные билатеральные язы­

ковые знаки с нналитической структурой их означающих, которые, обо­
значая соответствующие явления объективной действительности, тесно 

связаны о отражательной деятельностью человеческого мышления. Била­

теральная сущность КФЕ-знака обладает свойствами, обеспечивающими 

его функционирование в речи: материальностью, воспроизводимостью и 
конвенциональностью.

2 . Как элементы знаковой системы языка КФЕ играют важную роль в 

образовании представлений и понятий, поскольку в основе любой интел­

лектуальной познавательной деятельности лежит сравнение, выполняющее 
активную аналитико-синтеэирующую функцию на всех этапах познания. 

Понятия» сформированные вследствие вычленения и объединения общих 

признаков и свойств сопоставляемых представлений, материализуются
в КФЕ основой сравнения -  сот/ш-ха Поп-і̂  .

1 Б.И.Л е н и н. Полное собрание сочинений. Т .25, М., Государствен­
ное кзд-во политической литературы, 1973, с . 258.
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3 . Фразеологическое значение КФЕ-знака представляет собой "вд­

вое" сплетение интеллектуального и чувственного отражения объектив­

ного мира. Это обусловливает наличие во фразеологическом значении 

эмоционально-экспрессивного компонента! лингвистическая сущность ко­

торого объясняется двуплановостью семантической структуры КФЕ.

4 . КФЕ характеризуются внутренними я внешними фразеологическими 

связями» отличающими их от синтаксичеоки свободных сравнений. Сред­

ством изучения внутренних фразеологических связей КФЕ является опре­

деление их дистрибутивных полей» позволяющих классифицировать КФЕ 

по степени структурно-семантической спаятшости их компонентов. Глу­

бинные структурно-семантические свойства КФЕ вскрываются на уровне 

трансформационного анализа. Путем исследования трансформационного 

потенциала компаративов осуществляется их дифференциация на фразеоло­

гические и синтаксически свободные.
б . КФЕ современного у|фаянского языка образуют сложную микроси­

стему -  единство инвариантных и вариантных компаративных фразеологи­

ческих структур. Вариантность КФЕ обусловлена особенностями сложно- 

го  I двуступенчатого преломления отражения объективной действительно­

сти в языке| т . е .  мотивирована спецификой отношения я з ы к  -  
м ы ш л е н и е  -  объективная д е й с т в и т е  л ь н о с т ь  и 

спецификой динамической организации фразеологической подсистемы языка

6 . Учитывая сочетаемостные» инвариантные и вариантные свойства 

КФЕ современного украинского языка» при их фразеогрвфическом описании 

целесообразно прйдеряиватьоя следующих положений: I . считая исходной 

формой трехкомпонентный состав КФЕ» словарную статью подавать по пер­

вому компоненту* замещапцещу основу сравнения / знати як св о ! п"ять 

пал ьц !в /I 2 . В лексикализованных КФЕ* употребляющихся без основы 

сравнения» начальным компонентом считать сравнительный союз: як у 

воду дивитися» 3 . для КФЕ с серийной внутренней оочетаемостью в •
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скобках фкксир' зать их вариантные компоненты: наче з каменю / з  д у б а /

витесаний /викарбуваний/ 1 4 . КФЕ приводить в словарных статьях на

все знаменательные слова-компоненты, но объяснение им давать только
I

согласно п л і. I и 2.
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