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ностных начинаний представителей общества на канве историко-
педагогических условий исследуемых эпох. Определены приори-
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The article is devoted to the holistic analysis of the practical experience 
of the progressive activity of the Prosvita Society (1868–1939) in the 
territory of Ukraine. The ideological essence of activity initiatives of 
representatives of the society is highlighted at the canv of historical and 
pedagogical conditions of the studied epochs. The priority directions of 
pedagogical asceticism, characterized by socio-educational relief and 
national orientation are outlined.
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Відновлення української державності активізувало діяльність 
наукових студій, присвячених відтворенню забутих сторінок історії
з метою переосмислення наявного джерелознавчого фактажу. 

Актуальність даного дослідження обумовлена необхідністю екс-
траполяції в сучасний освітній процес знань вітчизняних історико-
педагогічних традицій з метою розроблення методологічного підґрунтя 
для подальшого проукраїнського наукового та педагогічного поступу. 

Окремі аспекти досліджуваної проблематики знаходимо у працях 
Н. Дем’яненко, В. Євтуха, Т. Завгородньої, В. Сиротюка, О. Сухомлин-
ської та ін. Проте, досі мало вивченим залишається питання амбіва-
лентності характеру авторських підходів на досліджувану проблема-
тику в історико-педагогічному контексті.

Прогресивний досвід зарубіжної педагогіки, ліберальні віхи істо-
рії, громадсько-педагогічне подвижництво на теренах України – все 
це сприяло започаткуванню діяльності товариства “Просвіта” (1868–
1939 рр.). Яскраво виражена присутність загальносуспільного від-
чуття “суворих умов побуту”, які підкріплювалися масовою негра-
мотністю, посилювалися “існуючою суспільною розокремленістю, 
ворогуванням й апатією”, актуалізували необхідність заснування наз-
ваного осередку [3, с. 3–4].

Для широкого об’єднання територіальних громад різних регіо-
нів на національному ґрунті бракувало достатньої кількості просвіт-
ницького зерна. Знаковою у цьому ракурсі є теза:  “…не вистачало 
того, без чого в наш час не можемо розпочинати… великої справи… –
досконалої підготовки, вичерпного вивчення того… що розповіда-
тимемо” [6, с. 251]. 
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Суб’єктивну характеристику прогресивності просвітництва захід-

ноукраїнського регіону подав у своїх доробках М. Драгоманов. Педагог 
наголошував місцевим Наддніпрянським громадам: “…не забувайте, 
що перші читальні позакладались в Галичині ще коли… про нас не 
було чуть …” [4, с. 25]. Такими словами вчений заохочував тогочасну 
інтелігенцію до рішучих дій і практичної реалізації просвітництва
у різних регіонах України. 

Відомий український подвижник І. Франко так описав умови функ-
ціонування зазначених просвітницьких осередків: “…читальні… наро-
джуються тепер під тиском тяжких обставин з одного боку, а під впли-
вом газетної і усної пропаганди з другого боку” [9, с. 62–65]. З поданого 
фактажу стає зрозумілим, що реалізація досліджуваного феномену на 
території Західної України прогресувала в умовах посиленої “пропа-
ганди” діючої влади [9, с. 65].

Випускник Львівського університету і співзасновник товариства 
“Просвіта” А. Січинський охарактеризував ключові завдання сві-
домої інтелігенції: “…кожний нарід, що хоче добитися самостійності, 
мусить передусім дбати про те, щоб нижчі верстви суспільності, народні 
маси піднести до тої ступені просвіти, щоби ця маса почула себе чле-
ном національного організму, відчула своє громадське і національне 
достоїнство й узнала потребу існування нації, як окремішої народної 
індивідуальності” [5, с. 91–92].

Основна мета просвітницької діяльності, на думку Драгома-
нова, полягала в тому, щоб: “…школа і… книжка пробудила охоту 
“обійняти”… і навчити… найменшого брата” [4, с. 37]. Учений був пере-
конаний, що освоєння просвітницьких традицій відбувалося шляхом 
особистісного розвитку та глибинної самоосвіти. 

У цьому контексті, педагог значну увагу приділяв використанню 
в навчально-виховному процесі “правильної” літератури. Зокрема, 
гострої критики Михайла Петровича зазнала “Книга для чтения 
в школах Киевского учебного округа” князя П. Ширинського-Шихма-
това [4, с. 47–48]. Учений підкреслював, що наочний посібник 
“…непридатний для… українських шкіл…” [4, с. 47]. Свою позицію 
Драгоманов обґрунтовував наступним чином: “…вона починалася… 
російською офіційною мовою, а потім – … українською. Я пропо-
нував починати з українського елементу і виходити поступово до… 
іншого…” [4, с. 48]. Як бачимо, педагог не був прихильником повно-
цінної ізоляції з навчально-виховного процесу “іншого” елементу, він 
наполегливо переконував спочатку розпочинати освоєння національ-
них здобутків, а потім – переходити до міжнародних.

Надзвичайно цінною для навчально-виховного процесу шкіл дослі-
джуваного періоду була наступна авторська література: М. Мукалов 
“География Киевской губернии: Учебное пособие по родиноведе-
нию” (1883), О. Косткевич “Карта Галичини, Буковини й Угорської 
Русі” (1887 р.), Г. Величко “Народописна карта українсько-руського 
народу” (1896 р.) та ін. [5]. Широкою популярністю в колі народних 
мас користувалися видання: читанка “Зоря”, часопис “Письмо з Про-
світи”, “Календарі Просвіти” та інші [5]. Загальне народне враження 
від доступної джерельної бази було таким: “…з великим інтересом 
народ читає… з цікавим зображенням подій, їхніх причин та резуль-
татів…” [5, с. 117]. 

Досить фундаментально реалізовував окреслену феноменологію на 
території Галичини представник названого вище осередку “Просвіти” –
професор В. Шухевич. Просвітницьку скарбницю знатного україн-
ського педагога, випускника Львівської альма-матері, неможливо 
переоцінити. Володимир Осипович увійшов в історію, як співзасновник 
таких знакових для українства того часу осередків – “Просвіта”, “Русь-
кого Педагогічного Товариства”, “Руської Бесіди”, “Бояну” та ін. [6].
У 1887 році з метою просвітництва, вчений побував у населених пунк-
тах території Українських Карпат [6]. 

У 1894 р. за ініціативи Шухевича на території Львівщини розгор-
нув свою діяльність прототип скансену, в рамках якого всі відвіду-
вачі мали змогу ознайомитися з колекцією літератури, опублікованої 
“Просвітою” [1]. Слід зауважити, що видання зазначеного осередку 
були розраховані на різновікову цільову аудиторію. Найбільшою попу-
лярністю серед відвідувачів користувалася така періодика: дитяча –
журнал “Дзвіночок”; доросла – часописи “Діло”, “Зоря”, “Руська 
читанка”; педагогічна – газета “Учитель” та ін. [1]. 

У процесі реалізації просвітницьких завдань названого осередку, 
актуалізувалася необхідність напрацювання в 1870 р. змістовної напо-
вненості Статуту Товариства попередніх років (див. табл. 1). 

Дані табл. 1 засвідчили, що відмінність нормативного наповнення 
обидвох статутів “Просвіти” прослідковувалася в чотирьох головних 
критеріях – напрям діяльності, домінуюча роль у загальній струк-
турі, основне завдання та географія поширення. На наш погляд, най-
більш суттєві переформатування Товариства у 1870 р. відображалися 
у чіткому нормативному закріпленні реалізації завдання просвіт-
ницької зорієнтованості місцевих і виїзних заходів повітових відді-
лів (табл. 1).
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нув свою діяльність прототип скансену, в рамках якого всі відвіду-
вачі мали змогу ознайомитися з колекцією літератури, опублікованої 
“Просвітою” [1]. Слід зауважити, що видання зазначеного осередку 
були розраховані на різновікову цільову аудиторію. Найбільшою попу-
лярністю серед відвідувачів користувалася така періодика: дитяча –
журнал “Дзвіночок”; доросла – часописи “Діло”, “Зоря”, “Руська 
читанка”; педагогічна – газета “Учитель” та ін. [1]. 

У процесі реалізації просвітницьких завдань названого осередку, 
актуалізувалася необхідність напрацювання в 1870 р. змістовної напо-
вненості Статуту Товариства попередніх років (див. табл. 1). 

Дані табл. 1 засвідчили, що відмінність нормативного наповнення 
обидвох статутів “Просвіти” прослідковувалася в чотирьох головних 
критеріях – напрям діяльності, домінуюча роль у загальній струк-
турі, основне завдання та географія поширення. На наш погляд, най-
більш суттєві переформатування Товариства у 1870 р. відображалися 
у чіткому нормативному закріпленні реалізації завдання просвіт-
ницької зорієнтованості місцевих і виїзних заходів повітових відді-
лів (табл. 1).
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Таблиця 1

Порівняльна характеристика нормативного наповнення 
статутів Товариства “Просвіта” за 1868 р. та 1870 р. [2; 5; 8]

Статути Товариства “Просвіта”
1868 р. 1870 р.

1. Напрям діяльності організації

науково-освітня освітня

2. Домінуюча роль у структурі діяльності

“…всіх українських інтелігентів, 
учителів, священників, урядовців і 
поважних громадян” [2, с. 50]

“…юнаків і дівчат, жінок і чоловіків, 
багатих й бідних, селян та інтелігенції” 
[2, с. 51–52]

3. Основне завдання організації

збір і публікація науково-попу ляр-
них праць, вивчення історичних 
подій

реалізація просвітницького туризму з
метою поширення “…просвіти між укра-
їнським народом…” [5, с. 72]

4. Територія охоплення

місто Львів та приміські території повітові відділи різних адміністратив-
но-територіальних одиниць України

У контексті коригування існуючих прогалин, діяльність осередку 
зорієнтовувалася на:

- підготовку та публікацію літератури;
- поширення джерельної бази в колі широких суспільних мас;
- розгортання сітки читалень, друкарень, книгарень, театрів, 

музеїв;
- заснування проукраїнських гімназій, семінарій, кафедр [14].
У той час як на території Наддніпрянщини досліджуваний фено-

мен розчинявся в ідеологічному сумбурі пропаганди, на території 
Західної України його розвиток ще підтримувався місцевими про-
гресивними осередками. Досить продуктивно традиції просвітниць-
кого туризму розвивалися на базі повітових відділів “Просвіти” 
(див. рис. 2). 

Аналізуючи сутнісне наповнення рис. 2 бачимо, що практичні 
аспекти реалізації осередками Товариства просвітницьких функцій 
прослідковувалися у: проведенні відкритих лекторіїв, заснуванні нових 
освітніх осередків, поглибленні традицій просвітницького туризму, 
гастролюванні творчих народно-мистецьких колективів тощо. У роз-
різі досліджуваної проблематики, найбільш знаковим для нас було 

читання масових лекцій просвітниками в різних західних регіонах 
та запровадження мандрівних бібліотек (рис. 2). Зокрема, цільовою 
аудиторією читальних залів були: учні, студенти, професорсько-вик-
ладацький склад університетів; люди з обмеженими фізичними мож-
ливостями; особи, позбавлені волі та інші [8; 12]. 

Основні напрями діяльності повітових відділів 
Товариства “Просвіта” (1920–1928 рр.)

читання 
масових лекцій 

мандрівними
просвітниками

вікових, індивідуальних, 
психологічних особливостей 

(принцип природовідповідності)

рівня освіченості просвітника 
та цільової аудиторії 

(індивідуально-особистісний 
і полісуб’єктний принципи) 

поточних запитів, потреб та інтересів українського соціуму
(принцип ціннісно-смислової спрямованості)

підтримка виїзних 
заходів творчих 

народно-мистецьких 
колективів 

запровадження мандрівних бібліотек

Реалізація основних напрямів діяльності будувалася на врахуванні

поглиблення 
розвитку тради-

цій просвітницького 
туризму 

відкриття 
читалень

розгортання 
діяльності шкіл 

для дорослих 
та дітей

заснування 
дитячих притулків, 

клубів і гуртків

Рис. 2. Практичні аспекти ефективної діяльності 

повітових відділів Товариства “Просвіта” (1920–1928 рр.) [8]

У праці Р. Іваничука “Нарис історії “Просвіти”, знаходимо дані 
про те, що найбільш популярними в колі широких суспільних мас були 
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творчі доробки “…Т. Шевченка, І. Франка, Б. Грінченка, О. Коби-
лянської, М. Коцюбинського, Л. Українки…” та інших [5, с. 88]. Най-
більш цікавими для студентської молоді та викладачів були праці 
“…М. Шашкевича, М. Костомарова, П. Чубинського, М. Драгоманова, 
М. Грушевського, І. Крип’якевича…” та інших [5, с. 88–89]. 

Реалізація окреслених завдань Товариства “Просвіта”, будувалася 
на врахуванні педагогічних принципів: природовідповід ності й цін-
нісно-смислової спрямованості, індивідуально-особистісного і полі су-
б’єктного та інших (рис. 2). 

Прогресивним кроком Дубенського, Луцького та Рівненського осе-
редків “Просвіта” було відкриття українознавчих курсів, лекторами 
яких були мандрівні українські подвижники [14, с. 268].

У 1928 р. на базі Луцької української гімназії, за ініціативи Волин-
ських осередків “Просвіта”, розпочав своє функціонування Музей ста-
ровини і етнографії [13, с. 47]. Керівником закладу було призначено 
українського педагога М. Левицького. Не втрачаючи часу, освітянин 
разом з гімназистами здійснив численні тривалі мандрівки з метою 
укомплектування експозиції просвітницького осередку [13]. Осно-
вними завданнями діяльності музею були: 

- “…виховання учнівської молоді на традиціях національної куль-
тури;

- збереження від загибелі історико-культурних пам’яток” [13, с. 48]. 
Досить важливу просвітницьку функцію в досліджуваний період 

виконував Музей Кременецького ліцею. Відкриття останнього відбу-
лося за підтримки місцевого осередку “Просвіта” та Наукового това-
риства імені Шевченка [11, с. 77]. Очолив новостворений центр учи-
тель, діяч Володимир-Волинської “Просвіти” – О. Цинкаловський [11]. 
За ініціативи Олександра Миколайовича ліцеїстами було зібрано на 
території Волині, Полісся та Підляшшя значну кількість природних 
і культурних експонатів. Усі вони увійшли в основу наступних відділів 
музею – “…археологічного, ботанічного, географічного, геологічного 
та етнографічного” [11, с. 78]. 

Ось як описав свої враження від реалізації просвітницького туризму 
разом зі своїми вихованцями О. Цинкаловський: “…довелося… бувати
і ночувати в будинках учителів, хуторян, поміщиків… майже у кож-
ному місці знаходили щось нове… часто консультувалися з професором 
І. Шендриком, В. Січинським та іншими фахівцями” [11, с. 78–79]. 

З метою унаочнення навчально-виховного процесу місцевий про-
світник опублікував також “…геологічну та археологічну карти Волині 
та Волинського Полісся” [11, с. 80].

На території названої адміністративно-територіальної одиниці, 
об’єднали спільні зусилля два прогресивні товариства – “Просвіта” та 
“Українська школа”. Осередки започаткували видання дитячого пері-
одичного видання “Сонечко”, на сторінках якого популяризувалися 
мандрівки по території “…Острога, Дубно, Володимир-Волинського, 
Луцька…” та ін. [10, с. 277].

За сприяння Волинської “Просвіти” і місцевого відділу Спілки 
вчителів, свою діяльність розгорнула і кременецька туристична сек-
ція. Даний осередок широко практикував організацію просвітницького 
туризму на території регіону [7].

Усвідомлення неможливості сприйняття ідеологічної парадигма-
льності свідомістю чистої незаполітизованої “зрілої” інтелігенції, 
зокрема, й представників товариства “Просвіта”, активізувало радян-
ську владу до проведення жорстоких розправ, голодомору, масових 
розстрілів і виселення. Такого роду практицизм унеможливлював 
подальшу реалізацію високоідейним осередком на території України 
своїх функцій. Проте, закладені товариством просвітницькі підвалини 
послугували міцним фундаментом для подальшої відбудови храму 
Української держави. 
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творчі доробки “…Т. Шевченка, І. Франка, Б. Грінченка, О. Коби-
лянської, М. Коцюбинського, Л. Українки…” та інших [5, с. 88]. Най-
більш цікавими для студентської молоді та викладачів були праці 
“…М. Шашкевича, М. Костомарова, П. Чубинського, М. Драгоманова, 
М. Грушевського, І. Крип’якевича…” та інших [5, с. 88–89]. 

Реалізація окреслених завдань Товариства “Просвіта”, будувалася 
на врахуванні педагогічних принципів: природовідповід ності й цін-
нісно-смислової спрямованості, індивідуально-особистісного і полі су-
б’єктного та інших (рис. 2). 

Прогресивним кроком Дубенського, Луцького та Рівненського осе-
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У статті розкрито зміст поняття соціальної адаптації як осно-
ви успішної інтеграції внутрішньо переміщених сімей з дітьми до но-
вих умов існування у територіальній громаді. Розглядаються різні 
наукові погляди на структуру соціальної адаптації та механізми 
її здійснення. Проаналізовано компоненти соціальної адаптації 
внутрішньо переміщених сімей із дітьми, які визначають рівень її 
ефективності.

Ключові слова: адаптація, соціальна адаптація, стратегія соці-
альної адаптації, внутрішньо переміщена сім’я, структура соціаль-
ної адаптації.

В статье раскрыто содержание понятия социальной адаптации 
как основы успешной интеграции внутренне перемещенных семей с
детьми к новым условиям существования в территориальной общи-
не. Рассматриваются различные научные взгляды на структуру со-
циальной адаптации и механизмы ее осуществления. Проанализиро-
ваны компоненты социальной адаптации внутренне перемещенных 
семей с детьми, которые определяют уровень ее эффективности.


