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Об’єктом цієї наукової розвідки є соціально-професійна група системи Нар- 
комосу УРСР та ї ї  установи, а предметом -  ї ї  службовий статус, персональний 
склад, освітній ценз і діяльність. Мета і завдання дослідження полягають у з'ясу­
ванні функціональних особливостей специфічного підрозділу номенклатури 
державної установи, виявленні організаційних форм використання інтелекту­
ального потенціалу суспільства, його спрямування та самореалізацїї.

В історіографічних працях, особливо дисер­
таційних роботах, існує вимога стосовно акту­
альності дослідження, яку зазвичай ототожню­
ють з прикладним значенням історичного досві­
ду минулого для сучасності. Дослідження -  це, 
насамперед, процес наукового пізнання, відтак 
актуальними, очевидно, мають, бути його ре­
зультати. Вивчення соціально-професійного ста­
тусу службовців науково-методологічних уста­
нов Наркомату освіти УРСР в контексті актуаль­
ності може досягти своєї мети, якщо співстави­
ти функції підрозділів з їх інтелектуальним забез­
печенням, тобто проаналізувати особливості 
використання наукового потенціалу суспільства. 
З іншого боку, важливо з ’ясувати статус номен­
клатури, виявити її функції, щоб дійти висновку 
про наявність чи відсутність умов для самореа- 
лізації представників науки. Безумовно, що 
знання про функціонування системи управління 
освітою, наукою і культурою у 1920-х рр. сприя­
тимуть пошуку її оптимальних форм в Україні по­
чатку XXI ст., бодай з позиції критичного переос­
мислення негативного і позитивного досвіду.

Історіографія проблеми становлення і функ­
ціонування номенклатури в Україні періоду 1920 
-  30-х рр. налічує небагато праць, але неухильно 
формує своєрідний напрямок історичних дослі­
джень, пов’язаний з історією повсякденності 
соціальних груп. Варто назвати дисертації 
Л.В.Тютюнника [1], В.Г.Шарпаного [2 ], праці 
В.М.Даниленка [3], М.С.Дорошка [4], В.В.Ли- 
пинського [5], у яких висвітлено діяльність окре­
мих підрозділів та самого Наркомосу УРСР на чолі 
з М.О.Скрипником, показано специфіку форму­
вання партійно-радянської номенклатури. Харак­
терною ознакою згаданих праць є відносна ідеа­
лізація перших посадових осіб, персоніфікова­
ний підхід і розгляд проблеми в контексті розвит­
ку системи освіти. Поза увагою залишаються пи­
тання персонального складу та функції ключових 
органів влади, наркоматів, їхніх підрозділів. Саме 
поняття номенклатура ототожнюється з тоталітар­
ним партійно-державним режимом, відтак пер­
соналі! виглядають функціонерами тоталітарно­
го типу з адміністративно-силовими функціями.

Становлення системи освіти в Україні відбу­
валося шляхом усунення її дореволюційних та

уенерівських організаційних форм, а також 
адаптації радянської вищої і загальноосвітньої 
школи, формування центрального апарату та 
його місцевих органів. Перший етап припадає 
на 1920 -  1922 рр., коли виникла схема, струк­
тура і система освіти, зафіксована, головним 
чином, у кодексі законів про освіту [6]. Ця про­
блема загалом досліджена [7], хоча є чимало 
нез’ясованих концептуальних питань, але не 
вони є предметом даної наукової розвідки. Має­
мо на меті відстежити вплив радянізації на фун­
кціональну спрямованість науково-методологіч­
них підрозділів Наркомосу, виявити діалектич­
ну і політико-ідеологічну зумовленість організа­
ційних форм науки та методології, але у кон­
тексті кадрового забезпечення.

Формування монолартійної системи влади 
в УРСР, яке активізувалося внаслідок так званої 
самоліквідації партії боротьбистів навесні 1920 р., 
позначилося на ідеологічних та концептуальних 
основах функціонування системи освіти та 
особливо виховання, які базувалися на політич­
них принципах більшовизму та марксизму. З 
іншого боку, рух об’єднання навколо організації 
унітарної держави загострив проблему націо­
нально-культурної самобутності українців. По­
ступкою боротьбистам, що визнали радянську 
державу і стали до співпраці з нею, виявилася 
українізація. Боротьбистське ядро керівних 
органів культурно-освітніх установ, особливо 
нарком Г.Ф.Гринько, спираючись на принципи 
самовизначення, вибудувало в Україні само­
діяльну систему освіти, яка суттєво вирізняла­
ся від РРФСР. Єдність освіти в Україні стала за­
порукою самодіяльності і самої номенклатури, 
що мала повноважний республіканський статус. 
Вона діяла в межах конституційних норм, але не 
порушувала загального політико-ідеологічного 
дискурсу комуністичної партії. У зв ’язку з цим, 
цілком логічною є позиція Гринька на початку 
непу стосовно перспектив діяльності Наркомо­
су. “Складність завдань в тому і полягає, -  наго­
лошував він у 1921 р., -  що необхідність посту­
пок приватнокапіталістичним відносинам в га­
лузі господарства, повинна супроводжуватися 
максимальним посиленням політичного, ідейно­
го і просвітницького керівництва з боку проле-

261

55
5І

7Т̂
ІТ

Н
1Е

Ш
Р

ЇІ



ІГ,

О

А
о
оса

'
С£3

БО

Й^ЇЗЗЕУа .,

таріату та партії” [8]. Якщо функціонування 
главків соціального виховання і професійної 
освіти вирізняли систему освіти з-поміж інших 
республік, особливо РРФСР, то у галузі політосві­
ти дорослих і діяльності науково-методологічних 
установ існувало чимало спільного й однорідного.

На початку квітня 1921 р. у складі Укрпроф- 
освіти Наркомосу УРСР виник Науковий комітет, 
на якого були покладені обов’язки керівного цен­
тру організації науково-дослідної роботи. Про­
тягом 1-ої половини 1921 р. його співробітники 
здійснили реставрацію існуючих в Україні нау­
кових установ, а з 2-ої половини почали засно­
вувати дослідні кафедри, що становили само­
стійну одиницю, яка височіла над інститутами, 
готуючи “молоду професуру, просякнуту зав­
даннями радянського будівництва" [9]. Посила­
ючись на марксизм, котрий було визнано “ме­
тодологічною передумовою” наукового пізнання, 
засновники науково -  дослідних кафедр нама­
галися перетворити науку “в одну з найважлив­
іших продуктивних сил суспільної людини” [9]. 
Отже, теоретично -  методологічні пріоритети ви­
явилися однозначно прозорими -  марксизм. 
Організаційні ж та функціональні форми й зав­
дання української науки підлягали модернізації. 
Всеукраїнська академія наук, яка “ виникла в 
період петлюрівщини і гетьманщини та значною 
мірою не відійшла від своєї київської школи і 
повинна зазнати подальшої реорганізації” , збе­
регла кадровий склад старої інтелігенції, маю­
чи у 1923 р. 37 студентів (з них 25 киян), 111 
штатних та 275 позаштатних працівників [9, 5].

До номенклатури наукових кафедр та 
підрозділів (саме так називали тоді перелік дос­
лідних установ) належали відомі вчені. Гак, Нау­
ковий комітет Головпрофосвіти Наркомосу УРСР 
у жовтні 1921 р. очолив С.Ю. Семківський, а чле­
нами були Д.І. Баталій, І.А. Красуський, М.І. Па- 
лієнко, С.Є. Сабинін, М.І. Котов, А.П. Машкін, 
О.О. Алов, О.І. Супруненко, А.П. Шук [10], тобто 
науковці, фахівці з прикладних дисциплін.

У 1922 р. заступник наркома освіти Я.П.Ряп- 
по власноруч написав проект положення про 
Центральний методологічний комітет Наркомо­
су, що мав перейматися питаннями педагогіч­
ної і наукової організації культурно-освітньої та 
навчально-виховної роботи установ, готувати 
навчальні плани та програми [11]. Концентрація 
науково-методологічної справи у подібних комі­
тетах свідчила про встановлення державного 
контролю та ідеологічного стандарту в царині 
освіти, науки і культури. У трьох ключових глав­
ках Наркомосу (соцвиху, профосвіти та політос­
віти) також передбачалося заснувати Науково- 
педагогічні методологічні комітети, представни­
ки яких уособлювали Центрметодком НКО УСРР, 
оперативним органом управління якого було 
бюро [11, Арк. 164]. Головою Науково-педагогіч­
ного і методологічного комітету Головсоцвиху 
НКО УРСР восени 1922 р. був О.І. Попов, його за­
ступником -  А.І. Гендрихівська, членом комітету 
-  Я.Т. Білик [12], які представляли педагогічну 
науку, але одночасно належали до номенклату­
ри підрозділів Наркомосу. Вони читали лекції в 
Харківському ІНО, очолювали навчальні закла­
ди. Методологічний комітет Головпрофосвіти 
паралельно очолював Науковий комітет на чолі 
з С.Ю. Семковським [12]. При Головполітосвіті
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також діяв методкомітет у складі 3-х осіб. Відо­
мого історика України Д.І. Багалія, котрий пра­
цював у Науковому комітеті на посаді заступни­
ка голови з 1 вересня 1921 р., звільнили 4 жовтня 
1923 р., у зв’язку з скороченням штату [13]. У 1923 
р. головою Центрметодкому та методкому Голов­
профосвіти був комуніст А.П. Машкін, а членом пре­
зидії Наукового комітету -  позапартійний О.В. Пал­
ладій, до Наукпедметодкому Головсоцвиху обра­
ли Є.А. Равич-Щербу [13, Арк. 13]. Науковий комі­
тет очолював безпартійний професор С.Ю. Сем­
ківський, а його заступником став у грудні
1922 р. член партії 0 .0 . Беліков, серед заступ­
ників О.І. Попова були -  безпартійна Гендрихівсь­
ка та партійний Я.Г. Білик, якого запропонували 
на посаду заступника 1 листопада 1922 р. [14]. 
Серед вищої керівної ланки номенклатури НКО 
УРСР, яка налічувала у 1923 р. 44 особи, було 24 
комуністи, але не партійність визначала функціо­
нальну спрямованість підрозділу, а його роль і 
місце в системі, конкретні завдання. Безпартійні 
службовці, у тому числі керівники методкомів, 
досить активно запроваджували принципи і ме­
тоди комуністичного виховання і, відповідно, -  
навчання. За службовим становищем вони були 
найманими працівниками. Інтелектуальний по­
тенціал кадрового складу Наркомосу, судячи з їх 
анкет та особових справ, був вагомим, тому що 
переважна більшість здобула вищу освіту до 1917 р. 
в університетах Європи, України та Росії.

Функції методологічних комітетів главків ви­
різнялися організаційно-системними завдання­
ми і повноваженнями останніх. Методком Голов­
профосвіти займався вирішенням практичних 
проблем розвитку вищої школи, а Головсоцвиху 
та Головполітосвіти -  соціальним захистом та 
вихованням дітей, ідеологічним впливом на сус­
пільство. Наявність перелічених підрозділів, не­
зважаючи на їх конкретні функції, засвідчувала 
все-таки єдність організаційних форм системи 
освіти. Саме вона та принципова позиція керів­
ництва Наркомосу УРСР стримували централі­
заторські тенденції з боку російського наркомо­
су. Наприкінці листопада -  на початку грудня
1923 р. відбулася третя нарада наркомів освіти 
союзних республік, яка продемонструвала 
серйозні наміри уряду РРФСР перебрати на 
себе роль головного уніфікатора системи осві­
ти. Якщо з питань профосвіти та соцвиху не було 
досягнуто принципових домовленостей, то в га­
лузі науки погодилися на активний обмін літе­
ратурою. Нарком освіти РРФСР А.В. Луначарсь- 
кий прагнув тоді більшого: встановлення органі­
заційних форм управління науковими установа­
ми з адміністративним центром у Москві, щоб 
“союз м іг управляти і контролювати" [14]. 
Український нарком освіти В.П. Затонський виз­
нав доцільним лише загальні напрямки розвит­
ку науки та вищої школи для республіки, а схе­
му і мережу, бюджет уважав за необхідне визна­
чати самостійно. Ідею заснування загальносоюз­
ної Академії наук делегати визнали “невдалою” , 
позаяк українська тоді мала б стати “національ­
но-республіканською” [14]. Позицію України ак­
тивно обстоювали Я.П. Ряппо, голова Головсоц­
виху НКО УРСР Л.Р. Менжинська, хоча доводи­
лося захищати й особисто самих себе, тому що 
експерименти з освітою в Україні дехто з учас­
ників наради називав “відхиленням від марк-
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сизму” [14]. Безумовно, що ліквідація універси­
тетів в Україні не сприяла підвищенню знань сту­
дентів та підготовці кваліфікованої професури, 
але з марксизмом, судячи з діяльності наукпед- 
комів трьох ключових главків Наркомосу УСРР, у 
республіканської номенклатури було все гаразд.

Реорганізація Наркомосу УРСР, яка відбула­
ся згідно постанови ВУЦВКу та РНК УРСР від 1 
квітня 1925 р., стосувалася раціоналізації його 
апарату шляхом установлення максимальної 
єдності і погодженості роботи окремих його 
підрозділів. Іоловні управління колегіального 
типу, якими були три главки, трансформували в 
управління з одноособовим керівництвом [75]. 
На окремого керівника установи було легше 
впливати, ніж на колегіальний орган. Основні 
функції зосереджувалися в апараті Наркомосу, 
хоча його колегія залишилася. При колегії Нар­
комосу створювався Державний науково-мето­
дологічний комітет, а при головних управліннях 
-  відповідні методологічні комітети.

Положення про ДНМК Наркомосу УРСР коле­
гія затвердила 2 лютого 1925 р ., у якому були 
викладені його мета, завдання, повноваження, 
організаційна структура і функції. Він був “цент­
ральним органом керування науково-методо­
логічною діяльністю всіх закладів і органів Нар­
комосу й контролю" [16]. У системі Наркомосу 
ДНМК діяв як самостійний центр на правах уп­
равління, а методкоми реформованих головних 
управлінь (соцвиху, профосвіти, політпросвіти) -  
на правах його секцій. Відбулася своєрідна 
внутрішня централізація науково-методологічної 
роботи. ДНМК ставив перед собою головне зав­
дання: “здійснення в усіх учбово-виховних зак­
ладах народньої освіти єдиного методу навчан­
ня й виховання,обґрунтованого на засадах марк­
систської педагогіки й методологи” [76]. Мето­
дологічні принципи зберегли, виокремивши їх 
більш прозоріше і категоричніше. На місцях (в 
губерніях та округах) діяли учбово-методологічні 
комітети при губвідділах освіти та окружні ме- 
тоднаради, що скликалися раз на місяць. ДНМК 
керував центральною педагогічною пресою та кон­
тролював роботу її місцевих органів. Склад ДНМК 
становили 9 осіб: голова (заступник наркома), за­
ступник, 7 членів, з них 4 постійних -  голови ме- 
тодкомів главків та Наукового комітету.

Діяльність Науково-педагогічного комітету 
Головсоцвиху розпочалася згідно положення від 
9 березня 1925 р., основним завданням якого 
стало керування “всією науково-педагогічною й 
методичною працею установ соціального вихо­
вання УРСР" [76, 6]. Він займався науковою роз­
робкою, формуванням та об’єднанням усієї ме­
тодологічної роботи відділів Головсоцвиху та 
системи соцвиху на місцях з метою “соціально­
го виховання дітей на принципах марксистської 
педагогіки та комуністичного суспільства” [76]. 
Зміст його діяльності свідчив про конкретну при­
кладну роботу працівників різної кваліфікації і 
фаху, позаяк ішлося про загальні принципи та 
основні методи соціального виховання і педаго­
гічної техніки, про плани педроботи в дитячих 
установах, про складання списків рекомендова­
них і заборонених до використання книг, про їх 
рецензування, про підготовку методологічних 
інструкцій, наказів, збірників, про скликання 
з ’їздів, конференцій, проведення конкурсів і

лекцій, про підвищення кваліфікації працівників 
соцвиху, про підбір учителів, про визначення 
типів дитячих установ тощо. Штатних праців­
ників Наукпедкому налічувалося /  (голова, зас­
тупник, 5 співробітників), а до системи належа­
ли усі інспектори, завідувачі кабінетами соціаль­
ної педагогіки, дослідними станціями. Поточною 
роботою Наукпедкому керувала президія у 
складі голови, заступника, 5 членів і відповідаль­
ного секретаря, яка координувала діяльність 
методологічних постійних комісій (у справі пе­
репідготовки вчителів, дитруху, охорони дитин­
ства, нормального дитинства, дефективного 
дитинства) і тимчасових, які створювали для 
вирішення поточних проблем. Співробітники 
Наукпедкому Головсоцвиху розробляли мето­
дичні інструкції для підвищення кваліфікації 
кадрів соцвиху [ 17].

На засіданні ДНМК 12 жовтня 1926 р. ішлося 
про заснування науково-дослідного інституту пе­
дагогіки, яким переймалася спеціальна організа­
ційна комісія у складі О.І. Попова, О.М. Мізерниць- 
кого, Я.П. Ряппо, І.П. Соколянського, С.Ю. Сем- 
ковського [78]. Штатними рецензентами Наукпед­
кому були В.О. Арнаутов, О.С. Запужний, Я.Ф. Чеп­
іга (букварі), Т.Л. Гарбуз, Д.С. Слабвенко, М.Н. Езер- 
ський (читанки), М.І. Яворський, А.А. Річицький,
A. А. Хвиля, М.С. Волобуєв, В.О. Арнаутов (сус­
пільствознавство, історія), І.П. Соколянський, 
О.С. Залужний, П.Ю. Волобуєв, О.І. Попов (педа­
гогіка), В.П. Протононов (рефлексологія, педоло­
гія), М.М. Биковець, В.М. Дюшен (дитячалітерату­
ра) [78, Арк. 187-288]. Вони були рецензентами- 
предметниками, а також ідеологами і органі­
заторами установ соцвиху. На початку січня 1928 р. 
Управління соціального виховання Наркомосу 
УСРР очолював В.О. Арнаутов, а його заступника­
ми були І.П. Соколянський та М.І. Яворський. 
Персональний склад Наукпедкому Головсоцвиху ста­
новили М.Н. Озерський, П.Т. Мостовий, В.І. Яковлєв,
B. І.Таран, А.І. Гончар, О.М. Трекова [79], які не на­
лежали до фундаторів цієї справи, але уособлюва­
ли відповідну категорію номенклатури. Найвищу 
методологічну установу, якою залишався ДНМК, 
представляли Є.О. Ястржемський, М.С. Михай- 
ловський, А.М. Мандрика, І.А. Кудоноцев, І.С. Веркіт, 
ауправління наукових установ очолював Ю.І. Озерсь­
кий, який, судячи з нотатків академіка С.О. Єфре- 
мова [20], разом з наркомом Скрипником “оруду­
вав” в Академії наук. Перелічені особи з ДНМК знач­
но поступалися співробітникам Наукпедкому Голов­
соцвиху в освіті і досвіді роботи.

Чергова реорганізація Наркомосу УРСР 
відбулася за постановою РНК УРСР від 20 трав­
ня 1930 р., яку здійснювали з метою встановлен­
ня загальноідеологічного та методичного керів­
ництва всією системою освіти, централізовано­
го планування діяльності всієї культур но-освіт­
ньої справи, керування науково-дослідною ро­
ботою, проведення організаційного регулюван­
ня системою комуністичного виховання, органі­
зації контролю за літературно-мистецькими про­
цесами та видавничою діяльністю. Змінилася 
організаційна структура, тому замість управлінь 
виникли сектори, у тому числі науково-методич­
ний. Ідею про скасування управлінь та формуван­
ня секторів запропонував нарком НК РСІ В.П. За- 
тонський, написавши власноруч постанову ко­
легії його наркомату “ Про реорганізацію Нар-
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комосу" [27], 15 липня 1930 р. Двома місяцями 
поспіль існувало Управління соцвиху, яке очолював 
П.М. Лукашенко, особа далека від цієї справи, а 
його заступником залишався професор І.П. Соко- 
лянський, будучи одночасно і головою Наукпед- 
кому [27, Арк. 52-58]. Функції ДНМК виявилися 
дещо обмеженими внаслідок реорганізації апа­
рату Наркомосу. Там працювали випадкові осо­
би, крім ветерана соцвиху А.М. Мандрика, але 
він був рядовим співробітником.

Методологічний комітет Головпрофосвіти, 
заснований 9 березня 1925 р., керував протя­
гом п'яти наступних років усією навчальною та 
методичною роботою установ системи профос- 
віти в Україні, займався науковою розробкою та 
виявленням нових організаційних форм. Його 
методологічна діяльність та зміст роботи з функ­
ціональної точки зору співпадав з Головсоцви- 
хом, крім комуністичного виховання, а решта 
питань стосувалася конкретних програм, по­
сібників тощо. Методологічний комітет Головп­
рофосвіти мав справу з прикладними предме­
тами, тому ідеологічні аспекти мали менше зас­
тосування, а головний акцент спрямовувався на 
методику викладання, хрестоматійність знань та 
їх засвоєння. Водночас три секції (суспільствоз­
навства, мови й літератури, педагогічна) виріз­
нялися войовничим матеріалізмом та високим 
рівнем ідеологізації. її забезпечували інспекто­
ри, консультанти, “ методкори” . Структурні 
підрозділи установи (бюро, пленум) копіювали 
схему партійно-радянських інституцій. Управ­
ління профосвіти очолював на початку 1928 р. 
ГП. Радченко, а членами методкому були Г.С. Шу- 
мило, Л.В. Кутепов, С.Л. Зенкевич, 0 .3 . Олек- 
сандров, О.В. Гаськевич [22], тобто, порівняно з 
першою половиною 1920-х рр., цей склад посту­
пався професійно-освітнім рівнем. Реорганіза­
ція Наркомосу послабила регулятивні функції не 
лише методкому, але і самого Головпрофосу. По- 
перше, частина вищих навчальних закладів 
індустріально-технічного спрямування потрапила 
до підпорядкування галузевих наркоматів, по-дру­
ге, сектори Наркомосу (науково-методичний та 
науково-дослідної роботи) не мали такого постій­
ного й ефективного контакту, як галузі навчаль­
них закладів 1920-х рр., а головне -  в управління 
профосвіти прийшли нові керівники і почалися 
чергові реформаційні процеси. У липні 1930 р. 
там працювали М.А. Пляченко, І.Н. Макаренко, 
П.М. Білецький, О.П. Феоктістов, М.М. Шатунов, 
Ю.А. Рачинський, С.З. Ткаченко, Н.М. Машкевич- 
Сінько, а методологією прикладної науки займа­
лися С.О. Зінкевич, Е.Й. Шварцман, В.І. Таран, 
Д.М, Скуратівський [23]. При наркомові діяла 
науково-методична рада, а заступники наркома 
(В.Д. Кузьменко, О.А. Полоцький, Є.Ф. Гірчак) 
фактично одноосібно керували виокремленими 
сферами роботи: перший координував апарат, 
другий переймався методологічним сектором, 
третій -  розвитком соцвиху, четвертий -  секто­
рами літературного контролю науково-дослідної 
справи [23, Арк. 52-58].

Управління політосвіти, яке 9 березня 1925 р. 
також мало власний методологічний комітет, зай­
малося здійсненням завдань політичного вихо­
вання радянського суспільства. Воно мало міцні 
контрольні функції, слідкувало за видавничою 
справою і періодичною пресою [24]. Головою

методкому Головполітосвіти у січні 1928 р. був 
А.А. Іванівський [25]. Унаслідок реорганізації 
Наркомосу виникло Управління у справах літе­
ратури та видавництв (головліт), яке у липні 1930 р. 
очолив Н.М. Калюжний, а його заступником був 
завідуючий контрольним відділом П.С. Ломанов 
[26]. Функціональною складовою управління 
стали політконтролери та політредактори.

Таким чином, висвітливши структуру та 
функції науково-методологічних підрозділів сис­
теми Наркомосу УРСР за 1921 -  1930 рр., слід виз­
нати наступне: для першої половини 1920-х рр. 
були характерні адміністративно-організаційні 
функції, що віддзеркалювало загалом період 
становлення системи освіти в Україні. Друга по­
ловина вирізнялася поглибленням та активіза­
цією навчально-методичних заходів, а початок 
1930-х рр. -  посиленням загальноідеологічного 
впливу з кардинальною реорганізацією завдань 
Наркомосу і профосвіти, уніфікацією всієї сис­
теми освіти. Кадровий склад втрачав професі­
ональних фахівців на керівних посадах главків 
та серед консультантів, а натомість з'являлися 
адміністратори -  виконавці політико-ідеологіч- 
них директив. Характерні для середини 1920-х 
рр. елементи методики, особливо для приклад­
них дисциплін, поступилися методології науки 
суто марксистського зразка. Формування єди­
ної системи освіти в СРСР фактично зруйнува­
ло весь попередній досвід, відтак стала органі­
заційно і функціонально залежною і номенкла­
тура освітніх установ.
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Зацікавлення Сходом в Україні сягає сивої 
давнини. Тоді наші пращури цікавилися Близь­
ким і Середнім Сходом. Туди їздили допитливі 
мандрівники, дипломати, купці. Про це свідчать 
літописи, українська літературна пам'ятка “Сло­
во о полку Ігоревім", а також східні джерела 
(сірійські, арабські) про участь русичів у візантій­
сько-арабських війнах тощо. Різноманітна 
інформація з життя сусідніх держав містилася й 
у списках “ходінь" прочан до Палестини й Ірану.

Східні слов’яни здавна підтримували тісні 
контакти із сусідами ірано- і тюркомовних пле­
мен, зокрема з Хазарським каганатом. Пізніше, 
починаючи з XIV ст., протягом тривалого часу 
постійним фактором історичного буття українсь­
кого народу слугувало татарське і турецьке 
сусідство. Відомий період, коли невелика час­
тина території України перебувала навіть під без­
посереднім управлінням Османської імперії, на­
приклад, Північна Буковина.

Знайомство з народами Сходу відбувалося 
в різні часи по-різному, і це сприяло вивченню 
історії, географії, етнографії, релігії їхніх країн.

Ще на зорі становлення наукового сходознав­
ства на Україні М. Костомаров у праці “Две руские 
народності” [/], відзначаючи результативність взає­
модії між культурами різних народів, зауважував, 
що плоди духовної діяльності окремих націй у ре­
зультаті їх міграції стають загальним надбанням.

Усвідомлювали цю істину і до М. Костома­
рова, бо маємо древні свідчення про наших 
мандрівників, яких вабила до себе східна циві­

лізація, особливо арабська. І якщо знайомство з 
Орієнтом у сиву давнину мало переважно епізо­
дичний характер, то у пізніші часи ним, зокрема 
його естетичними надбаннями та документами з 
відомостями про русичів, цікавилися ґрунтовно.

До найвизначніших учених світу, які цікави­
лися Сходом, вивчали його, належить, пере­
дусім, А.Кримський. У статті “Выдающийся ара­
бист” , надрукованій 22 березня 1941 р. в газеті 
“Советская Украина” , Т. Кезма писав: “Арабісти­
ка справедливо вважається однією з найскладні­
ших сфер філологічних наук. Іому й не дивно, що 
у всій Європі та Америці не знайдеться й десяти 
учених-арабістів зі світовим іменем. У Радянсь­
кому Союзі є два таких учених. Один з них -  уче­
ний світового рівня, академік А.К.Кримський, дру­
гий відомий далеко за межами Радянського Со­
юзу -  академік І. Ю. Крачковський. Серед плея­
ди учених-арабістів зі світовим іменем пальма 
першості цілком заслужено належить академіку 
А.Кримському, знання якого в цій галузі, як і в ба­
гатьох інших, є надзвичайно ґрунтовними,”

Вже з XVI ст. Схід стає для України великою 
притягальною силою, помітним орієнтиром 
оновлення її літератури. Він цікавив своєю муд­
рістю, а його література -  високими моральни­
ми ідеалами, намаганням зазирнути у майбутнє.

Думки щодо багатства його естетичних кон­
цепцій висловлювало багато вчених і поетів, які 
приймали Схід з його древньою цивілізацією 
цілком реально. “Якщо ми збираємось брати участь 
у витворах прекрасних умів, -  писав Гете, -  в тако­
му разі нам потрібно уподібнюватися до всього 
східного, -  сам же Схід не прийде до нас в гості” [2].

З початком XIX ст. інтерес до Сходу зростає у 
багатьох країнах Європи. Наукове ж вивчення 
Сходу на Україні розпочалося у XVIII ст. і тісно по­
в’язане з Харківським колегіумом, де було зібра­
но велику сходознавчу бібліотеку. Перші сходоз­
навчі дослідження та спостереження пов'язані з 
відомими особистостями, зокрема з іменем 
Г. Сковороди (у своїх притчах він змальовував 
картини з життя Індії та Китаю, написав трактат 
“Розмова про премудрість. Мудрість та людина”).

У Харківському університеті була зосередже­
на сходознавча робота, здійснювалося вивчен­
ня мов та історії східних народів.
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