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ДИСКУРС: СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

Статья посвящена сравнительной характеристике 

конверсационного анализа и критического дискурс-анализа. Особое 
внимание уделяется специфике толкования этими направлениями 

таких методологически значимых тштегорий, как иitтеракция, 

контекст, структуры дискурса. 

Ключевые слова: конверсационный анализ, критический дискурс­

анализ, интеракция, контекст, структуры дискурса. 

Научная актуальность темы статьи определяется недостаточной 

изученностью в отечественном языкознании тех направлений 

зарубежных дискурсивных исследований, которые в значительной 

мере повлияли на становление методологии, принципов и методов 

современной дискурсологии. 

Анализ современных лингвистических теорий с учетом 

достижений зарубежного дискурс-анализа представлен в работах АЛ. 

Загнитко, Е.А. Селиваной, некоторых других украинских 
исследователей [1; 2; 3; 6]. Вместе с тем, критический дискурс-анализ 
и конверсационный анализ остаються практически 

неисследованными направлениями в украинс1<ом языкознании, 

· несмотря на несомненное значение этих школ для развития 

современной мировой лингвистической мысли. 

Новизна статьи определяется тем, что указанные направления 

впервые исследуются в сравнительном аспекте, что позволяет 

выявить своеобразие вклада каждого из них в современную 
дискурсологию. 

С учетом вышесказанного, целью статьи является 
сопоставительное изучение критического дискурс-анализа (КДА) и 

Система i структура'схiднослов'янських мов 



















6 

Epe'laK 0.0. Kon«epcau,iunuu ananh i Kpumu'lnuii ouc«.ypc­
ananh: nopiBllRJlblla xapaKmepucmuKa. Cmamm10 npuceJltteHo 
nopieHflJlbHiu xapaKmepucmu11i KOHeepca11iUH020 aHaJti3y i KpumuttHow 
oucl<)lpC-aHaJti3y. Oco6JLuea yeaw npuoiJmembcJl cnez1u<fJi11i nvzy.MatteHHJl 
t{UMU HanpflMaMU maKux .MemoooJL02itmo 3Hatt)!UJUX Kamewpiu, JlK 
iHmepaKt{iJl, KOHmeT<.cm, cmpyKmypu OUCT<)lpca. 

Kn10'lo«i CllOBa: KOHeepca11iu1-1uu aHaJLi3, KpumuttHuu oucl<)lpc­
a1-1a.Jti3, iHmepaKt{iJl, T<.oHmeKcm, cmpyKmypu OUCK)lpca. 

Brechak H. 0. Conversational analysis and critical discourse­
analysis: comparative characteristic. The article deals with comparative 
characteristic of conversational analysis and critical discourse-analysis. 
Special attention is given to the peculiarities of interpretation by these 
scientific schools of such methodologically significant categories, as 
interaction, context, discursive structures. 

Keywords: conversational analysis, critical discourse-analysis, 
interaction, context, discursive structures. 
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6 z. Ce6acmonone 

JIHHrBOKOHIJ;EIITOJIOrHqEcKIIH AHAJIH3 <l>PEHMA 
KJIHMAT 

B IIHChMAX A.II. qEXOBA 

B cmambe npeocmaeJLeHbz pe3yllbmambz JLUH2eoK02HumueH020 u 
oucl<)lpcueHow aHaJtU3a Jl3bzKoeou peaJtU3at{UU <jJpeU.Ma KJIHMAT e 
nucbMax A.ll. C/exoea 

KJZ10'le8bte Cllo6a: llUH2eoK02HumueHbZU u OUCT<)lpcueHblU a1-1aJLU3, 
<jJpeU.M. 

0CHOBHOH napa,n.HrMOH COBpeMeHHOH JlHHrBHCTHKH HBllHeTCH 

aHTpOTIOl..\eHTpH3M nepeKmoqeuHe HHTepecoB HCCJJe,n;oBaTem1 c 

o6neKTOB no3Hamrn ua cy6neKT ..• B pycne napa,n;wrMhI pa3pa6aT1>rna10TcH 

HOBbie TIOHHTHH H KaTeropHH [I, c. 8]. HaqHHM c ceMH,n;eCHThIX ro,n;OB 

npoumoro BeKa, aKTHBHO pa3BHBaeTCH KOrHHTHBHM mrnrBHCTHKa, B 

paMKax KOTOpOH B03HHKaIOT HOBble TIO)'.(XO)'.(hl H MeTO)'.(bl HCCJle)'.(OBaHHH 

H3bIKa. B qacTHOCTH, B nocne,n;Hee apeMH aKTHBHO pa3pa6aT1>rnaeTCH 
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