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Книга була і полишається вагомим елементом 

формування, підтримки і розвитку інтелекту­
ального простору суспільства. В умовах сучасного 
інформаційного соціуму книга зазнала істотних змін, 
з'явилися різні способи передачі її змісту (електроні 
видання, аудіо озвучення), але у порівнянні із так зва­
ними глянцевими виданнями вона має більший строк 
служби, глибше засідає у свідомості думаючої люди­
ни, спроможна формувати фундаментальні засади 
світосприйняття. Нажаль, після 20 років незалежності 
ми так і не змогли істотно збільшити відсоток пред­
ставництва на ринку україномовних друкованих ви­
дань. Українська книга програє конкурентну бороть­
бу російській за усім показниками (починаючи від 
тиражів і закінчуючи захмарною ціною за, як прави­
ло, не привабливий фоліант). Причин такого стану 
речей можна назвати вдосталь, але серед основних 
слід виділити байдужість держави і відповідних 
органів до розв'язання назрілих проблем з українсь­
ким книговиданням.

У часи, коли українська книга опинилася під жор­
стоким тиском царської цензури, справа з її видан­
ням була налагоджена набагато ефективніше. В без­
державний період історії українського народу книго­
видавничою справою займалася вітчизняна інтеліген­
ція, зусилля якої були спрямовані на піднесення на­
ціональної самосвідомості широких верств українсь­
кого суспільства, виявлення, збереження й поширен­
ня історико-культурних й мистецьких знань про ми­
нуле й сучасне українського народу. Нині ж ми спос­
терігаємо парадоксальну ситуацію: у нас є самостійна 
держава, яка успішно «нищить» інтелігенцію і не пе­
реймається проблемами виховання національної 
свідомості, збереженням й поширенням історико- 
культурних й мистецьких цінностей. Все ж сподівання 
на краще не залишають представників інтелектуаль­
ної еліти. У контексті цього соціального позитиву таз
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огляду на наукову актуальність історії українського 
книговидання спробуємо окреслити складнощі, з яки­
ми довелося зіткнутись на цьому терені вітчизняній 
інтелігенції в другій половині XIX ст. Попри значну 
кількість робіт, присвячених розвитку книговидання в 
Україні, аспект протистояння авторів і видавців украї­
нської книги та органів цензури потребує подальшо­
го дослідження. Історіограоія дорадянського періо­
ду (в силу тихже цензурних перепон поява такого роду 
праць була ускладнена) представлена студіями С. 
Єфремова [1], В. Калаш [2] С. Петлюри [3], В. Са- 
довського [4]. У радянську добу проблемами украї­
нського книговидання займався О. Дей [5], на сучас­
ному етапі розвитку історичної науки — О. Лисенко 
[6], С. Петров [7], М. Тимошик [8].

Перші рефлексивні за>оди щодо українського 
світського книговидання ми можемо спостерігати ще 
з 1850-х рр., коли звичайною практикою цензурних 
органів стає ретельна переЕ ірка як змістового напов­
нення художніх і науково-історичних творів, так і вико­
ристання українського прав< пису. Актуалізація «украї­
нського питання», загальний суспільний інтерес до 
нього, розвитокукраїнськог ) національно-культурно­
го руху разом з польським повстанням 1863 р. зму­
сили російську владу відрєагувати жорсткими цен­
зурними заходами, зокрема прийняттям Валуєвсь- 
кого циркуляру [9].

Розпорядження №364 в д 18 липня 1863 р. (або 
його похідна назва Валуєві ький циркуляр) завдали 
дошкульного удару українській книзі. Згідно цирку­
ляру дозволялось видавати українською мовою тільки 
фольклористичні збірки та вори красного письмен­
ства. Одними з останніх уграїнськомовних видань, 
видрукуваних у Києві після ІЗалуєвського циркуляру, 
були вірші М. П. Старицького «До Тараса» і «Голосієв» 
(1865), а також «Народні українські пісні з голосом» І. 
С. Гулака-Артемовського ( 1865) [10]. Дозволи на ці 
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ж видання були видані ще до іабуття чинності розпо­
рядження № 364. Посилюючи цензурні обмеження, 
започатковані «Валуєвським циркуляром», у 1867 р. 
окремим розпорядженням б\ ло заборонено приват­
ну пересилку українських кнгжок із Західної України 
[ 11] .

Початок 1870-х рр. відзна нений черговою активі­
зацією суспільно-політичної діяльності передової ук­
раїнської інтелігенції. Тому з 1872 р. спостерігається 
збільшення поданих на розгляд цензури україномов­
них рукописів. Як свідчить журнал реєстрації руко­
писів за 1872 р. канцелярії Київського окремого цен­
зора, це були не лише збірники народних пісень, а 
українські переклади світове класики [12]. У журналі 
реєстрації цензори відмічали україномовні рукописи 
характерною позначкою (синім олівцем написана літе­
ра «м», обведена колом). Усього за 1872 р. цензур­
ний орган Києва розглянув 13 рукописів і жодний з 
них не був відхилений цензором. Траплялись рукопи­
си, які, здавалось би, тільки за самою назвою могли 
бути заборонені («Українська національна байківни- 
ця»), але і їх цензура дозволята до друку [18].

Послаблення, а пізніше і зведення нанівець цен­
зурних обмежень щодо україномовних видань на по­
чатку 1870-х рр. разом із діяльністю Південно-Захід­
ного відділу Російського Імпг: раторського географі­
чного товариства (1873—1876) дали новий поштовх 
розвитку українознавчих студій та новий імпульс до 
українського книговидання з ігалом, що сприяло по­
дальшій розробці змісту «українського питання». 
Протягом нетривалого періо,/,у діяльності «Відділу...» 
його члени видали фундамен гальне фольклорно-ет­
нографічне видання в семи томах «Труды этнографи­
ческо-статистической экспедиции в Западнорусский 
край (1872—1878)». У ці ж роки у Києві виходять такі 
фольклорні збірники, як «Народные южно-русские 
сказки» І. Рудченка в двох томах (1869—1870), «Ис­
торические песни малорусского народа» В. Антоно­
вича і М. Драгоманова (1874 -1875), «Записки Юго- 
Западного отдела географ ического общества» 
(1874)», «Сборник песен букок инского народа» О. Ло- 
начевського (1875), «Малорусские предания и рас­
сказы» М. Драгоманова (1876). Інші цінні збірники ук­
раїнського фольклору виходя гь у Петербурзі (збірни­
ки пісень з нотами А. Рубця, О. Маркевича, «Моло­
дощі» М. Лисенка) і в Москві («Заклинания малорос­
сийского народа» П. Єфіменка, «Песни Галицкой и 
Угорской Руси» Я. Головацьк эго) [14].

Заходами Київської Громади друкується низка 
популярних книжок, що мали на меті дати народові в 
популярній формі відомості з тієї чи іншої галузі знан­
ня або просто хорошу й цікаву, між іншим й дитячу, 
книжку. До цієї серії належали поновлене видання 
популярної космографії «Дещо про світ божий» 
(1874), «Розмова про небо та землю» (1874) й «Роз­
мова про земні сили» (обидЕп — О. Іванова в украї­
нському перекладі М. Комарова; 1875), «Що робить­
ся у воздусі і що з того треба знати землеробу» (1875)

та «Як розпізнати ґрунт» (1876) М. Горбунова (пере­
клад з російської І. Реви), «Про звірів» (по Брему) Яс­
трубця (Хв. Вовка, 1876), «Ліки своєнародні», «Про 
хвороби і як їм запомогти», «Про холеру» (1875) (усі 
три — С. Носа), «Як тепер одбуватиметься воєнна 
служба» М. Троцького (1875), «Про кари, до яких при- 
сужують мирові судді» (1876), «Про українських ко­
заків, татар та турків» М. Драгоманова (1875), «Перші 
Київські князі» (1876), «Татари і Литва на Україні» 
(1876), «Унія і Петро Могила» (1875) Ів. Левицького, 
«Дітські пісні, казки й загадки» Лободовського (1876) 
й т. ін. [15]. Протягом 1872—1876 рр. було опубліко­
вано також зібрання творів І. Котляревського, поеми 
Т. Шевченка, повісті І. Нечуя-Левицького, твори П. Гу- 
лака-Артемовського, Я. Кухаренка і переклади, з яких 
найціннішими були переклади М. Старицького «Ка­
зок» Г. Андерсена (1873) і «Сербських народних дум і 
пісень» (1876), переклад «Тараса Бульби» М. Гоголя, 
здійснений М. Лободою [16].

Успіхи української видавничої справи царські уря­
довці у Санкт-Петербурзі та окремі місцеві діячі, на­
самперед голова Тимчасової комісії для розгляду 
давніх актів таємний радник М. В. Юзефович та ко­
лишній професор Університету св. Володимира, ре­
дактор реакційного часопису «Киевлянин» В.Я. 
Шульгін, сприйняли як небезпеку для цілісності 
імперії. Акцентуючи увагу на «українофільській про­
паганді», вони перейшли у відкритий наступ. На­
прикінці 1874 р. В. Шульгін ініціював на шпальтах «Ки­
евлянина» відповідну прес-кампанію, обравши голов­
ною мішенню Південно-Західний відділ Російського 
географічного товариства, а М. В. Юзефович вдався 
до прямого звернення до вищого чиновництва імперії 
про необхідність скликання спеціальної наради по ви- 
робленню ефективних заходів для боротьби з 
«українофільством» й насамперед з книговидавни­
чою активність української інтелігенції [17].

Послідовним розвитком попередніх засад росій­
ської імперської політики, що вбачала в українсько­
му національному русі «польсько-австрійську інтри­
гу», спрямовану на відокремлення України від імперії 
Романових, став акт 1876 р. Наслідком його втілення 
було ліквідовано Південно-Західний відділ Російсько­
го географічного товариства, закрито часопис «Ки­
евский телеграф». Серед українських авторів і ви­
давців загалом запанувала й звичайна депресія. Чи­
мало з них замовкло, зневірившись в українській 
справі. Більш енергійні виїхали до Галичини, консти­
туційної Австро-Угорщини або інших європейських 
країн, щоби звідти поширювати українське друкова­
не слово. Змушений був виїхати за кордон і М. Дра­
гоманов (зрештою, еміграція ця була, так би мовити, 
силувано-добровільною — «санкціонована» Київсь­
кою Громадою). Дещо згодом емігрували М. Зібер, 
Ф. Вовк, С. Подолинський. Довелося покинути бать­
ківщину й П. Чубинському, Ф. Мищенкові, П.Житець- 
кому, Н.Тумасову, Ю. Цвітковському. В цілому такі за­
ходи російської імперської влади завдали тяжкого
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удару національній справі, проте не спромоглися за­
вадити поступальному процесу формуванню модер­
ної української нації [18].

Разом із тим, застосування норм Емського указу 
місцевими цензурними та адміністративними орга­
нами обумовило масу запитань та бюрократичних 
непорозумінь. Так, наприкінці 1876 — на початку 1877 
р. Київський окремий цензор видав 472 дозвільних 
квитків друкарням на видання ними допущених цен­
зурою книжок, серед яких 14 квитків було виписано 
на україномовні книги (ут. ч. і переклади українською 
«Тараса Бульби» М. Гоголя, байки І. Крилова) [19].

Поряд із діяльністю Київського окремого цензора 
у 1876—1877 рр., з червня 1876 р. при Головному 
управлінні у справах друку розпочав роботу окремий 
підрозділ по розгляду україномовних рукописів та 
закордонних видань. І тому завдання та повноважен­
ня місцевих цензурних органів українських губерній з 
питань розгляду україномовних рукописів та видань 
нині передбачало лише їх пересилку у ГУД та очіку­
вання рішення останнього Однак, як свідчать архівні 
матеріали, у 1878 р. ГУД вирішило відмовитись від 
цієї практики і знову передало місцевим цензурним 
органам повноваження щодо розгляду україномов­
них рукописів та книг [20].

Як не парадоксально, але це було у певній мірі по­
зитивом, оскільки давало вітчизняній інтелігенції певні 
можливості для пошуку корупційних шляхів отриман­
ня відповідних дозволів на друк. У цьому контексті ціка­
вим є той факт, що старша донька Михайла Стариць- 
кого — Марія Михайлівна — жила в Петербурзі спе­
ціально «лишь для хлопот по цензуре» У листі до доньки 
Марії від грудня 1893 р. Михайло Старицький про­
хав: «А вот насчет «Богдана Хмельницкого» ты его подавай 
непременно. Только (справься, имеет ли он время) дай его 
прочесть Федотову и спроси его мнение, можно ли рассчи­
тывать пристроить эту пьесу на императорскую сцену? Вот 
если бы он взялся, — даже взятку можно пообещать ему, — 
известный процент из моего гонорара...» [21 ].

Щодо роботи підрозділу ГУД з розгляду україно­
мовних рукописів, то, посилаючись на матеріали 
російських архівів, сучасний російський дослідник О. 
Міллер наводить такі статистичні дані: з червня 1876 
по квітень 1880 рр. до нього було подано 53 заявки 
на дозвіл до видання та ввезення з-за кордону кни­
жок українською мовою; щодо цих видань цензурне 
відомство винесло негативних рішень лише по 16 
заявкам, т.б. під заборону підпадало до 30% україно­
мовних книговидань. З числа заборонених творів: 4 
— це книжки, видані за кордоном, інші 12 — це руко­
писи україномовних видань [22]. На рукописах та кни­
гах, які потрапили до числа заборонених, цензори 
ставили резолюції: «запретить к печати», «не подлежит 
удовлетворению», «не допускать к обращению в России» 
[23]. Після Емського указу, українською мовою зви­
чайно не могли вийти у світ Євангліє, переклади Ові- 
дія, Данте, Шекспіра, публіцистичні, науково-попу-

діяльності цензорів траплялись і виключення з пра­
вила. З цього приводу дс сить справедливо, на наш 
погляд, вказує російській дослідник О. Мілер, що 
суворість Емського указу г ом'якшувалася недбалістю 
виконання його приписи, створюючи, хоч і вкрай 
обмежені, можливості дл! видання та поширення ук­
раїномовних видань.

Цим «антрактом» у діяльності цензурного відом­
ства на початку 1880-х в ук мінському книгодрукуванні 
у Російській імперії скористалися такі вітчизняні ви­
давці, як, наприклад, М. Старицький, І. Левицький, 
Олена Пчілка, Б. Грінченкс таін. М. Старицькому вда­
лося навіть, окрім власних авторських книжок, запо­
чаткувати друкування неперіодичного альманаху 
«Рада», що його два виг уски з'явилося упродовж 
1883—1884 рр. О. Ф. Кіст: ківський занотував 1 трав­
ня 1883 р.: «Вышла «Рада» — малороссийский сборник, 
изданный Старицким. Киша достойная похвалы. Вышел 
«Кобзар» и получен в Киеве: гечатался в Петербурге. Напе­
чатано 6 100 экз. (...) Малороссийская литература растет, 
ширится. Появляются новые деятели» [24].

Цензурною «поблажливістю» цих років скориста­
лись і видавці окремих науково-популярних видань 
для ширшого громадянс ва. В цей час виходять із 
друку «Про обкладки (диф ерит)» (1881), четверте ви­
дання брошури «Дещо про світ божий» (1882), «Опо­
відання про комах» О. Степовика (О. Комарова) 
(1882), «Продифтеритаб( обкладки» М. Хведоровсь- 
кого (1882), «Земля і люде в Росії» К. Гамалії (1883), 
«Про грім та блискавку» В. Чайченка (1883); з'явля­
ються й окремі підручники, як, наприклад, «Грамат­
ка» О. Кониського (1883) або «Читанка» Хуторного- 
Лубенця (1883).

Втім, нетривалий пер од цензурної лібералізації 
щодо українського друкованого слова у другій поло­
вині 1880-хрр. знову змінився нажорсткий курс [25]. 
Циркуляром від 21 грудня 1885 р. ГУД наказувало 
місцевим органам цензур и посилити контроль щодо 
вживання «кулішівки» в укріаїномовних друкованих ви­
даннях, вимагаючи не до іускати до видання невип - 
равлені україномовні рукописи у відповідності до ро­
сійського правопису [26]. Серед заборонених місце­
вими цензорами у 1885 р. українських творів були 
п'єси М. Кропивницького «По ревізії», «Глитай, або ж 
павук», «Доки сонце зійде — роса очі виїсть», у 1886 
р. — драма «Бурлака» І. Карпенка-Карого, оповідан­
ня «Товариші» і п’єса «Лимерівна» Панаса Мирного, 
повісті «Микола Джеря», «Старосвітські батюшки та 
матушки» і «Запорожці» І Нечуя-Левицького, пере­
клад «Демона» М. Лєрмонтова, ряд історичних пісень, 
зібраних М. Лисенком [27]. Одеський цензурний ко­
мітету середині 1885 р. з 41 поданих україномовних 
рукописів заборонив 27 [28]. У свою чергу, ГУД при­
зупинило вихід у світ літер атурних альманахів, раніше 
дозволених Київським окремим цензором, серед 
яких «Десна» (Чернігів), «Розмова» (Одеса), «Хвиля» 
(Київ), «Вістка» (Київ), «Сі ладка» (Харків) [29]. Не по-

лярні статті, але необхідно відзначити, що у практичній лишалась бездіяльною й іноземна цензура, яка пост- 
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ійно накладала арешти на іакордонні українські ви­
дання [ЗО].

У 1887 р. ГУД розіслав м сцевим цензурним орга­
нам циркуляр з вимогою посилення контролю за не­
допущенням поширення у межах імперії Романових, 
особливо в українських губерніях, творів М. Драго- 
манова (зокрема, «Новихун раїнських пісень про гро­
мадські справи (1764—188 ))», «Проте, якнашазем­
ля стала не нашою»). Увага цензорів зверталася на 
те, що праці цього автора к ожуть поширюватись під 
псевдонімом, тому неодм нно необхідно детально 
знайомитись зі змістом кн іги [31].

Знову розпорядженням ГУД від 24 грудня 1889 р. 
цензорам наказувалося не юзглядати рукописи, на­
писані «абеткою-кулішівкої)», до повного їх виправ­
лення відповідно до вимо російського правопису 
[32].

Наступним кроком, спрямованим на посилення 
цензурного контролю за україномовними виданнями, 
стало розпорядження нача.! іьника ГУД Є. Феоктисто­
ва від 10 січня 1892 р., яким наказувалося у разі вияв­
лення в україномовних руког исах відхилень від загаль­
ноприйнятого російського правопису такі рукописи 
«в целях чисто государственных» забороняти, а не по­
вертати авторам на доопрацювання [33].

Прикладом практично о впровадження цього 
розпорядження стала ситу щія з цензурним розгля­
дом деяких творів П. Куліииа. Так, виявлені нами архівні 
матеріали засвідчують, що ї грудня 1891 р. українсь­
кий письменник звернувся із заявою до ГУД: «Пред­
ставляю при сем на цензурное рассмотрение две рукописи: 
1) зборник старинных стих »творений, под заглавием 
«Дзвин» и 2) старорусскую ист »рическую драму, под загла­
вием «Царь «НАЛИВАЙ», покорнейше прошу рассматри­
вать оба пересказания, так как они выражают одну и ту же 
мысль русского воссоединени я и русского единовластия, 
почему и предлагаю их рассм »тривать одну за другой не­
посредственно. Правописание старался сблизить всячески 
с правописанием в общерусской литературе, и если бы ока­
зались в нем какие-либо недосмотры, то обязываюсь по ука­
заниям Г-на Цензора, исправить в коректуре» [34]. Од­
нак, сподівання П. Куліша н ї  подальше виправлення 
були марними. Хоча рукопис на цензурний розгляд 
було подано до названого газпорядження, цензори 
заборонили рукописи П.Куліша саме на його підставі. 
Така доля спіткала й інших авторів.

Архівні джерела засвідчують й іншу тенденцію у 
роботі цензурного відомства. Так, протягом 1892 р. 
посилений контроль цензорів за україномовними 
рукописами майстрів худох нього слова та наростан­
ня заборон щодо їхнього видання аж ніяк не стосу­
вався українських творів ни зького художнього та ми­
стецького рівня. У цьому е ипадку цензори були не 
такими прискіпливими і бе і вагань надавали дозво­
ли на їх друк.

Чергове пожвавлення й піднесення вітчизняного 
книгодрукування відбувалося у 1890-х рр., коли за 
видавничу справу знову ( еруться українські гро­

мадські кола. Вони, за словами С. Єфремова, «всти­
гають поробити проломи, навіть, у товстих мурах несамо­
витої цензури з часів темної реакції» [35].

Упродовж останнього десятиліття XIX ст. в украї­
нських губерніях Російської імперії виникло 4 украї­
нських видавництва, що прагнули постачати на книж­
ковий ринок високохудожню українську книжку. Пріо­
ритет у цій справі належав Б. Грінченкові, який перші 
спроби у цій царині здійснив ще на початку 1880-х 
рр. у Харкові з гуртком товаришів-учителів. Після 
кількох невдалих спроб в Україні й навіть за кордо­
ном, він на гроші (1000 руб.) свого приятеля І. Чере- 
ватенка 1894 р. започаткував у Чернігові власне ви­
давництво «Курінь». Багато перешкод стояло на за­
ваді Б. Грінченкові: вбогі технічні засоби у провінційно­
му Чернігові, брак коштів на видавництво і власна 
матеріальна скрута, що вимагала ще й сторонньої 
роботи заради шматка хліба, непротореність шляхів 
для збуту книги, невиразність й випадковість «спо­
живача» — українського читача — та ін. Дошкуляла і 
цензура, через що доводилося вдаватися до хит­
рощів, дурити її прискіпливих чиновників невинними 
заголовками, квазібелетристичною формою, надо­
лужувати упертістю, відстоювати кожний рукопис, 
надсилаючи скарги до урядовців у Петербург [36].

Загалом, протягом 1894—1895 рр. з ЗО україно­
мовних рукописів, запропонованих на розгляд цен­
зури, заборонено було лише 4. Більшість рукописів, 
дозволених цензурою до друку, складалася з народ­
них казок, українських оповідань, які, на відміну від 
видань попередніх років, стараннями Б. Грінченка та 
його дружини М. Грінченко відзначалися серйозністю 
змісту та високою художністю [37].

Невтомне протистояння цензурному відомству 
зрештою принесло позитивні наслідки. На момент 
ліквідації чернігівського підприємства у 1901 р., ним 
було видано майже 50 книжок (кожна накладом у 5000 
— 10000 прим.) [38]. Аналіз діловодства цензурних 
органів українських губерній засвідчує, що завдяки 
зусиллям Б. Грінченка та інших національно свідомих 
видавців, вдалося протягом 1894—1895 рр. видати 
твори Т. Шевченка, П. Грабовського, Ю. Федьковича, 
Б. Грінченка [38].

У 1895 р., з ініціативи О. Кониського, який пере­
дав у фонд створюваного підприємства75 руб., було 
засновано досить продуктивне видавництво у Києві, 
яке згодом отримало назву «Вік». Складалося видав­
ництво переважно з представників студентської мо­
лоді (О. Лотоцький, В. Доманицький, С. Єфремов, 
пізніше Ф. Матушевський, В. Дурдуковський та ін.). 
1896 р. з'явилося його перше видання. Видавнича 
діяльність «Віку» проходила у відповідних умовах, що 
й чернігівського видавництва Б. Грінченка: перманен­
тне змагання з цензурою, хронічне безгрошів'я, не- 
налагоджений збут тощо. Попри зрозумілі труднощі, 
за перші 10 років функціонування (1896—1905) «Вік» 
видав 82 найменування книжок у 91 томі — загалом 
325 700 прим., на суму близько 100 000 руб. Видан-
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ня «Віку» можна розбити на чотири серії: 1) серія на­
родних книжок — 70 позицій до 1918 р.; 2) «Украї­
нська бібліотека» — окремі твори українських пись­
менників та збірники — 23 томи; 3) збірки творів ук­
раїнських письменників — 9 томів; 4) позасерійні ви­
дання — 13 томів [39].

Менш виразним було «Харківське видавництво 
молоді», що також розпочало свою діяльність у другій 
половині 1890-х рр. під керівництвом Г. Хоткевича 
(позначало свої видання криптонімом: «видано Вс. І. 
Гуртом» — тобто «всі гуртом»). Підприємство при­
пинило діяльність напередодні першої Російської де­
мократичної революції 1905—1907 рр., обмежив­
шись виданням 15 белетристичних книжок [40].

Наприкінці 1898 р. у Санкт-Петербурзі розпочало 
свою діяльність «Благотворительное Общество из­
дания общеполезных и дешевых книг», що у повсяк­
денному вжитку іменувалося менш офіційно й скоро­
чено — «Благодійне Товариство» або «Просвіта». По­
при скромні перші кроки, воно невдовзі, завдяки на­
полегливим заходам та енергії насамперед його 
лідерів П. Стебницького та О. Лотоцького, перетво­
рилося на поважну культурну установу. Це було єдине 
українське (хоча й з російською назвою) за завдання­
ми й складом товариство, діяльності якого російсь­
кий уряд не чинив першкод. «Товариство...» спеціал­
ізувалося на публікації науково-популярної літерату­
ри. За 20 років свого існування воно видало цілу нау­
ково-популярну бібліотеку з 80 назв накладом понад 
1 млн примірників, а саме: природознавство — 14, 
історія — 13, сільське господарство — 12, медицина 
— 6, економіка й соціальні питання — 10, історія пись­
менства— 10, медицина — бтаін. Найкращі українські 
літературні сили наповнювали видавничий портфель 
Товариства: Б. Грінченко, В. Доманицький, М. Грінчен- 
кова (Загірня), М. Комаров, О. Комаров (Степовик), 
О. Кониський, Мод. Левицький, Є. Чикаленко та ін. У 
непоодиноких випадках, оскільки отримати дозвіл 
цензури було важко, й інші українські видавництва 
(зокрема «Вік») поступалися Благодійному Товари­
ству честю надрукувати те чи інше видання. Устале­
ною практикою був звичай подавати популярні відо­
мості у квазібелетристичній формі, щоб легше оми­
нути цензуру, оскільки белетристика українською мо­
вою була не заборонена. Цією хисткою можливістю 
повною мірою користувалося «Товариство...» [41].

Налагоджена активна видавнича діяльності 
Б.Грінченка, О.Кониського, Г.Хоткевича, П. Стебниць­
кого та О.Лотоцького та інших діячів українського 
національного руху сприяла розширенню сфери «ук­
раїнського питання», в його орбіту увійшла і дитяча 
книга, що у подальшому могло активно посприяти 
українській справі та реалізації головного завдання 
передової української інтелігенції — справі вихован­
ня національно свідомого покоління української мо­
лоді.

1895 рр. привернула уваї у цензури та інших репре­
сивно-каральних органів. У 1895 р. було заборонено 
видання книг і збірок українською мовою, призначе­
них для дитячого читанні . Мотивація була така, що 
діти мають учитися «по-р\сски» [42].

Отже, включення у ефі ру «українського питання» 
дитячої україномовної літератури викликало відпові­
дну протидію імперських цензурних органів, які спра­
ведливо вважали, що дитяча казка може нести не 
тільки велике виховне і на: Зонально пропагандистсь­
ке значення, але й в алегоричній і доступній для сприй­
няття формі вона може містити підтекст чи прихова­
ний зміст національного спрямування, виховуючи 
негативне ставлення до самодержавних засад імперії, 
йти у розріз з офіційною деологією. Яскравим при­
кладом такого стану речей стала історія, пов'язана з 
отриманням цензурного дозволу на видання казки 
М.Коцюбинського «Хо», яка вперше була надрукова­
на в галицькому журналі « Зоря» за 1894 р. (№ 24, СС. 
509—518). У Російській мперії вона розглядалася 
цензурниморганом Петербургу у 1900 р. Цензор граф 
Головін, що розглядав за іавданням С.-Петербурзь­
кого цензурного комітету казку, в своєму рапорті до 
Головного управління в справах друку зазначав: «Бро­
шюра эта написана на русинском языке, вполне сходно с 
малороссийским. Под именем «Хо» автор разумеет пугало, 
которым стращают маленьких детей, нечто вроде нашего 
трубочиста. Этот Хо являетс;і в лес, и все лесные обитатели 
от него прячутся и умолкают Хо тяготится своей ролью пу­
гала и мечтает о том времени, когда перестанет быть нуж­
ным для людей и будет иметь возможность отдохнуть. Далее 
рисуются сценки, в которых іянюшка пугает детей, а моло­
дая девушка колеблется ме» ду согласием на брак с люби­
мым человеком и решимостью отдать себя на служение на­
роду — быть учительницей в аколе. Но вторая часть брошу- 
ры имеет менее невинный характер: автор ясно высказыва­
ет свои украинофильские теї щенции. Он выводит на сцену 
некоего Макара Ивановича Литко, украинца в душе, но в 
виду своего служебного положения не осмеливающегося 
выказать явно своих убеждеї шй. Его выбирают представи­
телем украинцев на похоронах одного украинофилъского 
деятеля; он сначала соглашается, но страх берет свое, и 
Макар Иванович посылает і ітказ под предлогом болезни. 
Ему противопоставляется група молодежи, собравшейся в 
маленькой комнате, перед тем, как разойтись разными до­
рогами по окончании курсо1: науки. Каждый высказывает 
свои намерения приносить пользу народу, и речи эти снова 
окрашены украинофильствс и. «Будем прежде всего укра­
инцами, в своем ли  доме или в чужом, в своем краю или на 
чужбине», — говорит один и молодых людей. Имеет честь. 
«Пусть наш язык не будет я <ыком, который принадлежит 
лишь челяди. Пусть он распространяется везде, где нам нет 
помехи». Хо слушает эти речи и не верит, что намерения 
молодежи осуществятся, чте она будет действовать, как го­
ворит. Но ему приходится разубедиться в своих предполо­
жениях, смелость берет вер: над страхом. Молодежь идет

Активна книговидавнича діяльність української 
національно свідомої інтелігенції протягом 1894—

НАУКОВО-МЕТОДИЧНИЙ ЖУРНАЛ

вперед намеченным путем, заводит школы, больницы, рас­
пространяет журнал «Зорю*, детей учат на малороссийс-
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ком наречии и т. п. Хо чувствуе , что может дать покой сво­
им усталым костям.

В виду явно выраженных ї сказке украинофильских 
стремлений автора, цензор не признает возможным дозво­
лить распространение в Россит вышеназванной брошюры.

По мнению цензора, означеі ная брошюра не может быть 
дозволена к распространению в России, в виду явно выра­
женных в ней украинофильских стремлений и тенденций». 
Цензурний комітет схвалив рін 'ення цензора Головіна, до­
давши, «что и правописание брошюры расходится с прави­
лами, установленными в Poccro t для произведений на мало- 
российском наречии» [43].

Аналіз матеріалів ділове детва профільних цент­
ральних і місцевих органів дозволяє констатувати, що 
протягом 1895—1900 рр. хаоактерною ознакою цен­
зурної політики самодержаї ;ства був особливий кон­
троль за україномовними дитячими книжками (каз­
ками, оповіданнями, віршами). Поряд із цим у діяль­
ності цензурних органів протягом 1897—1898 рр. 
відзначено деякі особливое ті: розглядаючи україно­
мовні рукописи, чиновники цензурного відомства 
відмовилися від попередньої практики тотального 
викреслення з текстів рукописів слів «Україна», «ук­
раїнський», натомість узявшись ретельніше вивчали 
змістукраїномовних рукописів. Так, з поданих на роз­
гляд до Київського окремого цензора протягом 
1897—1898 рр. 156 рукописів, заборонено було 20. 
Це були деякі поезії Т. Шевченка, статті-есе про «Ве­
ликого Кобзаря», ряд науково-практичних брошур 
для простого народу [44].

Аналогічна ситуація склилася і у 1899—1900 рр., 
коли відсоток заборонених до видання українських 
рукописів склав 23 %. В основному це були українські 
народні казки та дитячі оповідання, що викривали 
соціальні вади тогочасного українського суспільства 
[45].

Таким чином, розгляд цензурної політики російсь­
кого самодержавства суто як чинника впливу на ак­
тивність книговидавничої ді ільності вітчизняної інте­
лігенції в другій половині XIX ст. є надто спрощеним 
підходом. Остання, світогля/ но еволюціонуючи у взає­
мозв'язку із національно-ви звольним рухом та відпо­
відно з потребами часу, сама стала фактором зміни 
ставлення імперської влаци до книгодрукування, 
спричиняючи при цьому nef манентні посилення цен­
зурного нагляду.

Поряд з цим, варто констатувати, що бюрокра- 
тичність цензурного відомства та недосконалість 
норм законодавства давали змогу вітчизняній націо­
нально свідомій інтелігенції досить швидко віднови­
ти темпи видавничої діяльн ості після появи чергових 
заборон, що безумовно сприяло подальшому роз­
витку «українського питанн і». Постановка при цьому 
не лише суто культурних завдань (піднесення книго­
друкування на світовий рівень та покращення його 
якості, налагодження мережі розповсюдження), а й 
національних (виховання українського читача, об'єд­
нання суспільства навколо н аціональної ідеї, звільнен­

ня від ідеологічного впливу, політичної заангажова- 
ності) створила широкі передумови для національ­
ного відродження у 1920-і рр. Крім того, видавнича 
діяльність дозволила відстояти національну іден­
тичність українців насамперед у другій половині XIX
— на початку XX ст., саме у час асиміляційного насту­
пу самодержавства.
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