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ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ОБ’ЄДНАНИХ РДД 
І КОМІТЕТІВ У РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
В МЕЖАХ АНГЛО-АМЕРИКАНСЬКОГО СОЮЗУ

Роки другої світової війни завжди привертали увагу істориків. 
Але все ще залишаються певні моменти, недостатньо розроблені
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й висвітлені, які потребують уточнення та детальнішого вивчен­
ня. Це, зокрема, проблема формування системи об'єднаних рад і 
комітетів англо-американського союзу, яка ще не знайшла до­
статнього висвітлення як у вітчизняній, так і в зарубіжній істо­
ричній літературі.

Актуальність вивчення цієї проблеми зумовлена тим, що 
Сполучені Штати та Англія в роки війни заклали фундамент 
міцних економічних і політичних стосунків, які мали тенденцію 
до послідовного вдосконалення й розвитку. Сучасний характер 
американо-англійських відносин також спонукає звертатися до 
початку формування загальних пріоритетів у міжнародних відно­
синах.

Проблему формування англо-американських рад і комітетів в 
роки війни викладено в роботах вітчизняних авторів, таких як 
Поздєєва Л. В., Янчук І. І. [1] та інших. Тих чи тих аспектів про­
блеми торкаються й зарубіжні автори, зокрема Дж. Ерман, Дж. 
Батлер, М. Метлофф, Гуайєр та інші [2]. Але ці дослідження не 
охоплюють усього кола проблеми, а тому автори спробують до­
кладніше висвітлити діяльність англо-американських рад і ко­
мітетів.

Союз Англії і Сполучених Штатів почав формуватися ще до 
Пірл-Харбора. Важливим етапом на цьому шляху були таємні 
переговори представників штабів обох країн, які відбувалися у 
Вашингтоні в січні—березні 1941 р., так звані переговори "ABC" 
— за початковими літерами словосполучення AMERICAN- 
BRITISH CONVERSATIONS. Надалі військово-економічні сто­
сунки англо-американського союзу здійснювались в процесі 
підготовки й реалізації програми ленд-лізу.

Одразу ж після вступу СІЛА у війну було зроблено кроки до 
утворення постійного механізму англо-американського спів­
робітництва. На конференції "Аркадія", яка відбувалась у Ва­
шингтоні з 22 грудня 1941 р. по 14 січня 1942 р., було прийняте 
рішення про створення верховного військового органу США і 
Англії — Об'єднаного комітету начальників штабів — і трьох ци­
вільних органів — Об'єднаної ради з військових замовлень, з си­
ровини, з регулювання судноплавства. Через півроку було ство­
рено ще дві об'єднані ради — Рада з продовольства і Рада з пла­
нування виробництва й розподілу ресурсів.

У центрі військово-економічної структури США та лшглії був 
Об'єднаний комітет начальників штабів. Його функції було обго­
ворено на конференції "Аркадія". На комітет було покладено
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стратегічне керівництво, розподіл озброєння тощо. Проте Об'єд­
наний комітет не був цілком самостійним. Він за словами, 
фельдмаршала Алана Брука, тільки "координував і узгоджував” 
союзну стратегію. Розробкою стратегії займались уряди СИГА та 
Англії. Вирішальний голос мали президент і прем'єр-міністр, ко­
трі контролювали діяльність Об'єднаного комітету [5].

До складу комітету входили також начальники штабів зброй­
них сил СІЛА та Англії. Під час перерв між сесіями Об'єднаного 
комітету зв'язок з американським Комітетом начальників штабів 
підтримувався через місію англійського комітету начальників 
штабів у Вашингтоні Місію очолювали фельдмаршали Джон 
Ділл (до кінця 1944 р.) і Генрі Мейтленд Вілсон (із січня 1945 
року). Усього за роки війни відбулося 200 офіційних засідань 
Об'єднаного комітету начальників штабів.

Об'єднаний комітет контролював Об'єднану раду з військових 
замовлень. З іншими англ о-американськими цивільними радами 
Об'єднаний комітет практично не стикався [6].

На початку війни планувалось залучити до галузі стратегічно­
го керівництва більшу кількість країн, але надалі цю ідею було 
відхилено. Країни, які підписали Декларацію Об'єднаних Націй, 
були за межами "об’єднаного" військового керівництва. Це зава­
жало досягненню повного взаєморозуміїшя між СРСР і західни­
ми союзниками [3]. Уряди СІЛА і Англії цілеспрямовано не до­
пускали СРСР до участі в органах стратегічного планування. На 
Каїрській конференції в листопаді 1943 р. було відхилено пропо- 
зиціїо про ближче співробітництво з СРСР шляхом розширення 
апарату Об'єднаного комітету начальників штабів [4].

Взагалі на конференції "Аркадія" виявилось прагнення Ва­
шингтона займати головне місце у західному блоці. Англійці були 
розчаровані тим, що центром союзного планування й військово­
го керівництва не став Лондон.

Під час війни вага Англії в цьому верховному військовому 
органі поступово зменшувалася. У кінці війни СІЛА взагалі по­
чали іїнорувати Об'єднаний комітет. В останні шість місяців вій- 
ни "значення Об'єднаного комітету начальників штабів безпе­
рервно зменшувалось” [7].

Уряд В. Черчілля, заінтересований у союзі з США, привернув 
увагу до створення постійного механізму військового співробіт­
ництва. Ще в вересні 1943 року прем'єр-міністр підкреслив у 
Гарварді необхідність залишити на післявоєнний час Об'єднаний 
комітет начальників штабів. На Постдамській конференції
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(17 липня — 2 серпня 1945 р.) англійський Комітет начальників 
штабів знов підняв питання про збереження структури англо- 
американських військових зв'язків після завершення війни з 
Японією. Англійський Комітет рекомендував не тільки зберегти 
Об'єднаний комітет, а й створити орган для взаємного обміну 
інформацією.

Американський Комітет начальників штабів тоді відхилив 
англійську пропозицію, Дж. Маршалл повідомив А. Брука, що 
СІЛА не в змозі обговорювати питання післявоєнних відносин 
між комітетами начальників штабів СІЛА та Англії [8].

Після війни Об'єднаний комітет втратив своє значення, але 
не був формально розпущений до вересня 1У4У р. а відтоді вш 
увійшов у нову структуру західного блоку, відкривши один із ка­
налів для військових консультацій в межах НАТО.

Поряд з військовими органами Англія і СІЛА мали й об'єд­
нані цивільні ради. їх основні функції — забезпечення інтеграції 
воєнного виробництва й розподіл ресурсів в інтересах великого 
капіталу. З допомогою об'єднаних рад та інших методів держав­
но-монополістичного регулювання монополії СІЛА і Англії ви­
конували це завдання. Але повної інтеграції воєнної економіїси в 
межах англо-американського блоку не могло бути досягнуто. 
Причиною цього були суперечності між імперіалістичними кола­
ми обох країн, спричинені умовами війни і самою природою мо­
нополістичного капіталізму.

Важливе місце займала Об'єднана рада з планування вироб­
ництва і розподілу ресурсів, утворена в червні 1942 року. У цю 
раду входили від СІЛА — голова Управління військового вироб­
ництва Д. Нелсон, від Англії — міністр виробництва О. Літлтон, 
від Канади (з листопада 1942 р.) — міністр озброєння й поста­
чання С. Хові. Рада повинна була контролювати програму ви­
робництва трьох країн і використовувати всі ресурси для 
військових потреб.

Курс на іїттеграціїо воєнного виробництва західні союзники 
розпочали ще влітку 1941 р. В основу "Програми перемоги" лягла 
ідея регулювання спільних військово-економічних потреб. Було 
взято курс на прискорений розвиток воєнної економіїси, збіль­
шення армії, флоту та авіації. За рік планувалося довести кіль­
кість армії до 5.4 млн [9]. 6 січня 1942 р. президент оголосив 
"Програму перемоги”, розраховану на значне збільшення 
вшськового виробництва. У 1942 р. промисловість СІЛА повинна 
була виробити 60 тис. літаків, 45 тис. танків, 20 тис. зенітних
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гармат, 500 тис. кулеметів, 720 тис. авіаційних бомб, збудувати 
торговельні судна загальним тоннажем 8 млн т [10]. І хоча про­
граму не було виконано повністю, рівень військового вироб­
ництва у СІЛА в 1942 р. значно перевищив показники 1941 р. 
[ 11] .

Узгодження англійської та американської програм озброєння 
стало одним із головних завдань створеного в Лондоні в березні 
1942 р. міністерства виробництва.

Діяльність ради з планування виробництва й розподілу ре­
сурсів була корисною для обміну інформацією та уточнення 
розроблених црілрам. ”... Але вона не виконала головного зав­
дання — організувати англо-американське виробництво в межах 
єдиного узгодженого плану" [12]. Це пов'язано зі специфікою 
військової економіки та економічних зв'язків СІЛА і Англії.

У капіталістичній Америці та Англії не було умов для спіль­
ного регулювання виробництва. Практика об'єднаних рад пока­
зала, що кожна з держав мала надію на успіх лише тоді, коли 
вона ''...займалася проблемами, що виникли, але не намагалась 
укладати систематичні плани на майбутнє" [13].

Після вступу СІЛА у війну військове виробництво значно 
збільшилося. Було створено 20 управлінь, що регулювали еко­
номіку та соціальні відносини. Головне місце в системі держав­
но-монополістичного регулювання зайняло Управління військо­
вого виробництва (УВВ) на чолі з Дональдом Нелсоном.

У межах процесу концентрації виробництва й капіталу засто­
совувалась кооперація підприємств. Автомобільна компанія 
"Крайслер", що виробляла танки, 1942 року одержала військових 
замовлень на суму 2 млрд дол. Для виробництва бомбардуваль­
ників фірма "Боїнг" організувала кооперацію 1995 заводів. Авіа­
компанія "Дуглас" мала 22 заводи і 300 субпостачальників [14].

До 1943 р. перехід економіки на військові рейки було в 
основному завершено. У 1942 р. у СІЛА було вироблено близько 
25 тис. військових і 23 тис. цивільних літаків, 24 тис. танків, 
14,4 тис. зенітних гармат, 597 торговельних суден "Ліберті" і 62 
танкери, 6902 десантних суден [15].

За офіційними даними, середньомісячний індекс промисло­
вого виробництва СІЛА (1935—1939 рр. = 100) становив: у 
1942 р. — 180; у 1943 році — 239 (у жовтні—листопаді 1943 р. — 
247); у 1944 -  235; у 1945 р. -  203 [16].
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У 1943 році виробництво озброєння у СІЛА щомісячно зро­
стало на 4%, але 1944—1945 рр. почався деякий спад промисло­
вого виробництва.

Розвитку військового виробництва Англії також сприяв ряд 
факторів: підтримка країн Британської імперії, які постачали 
метрополії сировину, продовольство та озброєння; американсь­
кий ленд-ліз. Найвищій рівень військового виробництва так са­
мо, як і у СІНА, був 1943 року (див. табл.).

В и р о б н и ц т в о  ГОЛОВНИХ ВИДІВ ОВрроЄНЬ'Я
(вересень 1939 — травень 1940 р.) [17]

Період Гвинтівки 
(тис. шт.)

Кулемети 
(тис. шт.)

Польова і 
середня 

артилерія 
(шт.)

Зенітна ар­
тилерія

(шт.)

Танки
(шт.)

Нім. Англ. Нім. Англ. Нім. Англ. Нім. Англ. Нім. Англ.
Вересень -  
грудень 
1939 р. 279 18,7 12,7 6,9 733 0 192 224 247 314
Січень -  
квітень 
1940 р. 310,4 26,8 14,7 7,4 675 51 317 234 283 287
Травень 
1940 р. 101,6 11,1 5,2 2,9 217 63 86 94 116 138

За перші три роки війни виробництво озброєння в Англії 
збільшилось у шість з половиною разів. За офіїдйними ан­
глійськими даними, за весь період війни Англія, Канада та інші 
британські країни забезпечили 79% озброєння, одержаного Бри­
танською імперією, 3,7% озброєння було закуплено у СІНА, 
17,3% — забезпечено американським ленд-лізом [18].

Американський уряд 1945 року підтвердив, що 4/5 бри­
танських потреб в озброєнні було задоволено за рахунок бри­
танського військового виробництва. Ступінь англійської залеж­
ності від СІНА за окремими видами продукції аналізується в ме­
морандумі, підготовленому в листопаді 1942 року для Літлтона. 
Згідно з меморандумом Англія одержувала від СІНА 100% 40- 
тонних танкових транспортерів і 10-тонних вантажних авто- 
мобілей, 100% самохідної артилерії і транспортних літаків, 85% 
допоміжних авіаносців, 68% експортних суден, від 50 до 57% 
танків та ін. [19].
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Діяльність Ради з військових замовлень також була мало 
ефективною. Ця Рада із двох частин: перша (на чолі з Г. Гопкін- 
сом) повинна була перебувати у Вашингтоні, друга (на чолі з 
Бівербруком) — у Лондоні. Англійський уряд розглядав це стано­
вище як тимчасове, але воно тривало протягом всієї війни, при­
чому лондонська Рада з військових замовлень відігравала друго­
рядну роль.

У 1944 році американський уряд прийняв рішення щодо рег­
ламентації функції Англії в лондонській Раді. Уряд СІЛА запере­
чував право англійського уряду розпоряджатися без амери­
канської згоди озброєнням англійської и походження в чому разц 
коли озброєння такого самого зразка Англія отримала за ленд- 
лізом. Постачання "третіх" країн, зокрема Саудівської Аравії, в 
цьому випадку мало здійснюватися тільки за взаємною домо­
вленістю між двома урядами. СІЛА, писав держсекретар 
Г. Хелл Рузвельту, не можуть допустити того, щоб англійці "... 
без нашої згоди передавали "третім" країнам, часто в політичних 
цілях, військову продукцію, аналогічну тій, яку вони отримують 
за ленд-лізом" [20].

До кінця війни західні союзники так і не вирішили деяких 
питань, пов’язаних із розподілом озброєнь, боротьбою за сфери 
впливу, із світовим пануванням. Розбіжності, як пише Р. ІЛер-. 
вуд, "...практично так і не було ніколи ліквідовано" [21].

Найбільш плідними були підсумки діяльності Об'єднаної ради 
з сировини. Це було зумовлено залежністю СІЛА від імпорту си­
ровини, в тому числі з британських джерел. Хром, нікель, про­
мислові алмази, марганець та інша важлива сировина надходила 
із країн Британської імперії. У 1943 році СІЛА включили бри­
танську сировину й продовольство в програму постачання, яку 
Англія забезпечувала Америці. Програма постачання становила 
31 млн ф. ст. від загальної суми 1242 млн ф. ст. за весь період 
[22]. Але це були такі види сировини, яких СІЛА не мали 
(наприклад, природний каучук). Країни Британської імперії по­
стачали в СІЛА бензол, сизаль, копру, мідь.

У січні 1942 р. в Ріо-де-Жанейро відбулася нарада міністрів 
іноземних справ латиноамериканських країн. Резолюція "Про 
виробництво й обмін стратегічними матеріалами" передбачала 
постачання країнами Латинської Америки стратегічної сировини 
у СІЛА. Було створено Надзвичайний консультативний комітет з 
політичної оборони і Міжамериканську Раду оборони. Військо­
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вий міністр Стімсон заявив: "Створення Ради — це початок 
спільної оборони й нової політики" [23].

З 1942 р. Латинська Америка постачала у СІЛА стратегічну 
сировину. Усього за роки війни СІЛА отримали звідти 83% міді, 
56,4% олова, 49,4% вольфраму, 70,7% ванадію, 67,4% ртуті, 48,8% 
слюди [24].

Елементи спільного регулювання — координований розподіл 
сировини, контроль за цінами тощо — застосовувались Англією і 
СІЛА з 1940 р. Об'єднана рада з сировини досягла в цій галузі 
високого рівня регулювання. Західні союзники поділили між со­
бою всі доступні для них ринки світу. СІЛА контролювали дже­
рела сировини в Західній півкулі, а Англія — у Східній; Африка 
була зоною спільної діяльності. Інші країни антигітлерівської 
коаліції не брали участі у цьому розподілі.

Підсумовуючи, треба зазначити таке. З самого початку об'єд­
нані ради мали риси замкнутих організацій. Інші країни антигіт­
лерівської коаліції протягом війни доступа у ці організації не ма­
ли, за винятком Канади. Термінологія об'єднаних рад підкреслює 
їх специфіку. Об'єднані ради і комітети США та Англії познача­
лися словом "COMBINED", яке не вживалося стосовно інших 
країн антигітлерівської коаліції. Для них уживали термін 
"UNITED". Практйчні результати діяльності англо-американсь- 
ких об'єднаних рад невисокі, крім Ради з сировини. Важливі пе­
реговори з економічних питань обминали об'єднані ради. Голов­
ним механізмом військово-економічного співробітництва СІЛА і 
Англії була система ленд-лізу.
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